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Vorwort. 


Die  vielfache  Anerkennung,  welche  meinem  1865  unter  dem 
Titel  „Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik“  veröffentlichten 
Versuche  zu  Theil  geworden  ist,  die  rhetorischen  Lehren  der 
Alten  für  philologische  Anfänger  nach  den  Quellen  in  einer  ge- 
ordneten Uebersicht  darzustellen,  ist  mir  ein  Sporn  gewesen,  meine 
diesem  etwas  vernachlässigten  Gebiete  der  Alterthumswissenschaft 
zugewendeten  Studien  fortzusetzen  und  zu  vertiefen,  und  ermuthigt 
mich  gegenwärtig,  mit  einer  „Rhetorik  der  Griechen  und  Römer“  vor 
das  Forum  der  philologischen  Welt  zu  treten,  in  welcher  derselbe 
Versuch,  aber  wie  ich  glaube,  mit  neuen,  reicheren  Rütteln  des 
Verständnisses  auf  meiner  Seite,  sowie  in  einer  gründlicheren 
selbständigeren  Art  und  Weise  und,  wie  ich  hoffe,  mit  besserer 
zweckmässigerer  Methode  der  Forschung  gemacht  ist 

Diese  neue  Bearbeitung  hat  mit  der  früheren  die  äussere  An- 
ordnung des  Stoffes  gemein,  aber  schon  in  der  Abgrenzung  und 
Aufeinanderfolge  der  Paragraphen  weicht  sie  nicht  unerheblich  von 
derselben  ab.  In  der  Darstellung  selbst  sind  manche  Partien  des 
früheren  Werkes  zwar  wörtlich  beibehalten  worden,  meist  Defini- 
tionen, Citate  und  Belege,  oder  Uebersetzungen  und  Auszüge  aus 
den  Quellen  enthaltend,  aber  auch  Stellen,  wo' mir  das  vorhandene 
Quellenmaterial  schon  erschöpfend  verarbeitet  schien  und  bei  denen 
ich  eine  Wiederholung  meiner  früheren  Worte  weder  vermeiden 
konnte,  noch  wollte.  Aber  es  ist  auch  nicht  ein  einziger  Para- 
graph ohne  die  mannichfaltigsten  Erweiterungen,  Berichtigungen, 
Zusätze,  auch  wohl  Kürzungen,  wo  sie  geboten  schienen,  in  die 
neue  Bearbeitung  unverändert  herübergenommen.  Manche  Ab- 
schnitte sind  völlig  neu  dazugekommen,  andre  so  einschneidend 
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verändert,  dass  sie  mit  den  entsprechenden  früheren  fast  gar  nichts 
mehr  gemein  haben.  Beispielshalber  verweise  ich  gleich  auf  die 
Einleitung,  im  weiteren  auf  die  Behandlung  der  Status-Lehre,  des 
aavaxaxov,  des  aixiov,  avveyov  und  xQtvöfUvov , der  Topik,  der 
Lehre  von  der  Widerlegung,  von  der  Anwendung  und  Behandlung 
der  Beweismittel,  von  den  Affecten  (»;£og  und  rtä&os),  von  den 
Tropen  und  Figuren,  der  Composition  der  Rede,  den  Stilarten. 
Ueberall  wird  man  das  Bestreben  erkennen,  durch  eine  eingehen- 
dere Benutzung  und  Ausbeutung  der  Quellen  der  Darstellung  zu 
möglichster  Deutlichkeit,  Schärfe  und  Praecision,  dem  Inhalte  zu 
grösserer  Zuverlässigkeit  der  gemachten  Angaben  zu  verhelfen. 

Aber  auch  in  vorliegender  Gestalt  macht  sich  mein  Buch  eine 
übersichtliche  Darlegung  des  rhetorischen  Systems  der 
Alten,  wie  es  sich  allmälich  entwickelt  hat  und  in  Ciceros  Zeit 
in  der  Hauptsache  bereits  fertig  vorlag,  zu  seiner  Hauptaufgabe. 
Es  will  dem  Leser  die  Summe  und  gleichsam  den  urkundlichen 
Bestand  dessen  vorführen,  was  die  alten  Techniker,  soweit  wir 
davon  unterrichtet  sind,  an  rhetorischen  Definitionen,  Beobach- 
tungen und  Regeln  gegeben  haben,  mit  erläuternden,  ihr  Verständ- 
niss  erleichternden  Bemerkungen  und  Beispielen,  aber  nicht  ato- 
mistisch  aneinander  gereiht,  sondern  gesichtet  und  zu  einer  zu- 
sammenhängenden, möglichst  lesbaren  Darstellung  verarbeitet  Auf 
Feststellung  der  rhetorischen  Terminologie  und  ihrer  Schwankungen 
ist  besondere  Sorgfalt  verwandt.  Ich  habe  für  meine  Zwecke  die 
sämmtlichen  rhetorischen  Schriften  des  Alterthums  aufs  neue  auf- 
merksam durchgelesen,  auch  Scholiasten,  Grammatiker  und  manche 
sonstigen  Autoren,  wie  unter  den  Lateinern  namentlich  Fronto, 
unter  den  Griechen  Philostratus  und  Lucian,  benutzt  und  in  den 
Kreis  der  Betrachtung  mit  hineingezogen,  soweit  sie  mir  irgend 
eine  Ausbeute  zu  versprechen  schienen.  Cornificius,  Cicero  und 
selbst  Quintilian  sind  von  mir  verhältnissmässig  nicht  mehr  berück- 
sichtigt als  etwa  Anaximenes  und  Aristoteles  aus  früherer,  Dionys, 
Hermogenes  und  Apsines  aus  späterer  Zeit.  Ohne  vorzugsweise 
oder  gar  ausschliesslich  der  Führung  eines  Schriftstellers  zu  folgen, 
habe  ich  jede  Quelle  benutzt,  wo  sie  nach  meiner  Meinung  zu  benutzen 
war,  und  der  Leser  wird  keine  Mühe  haben,  wörtliche  Anführungen 
und  längere  Auszüge  aus  den  Quellen  von  meinen  eigenen  Zu- 
thaten  zu  unterscheiden.  Anfangs  beabsichtigte  ich  in  einem  be- 
sonderen Anhänge  eine  historische  Uebersicht  über  die  Entwicklung 
der  Rhetorik  im  Alterthum  zu  geben,  zugleich  mit  einer  Beurthei- 
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lung  der  erhaltenen  Schriften  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander, 
soweit  ein  solches  zu  ermitteln  wäre.  Allein  das  hierher  gehörige 
Material  erwies  sich  gar  bald  so  umfangreich,  die  zu  seiner  Sich- 
tung erforderlichen  Untersuchungen  so  -weitschichtig  und  schwierig, 
endlich  war  mir  der  fast  gänzliche  Mangel  an  geeigneten  Vorar- 
beiten auf  diesem  Gebiete  so  hinderlich,  dass  ich  mich  gezwungen 
sah,  für  jetzt  von  meinem  Vorhaben  Abstand  zu  nehmen,  und  mir 
die  Geschichte  der  rhetorischen  Technik,  oder  wenigstens  Beiträge 
zu  einer  solchen,  für  ein  besonderes  Quellenwerk  vorzubehalten. 

Zur  Erläuterung  des  von  mir  in  vorliegender  Schrift  aus  den 
Quellen  gesammelten  und  verarbeiteten  Materials  habe  ich,  wo  es 
irgend  thunlich  war,  zahlreiche  Beispiele  aus  den  Rednern,  nament- 
lich aus  Demosthenes,  Aeschines,  Isokrates,  Lysias  und  Cicero  ge- 
geben, in  der  Lehre  von  der  elocutio,  besonders  in  dem  Abschnitt 
über  die  Tropen  und  Figuren,  nach  dem  Vorgang  der  Alten,  auch 
die  Dichter,  bisweilen  die  Philosophen  und  Historiker  herangezogen. 
Selbstverständlich  habe  ich  aber  die  Redner  nicht  so  durchgear- 
beitet, wie  es  bei  monographischen  Studien  über  einzelne  Punkte 
der  Rhetorik  hätte  der  Fall  sein  müssen.  Auch  wird  wohl  Nie- 
mand von  meinem  Buche  specielle  Auskunft  etwa  über  die  Com- 
positionsgesetze  des  Demosthenes  und  Cicero,  oder  über  die  An- 
wendung der  t onoi  xotvot  und  i'öioi  in  den  Beweisführungen  ihrer 
Reden  verlangen,  sowenig  als  manin  einer  Grammatik  der  Griechischen 
oder  Lateinischen  Sprache  die  Specialgrammatik  einzelner  Autoren 
zu  suchen  pflegt.  Jeder  wird  aber  eine  hinreichende  Anzahl  von 
Beispielen  finden,  aus  denen  sich  ergiebt,  dass  die  technischen 
Regeln  der  Alten  nicht  einer  luftigen,  nebelhaften  Theorie  ihren 
Ursprung  verdanken,  sondern  in  der  Blüthezeit  der  Technik  mit 
feiner  Beobachtung  von  den  vorhandenen  Mustern  der  Beredsam- 
keit entnommen  sind,  und  dass  die  Redner  selbst  der  rhetorischen 
Technik,  soweit  sie  zu  ihrer  Zeit  bereits  ausgebildet  war,  die  grösste 
Aufmerksamkeit  schenkten  und  sich  bei  aller  Freiheit  ihres  künst- 
lerischen Schaffens  doch  streng  nach  ihr  richteten,  eine  Bemerkung, 
die  von  den  Meistern  der  Attischen  Beredsamkeit  nicht  rninder 
als  von  Cicero  gilt,  dessen  rednerische  Genialität  übrigens  meines 
Erachtens  nach  gegenwärtig  viel  zu  wenig  erkannt,  und  eben  des- 
halb nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  wird. 

Die  Arbeiten  neuerer  Philologen  über  den  von  mir  behandel- 
ten Gegenstand,  sowohl  nach  seiner  technischen  als  historischen 
Seite,  habe  ich  eingehend  benutzt.  Ich  nenne  die  lehrreichen  Ab- 
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handlungen  und  Schriften  von  L.  Spengel,  seine  avvayuyrj  re- 
xvüv,  die  gehaltreichen  Commentare  zu  Anaximenes  und  Aristoteles 
Rhetorik,  Webers  vortreffliche  Ausgabe  von  Demosthenes  Aristo- 
cratea,  L.  Kaysers  sorgfältigen  Commentar  zu  Cornificius,  einzelne 
gute  Bemerkungen  von  Spalding  zu  Quintilian,  sowie  von  Halm 
und  Frohberger  in  ihren  Schulausgaben  von  Ciceros  und  Lysias 
ausgewählten  Reden,  von  Piderit  zu  Ciceros  rhetorischen  Schriften, 
andrerseits  die  tüchtigen  Arbeiten  von  Fr.  Blass.  Diesem  Gelehr- 
ten habe  ich  für  die  Freundlichkeit,  mit  welcher  er  mir  brietiich 
über  einzelne  Punkte  meines  Hermagoras  Berichtigungen  und  Zu- 
sätze ertheilt  hat,  noch  besonders  zu  danken.  Ueberhaupt  haben 
die  letzten  Jahre  eine  nicht  unerhebliche  Zahl  von  Dissertationen, 
Programmen  und  Aufsätzen  zu  Tage  gefördert,  die  sich  in  ein- 
gehender Weise  mit  verschiedenen  Punkten  der  rhetorischen  Tech- 
nik beschäftigen,  ein  für  mich  erfreuliches  Zeichen,  dass  dem 
Studium  der  Rhetorik  jetzt  grössere  Aufmerksamkeit  gewidmet 
wird,  als  dies  früher  der  Fall  war.  Meine  in  der  Vorrede  zum 
Hermagoras  p.  VI  gefällten  Urtheile  über  G.  J.  Vossius  Commen- 
tarii  rhetorici  und  die  technologischen  Lexica  von  J.  Chr.  Th. 
Ernesti,  von  denen  mir  bei  gegenwärtiger  Arbeit  beide  zur  Hand 
waren,  halte  ich  auch  jetzt  noch  in  ihrem  ganzen  Umfange  aufrecht*). 

Möchte  es  mir  gelungen  sein,  mit  meinem  Buche  einen  nütz- 
lichen und  bequemen  Wegweiser  auf  dem  weitschichtigen  Gebiete 
der  alten  Rhetorik  gegeben  zu  haben,  und  möchte  seine  Benutzung 
nicht  blos  den  technischen  Schriften  der  Rhetoren,  die  des  vor- 
trefflichen gar  viel  enthalten  und  noch  sehr  im  argen  liegen,  son- 
dern vornehmlich  auch  der  Interpretation  der  alten  Redner  zu 
gute  kommen,  zunächst  aber  der  richtigen  Ueberzeugung  mehr 
und  mehr  Bahn  brechen,  dass  ohne  eine  vollständige  Beherrschung 
der  rhetorischen  Technik  ein  wirkliches  Verständniss  der  antiken 
Beredsamkeit,  nach  Seiten  ihrer  künstlerischen  Vollendung,  für 
den  modernen  Interpreten  unmöglich  ist. 


*)  Ich  bemerke,  dass  die  Griechischen  Rhetoren,  welche  in  Spengels 
Sammlung  enthalten  sind,  nach  dieser,  die  übrigen  nach  Walz  citirt  sind 

Jauer,  d.  3.  März  1872. 
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Einleitung. 


§.  1. 

Definition  der  Rhetorik. 

Die  Alten  haben  verschiedene  Definitionen  der  Rhetorik  auf- 
gestellt, die  jedoch  fast  alle  darin  Übereinkommen,  dass  in  ihnen 
der  Begriff  der  Ueberredung  als  ein  der  Rhetorik  wesentlicher 
erscheint.  Auch  da,  wo  dieser  Begriff  in  die  Definition  selbst 
nicht  aufgenommen  ist,  tritt  er  doch  wenigstens  daneben,  sobald 
die  eigentliche  Aufgabe  [rilog,  officium)  der  Rhetorik  bezeichnet 
wird.  Darüber  aber,  was  die  Rhetorik  eigentlich  sei,  ob  eine 
blose  Fertigkeit,  eine  Kunst,  oder  endlich  eine  Wissenschaft 
gingen  die  Ansichten  bei  der  Definition  auseinander,  und  es  wurde 
von  den  Philosophen  verschiedener  Systeme,  die  sich  seit  Aristo- 
teles bis  auf  die  Zeit  des  Posidonius  herab  auch  mit  Rhetorik 
beschäftigten,  gerade  über  diesen  Punkt  ein  ebenso  erbitterter, 
als  unfruchtbarer  Streit  geführt.  Wollten  doch  die  Epikureer  nach 
ihres  Meisters  Vorgang  die  Rhetorik  überhaupt  nur  als  xcmotexvia 
gelten  lassen. 

Die  älteste  der  uns  erhaltenen  Definitionen  ist  die  des  Korax 
und  Tisias.  Sie  bestimmten  die  von  ihnen  gelehrte  und  als  solche 
betrachtete  Kunst  als  Tceid-ovg  örj/uiovQyog,  d.  h.  als  Erzeugerin, 
Schöpferin  der  Ueberredung,  und  Gorgias  wie  Isokrates  stimm- 
ten ihnen  hierin  bei,  s.  die  Stellen  bei  L.  Spengel  Artium  Scri- 
ptores  p.  34.  155,  u.  Rhein.  Mus.  XVIII.  S.  482.  Weit  vollständiger 
lautete  des  Gorgias  Definition  nach  Plutarch  — doch  wohl  dem 
Neu-Platoniker  und  nicht  dem  Chaeronenser  — ir^seinem  Commen- 

Volk  mann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  1 
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tar  zum  Platonischen  Gorgias  bei  Walz  Rhet  Graeci  T.  VII.  p.  33  r 

faxoQixrj  ioTitexvt]  neqi  köytuvxo  xvQog  t%Ovaa  Trei&oig  drjiaoiQybg 
iv  jtoltxixolg  loyoig  neql  navxog  xol  nQoxe&ivxog,  maxevxixrje 
xal  ov  diöaaxahxfjg-  elvai  de  aixijg  xijv  n^ayucnelav  lölav  uühaxa 
neql  dlxata  xal  aötxa,  aya&a  xe  xai  xaxa,  xcdd  xe  xal  alayga. 
Allein  diese  Definition  ist,  wie  L.  Spengel  über  die  Rhetorik  des 
Aristoteles  S.  4 richtig  bemerkt,  wohl  nicht  aus  den  Schriften  des 
Gorgias  genommen  sondern  nur  aus  der  consequenten  Entwick- 
lung des  Platonischen  Dialogs  zusaramengestellt  und  dem  Gorgias 
in  den  Mund  gelegt  In  diesem  Dialog  nämlich  hatte  Gorgias 
die  Rhetorik  für  eine  rein  formale  Kunst  erklärt,  die  sich  mit 
Reden  beschäftige  und  zum  Reden  geschickt  mache,  dann  aber 
für  die  Kunst,  deren  Thätigkeit  sich  auf  die  Erzeugung  der  Ueber- 
redung  beziehe,  und  zwar  der  Ueberredung  in  Versammlungen 
und  Gerichtshöfen,  die  Recht  oder  Unrecht  zum  Gegenstand  habe, 
aber  auch  in  anderen  Fällen  zur  Anwendung  komme.  Sie  sei  eine 
gewaltige  Kunst,  müsse  aber  wie  jede  andere  Kunst  auf  gerechte 
Weise  geübt  werden,  und  wenn  sie  Jemand  misbrauche,  so  könne 
daraus  ihr  selbst  und  dem,  der  sie  lehre,  kein  Vorwurf  erwachsen. 
Hiergegen  bemerkt  nun  Plato,  die  Rhetorik  oder  Redekunst  sei 
überhaupt  gar  keine  Kunst,  da  es  ihr  an  Einsicht  in  die  wirk- 
liche Beschaffenheit  des  von  ihr  gebotenen  fehle,  und  sie  dasselbe 
auf  keine  ^Gründe  zurückzuführen  vermöge;  sie  sei  eine  blose 
auf  Erfahrung  beruhende  Fertigkeit,  ein  Schattenbild  der  Staats- 
kunst. Auch  müsse  ein  wahrhafter  Redner  immer  ein  gerechter 
und  rechtskundiger  Mann  sein;  die  Redekunst  selbst  dürfe  nur 
zum  Gerechten  angewendet  werden. 

Schon  die  Alten  sahen  richtig,  und  wie  konnte  es  bei  dieser 
Schlussbemerkung  anders  sein?  — dass  man  in  dieser  Auseinan- 
dersetzung Plato’s  keine  unbedingte  Verwerfung  der  Rhetorik  über- 
haupt, sondern  nur  der  schlechten  sophistischen  Rhetorik  seiner 
Zeit  zu  suchen  habe,  s.  Quintil.  II,  15,  27.  Diejenige  Kunst,  welche 
den  Menschen  wirklich  in  den  Besitz  der  höchsten  Güter,  der 
Wahrheit  und  Erkenntniss  setzt,  ist  für  Plato  freilich  die  Philo- 
sophie. Aber  einer  auf  philosophischer  Einsicht  in  das  wahre 
Wesen  von  Recht  und  Unrecht  gegründeten  Redekunst,  die  in 
Folge  dessen  selbst  nur  gerecht  sein  könnte,  würde  er  seine  An-  i 
erkennung  nicht  versagt  haben.  Dass  eine  derartige  Begründung  ( 
der  Redekunst  schlechthin  unmöglich  sei,  hat  Plato  nicht  behaup- 
tet, vielmehr  erachtete  er  sie  für  erreichbar  und  nothwendig,  wie 
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dies  seine  Auseinandersetzung  über  die  Rhetorik  im  Phaedrus  be- 
weist. Auch  in  dieser  Schrift  wird  es  ganz  besonders  betont,  dass 
der  Redner  vor  allem  eine  wahre  Erkenntniss  von  dem  Gegenstände 
seiner  Rede  haben  müsse,  dass  er  überall  der  Wahrheit  und  nicht 
dem  Scheine  zu  folgen  habe.  So  lange  sie  der  Philosophie  er- 
mangele, sei  die  Rhetorik  keine  Kunst,  sondern  nur  kunstlose 
Fertigkeit,  die  es  auf  Täuschung  der  Zuhörer  abgesehen  habe,  den 
Redner  selbst  aber  nicht  schütze,  auch  seinerseits  getäuscht  zu 
werden.  Alle  wissenschaftliche  Methode,  im  Gegensatz  zur  blos 
empirischen  Technik,  beruhe  auf  Dialektik,  welche  aus  der  Idee 
des  zu  behandelnden  Gegenstandes  heraus  die  demselben  inne- 
wohnende Theilung  und  Gliederung  entwickele.  Da  nun  der  Red- 
ner auf  die  Seele  zu  wirken  suche,  um  in  dieser  Ueberzeugung 
hervorzubringen,  so  müsse  er  vor  allem  das  Wesen  der  Seele 
philosophisch  ergründet  haben.  Aus  psychologischer  Erkenntniss 
also  müsse  die  Anwendung  der  verschiedenen  Arten  der  Bered- 
samkeit auf  die  verschiedenen  Seelenzustände  hervorgehen,  sowie 
die  Anwendung  der  einzelnen  Regeln  und  der  verschiedenen  Arten 
des  Vortrags.  Somit  erscheint  nach  Platonischer  Ansicht  dasjenige, 
was  das  Wesen  und  dengesammten  Inhalt  der  damaligen  Rhetorik 
ausmachte,  während  sie  sich  auf  eine  Erörterung  der  allgemeinen 
zu  Grunde  liegenden  theils  ethischen,  theils  psychologischen  Be- 
griffe nicht  einliess,  diese  vielmehr  als  bekannt  voraussetzte,  le- 
diglich als  Parergon  der  wahren  Rhetorik  und  von  zweifelhaftem 
Werthe.  Plato  ging  hierin  offenbar  zu  weit,  immerhin  aber  bleibt 
es  sein  grosses  Verdienst,  die  Rhetorik  seiner  Zeit  auf  die  Noth- 
wendigkeit  einer  grösseren  sittlichen  und  somit  wissenschaftlichen 
Vertiefung  hingewiesen  zu  haben. 

Eine  praktische  Durchführung  der  Platonischen  Gedanken, 
zugleich  aber  auch  eine  weise  Beschränkung  derselben  auf  ihr 
richtiges  Mass,  gab  Aristoteles  in  der  auf  uns  gekommenen,  kurz 
vor  seinem  Tode  vollendeten  Rhetorik,  dem  wissenschaftlichsten 
Werke,  das  überhaupt  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  wor- 
den ist,  wie  es  denn  mehr  eine  Philosophie  der  Rhetorik,  als  eine 
eigentliche  Rhetorik  enthält.  In  dieser  Schrift  gab  er  den  unwider- 
leglichen Beweis,  dass  die  wahre  Rhetorik  eine  wirkliche  Kunst, 
oder  richtiger  gesagt,  Kunstlehre,  rixvrj,  sei  oder  wenigstens 
zum  Range  einer  solchen  erhoben  werden  könne,  und  stellte  sie 
so  in  die  ihr  gebührende  richtige  Mitte  zwischen  die  eigentliche 
eTuar^fit],  die  strenge  Wissenschaft,  die  sich  lediglich  mit  dem 
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seienden,  nicht  aber  mit  dem  hervorzubringenden  befasst,  und  die 
blose  efi7csiQla,  die  nichts  weiter  als  praktische  Routine  ist*) 

Trotzdem  definirt  nun  aber  Aristoteles  Rhet  I,  2 die  Rhetorik 
nicht  selbst  als  zixvt],  sondern  nur  als  blosse  dvvafug,  und  zwar 
als  di svauig  ti£qI  exaozov  zov  SeioQrjoai  zo  evdexbf-ievov  rtiiXavov, 
also  als  Vermögen  oder  Fertigkeit,  an  jedem  Dinge  das, 
was  Glauben  erwecken  kann,  wahrzunehmen,  und  zwar  an 
jedem  beliebig  gegebenen  Gegenstände,  so  dass  das  Kuustgebiet 
der  Rhetorik  keine  abgesonderte,  eigentümliche  Klasse  von  Ge- 
genständen umfasst  Der  eigentlich  wissenschaftliche  Gegenstand 
der  Rhetorik  sind  nach  Aristoteles  die  Ueberzeugungsmittel.  Ihr 
Geschäft  oder  ihre  Aufgabe  ^eqyov)  ist  nicht  das  Ueberreden,  son- 
dern zu  erkennen,  was  in  jeder  Sache  zur  Gewinnung  des  Glaubens 
tauglich  und  vorhanden  sei.  Diese  Definition  des  Aristoteles  blieb 
nicht  ohne  Widerspruch.  Man  tadelte  an  ihr  einmal  das  neql 
exaozov  als  viel  zu  allgemein,  ohne  dass  man  dabei  die  wahre 
Meinung  des  Aristoteles  recht  verstand.  Wichtiger  war  der  Vor- 
wurf, den  wir  bei  Philod.  23,  19  und  mit  bestimmter  Beziehung 
bei  Quint  II,  15,  13  finden,  sie  umfasse  lediglich  die  Invention, 
nicht  aber  den  Ausdruck,  und  man  sieht  in  der  That  nicht  ein, 
wie  Aristoteles  von  diesem  Vorwurf  befreit  werden  soll.  Dass 
aber  einige  der  späteren  Rhetoren  dazu  gekommen  sind,  die  Ari- 
stotelische Definition  so  zu  citiren:  pijxropr/ij  iozi  övvatuig  zov  treQt 
exaozov  evdeyo/jevov  TtiO-avov  Xoyov,  bald  mit,  bald  ohne  den  Zu- 
satz ziXog  exovoa  zo  ei  Xlyeiv,  s.  Doxopater  bei  Walz  II  p.  102,  VI 
p.  16,  Troilus  ib.  p.  50,  oder  ihn  nicht  von  divafiig,  sondern  von 
öivafttg  zexvixr,  sprechen  zu  lassen,  wie  III  p.  611,  V p.  213,  ist 
wohl  nur  so  zu  erklären,  dass  man  spätere  Modificationen  der 
Aristotelischen  Definition  mit  deren  ursprünglicher  Fassung  iden- 
tificirte.  Denn  warf  man  dieser  Definition  auch  vor,  sie  sei  zu 
weit,  indem  sie  auch  die  Dialektik  mit  umfasse,  was  andere  jedoch 
wieder  dahin  berichtigten,  dass  es  die  Dialektik  nicht  mit  den 
juiXavoi  Xrr/ot  zceql  za  rtoXizixu  zu  thun  habe,  so  lehnten  sich 
doch  die  späteren  Definitionen  fast  alle  an  diese  an,  nur  dass  sie 

*)  Ueber  den  Unterschied  von  imattjßij  und  ttxvV  s-  Anon.  Seguer.  bei 
Spengel  Rh.  Gr.  I p.  431,  Sopater  zu  Hermog.  bei  Walz  V.  p 4.  Wenn  Cic. 
de  orat.  1,  23,  107  ff.  II,  8,  32  die  Rhetorik  nicht  als  ars,  sondern  nur  als  quasi 
ars  gelten  lassen  will,  so  ist  eben  zu  bedenken,  dass  der  lateinische  Begriff 
ars  umfassender  ist  als  der  Griechische  Tty.vr].  Auch  ihm  ist  die  Rhetorik 
Kunstlehre. 
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die  praktischen  Zwecke  der  Rhetorik,  vornehmlich  den  Zweck  der 
Ueberredung,  wieder  mit  hervorhoben  und  ihr  Gebiet  mehr  zu 
beschränken  suchten. 

Unter  den  Späteren  ist  vor  allen  Hermagoras  aus  Temnos  zu 
nennen.  Wenn  er  zunächst  die  Rhetorik  als  Artbegriff  unter  den 
Gattungsbegriff  der  Xoyixij  emazrjpr]  befasste,  Rh.  Gr.  IV  p.  63: 
6 fiev  yuQ ' Equayoqag  ovzin  diaigel'  eazi  zi  yivog  Xoyixij  Imazrgiq , 
eidos  d’avzfjg  ij  qrjzoQixq,  so  finden  wir  hierin  einen  Anschluss  an 
die  Stoiker,  welche  die  Xoyv/.x]  enioxrjpr]  in  Rhetorik  und  Dialek- 
tik theilten,  vgl.  Diog.  Laert  VII,  41.  Sext.  Emp.  adv.  rhet  6 p. 
675.  Sen.  ep.  89,  17.  Aber  in  der  Definition  haben  wir  die  Ari- 
stotelische dvvauig,  denn  er  definirte  die  Rhetorik  als  dvvafug  zov 
ev  Xiyeiv  zu  noXiziv.cc  trjzqgaza,  Rhet.  Gr.  V,  15  — seine  Schüler 
oder  Anhänger  als  dvvauig  negl  Xoyov  ziXog  tyovoa  zo  nei&eiv 
oaov  e<p  eavzfj,  ib.  V,  213,  VI,  32.  Das  zilog  eines  vollendeten 
Redners  war  nach  Hermagoras  zo  zedev  noXizixov  Lrjzrjua  dtazi- 
d-ead-ai  v.aza  zo  Ivdeybpevov  neioxixwg,  Sext.  Emp.  p.  687,  was 
in  der  Uebersetzung  des  Augustin  c.  3 p.  138  lautet:  persuadere, 
quatenus  renim  et  personarum  condieio patiatur,  dumtaxat  in  civilibus 
quaestionibus.  Was  aber  unter  nohxixov  tyzqpa,  civilis  quaestio  zu 
verstehen  sei,  lehrt  derselbe  Augustin  c.  4:  sunt  aidem  civiles  quaestio- 
nes,  quarum  perspcctio  in  communem  animi  conceptionem  potest 
caderc,  quod  Graeci  xoivrjv  evvoiav  vocant.  Das  letztere  ist  wieder 
ein  Terminus  der  Stoischen  Philosophen,  die  unter  xoival  evvoiai 
alles  dasjenige  verstanden,  was  den  Inhalt  des  durchschnittlichen 
Bewusstseins  der  Gebildeten  ausmacht,  wie  wir  sagen  würden. 
Die  Stoiker  liebten  es  bekanntlich  auf  die  Uebereinstimmimg  ihrer 
als  paradox  verschrieenen  Lehren  mit  diesen  v.oival  evvoiai  hinzu- 
weisen. So  sind  denn  auch  die  nohxixa  yqztjpaza  bei  Hermago- 
ras solche  Fragen,  zu  deren  Verständniss  und  Beurtheilung  der 
gewöhnliche  gesunde  Menschenverstand  ausreicht,  nicht  aber  spe- 
cielle  positive  Kenntnisse  erforderlich  sind.  Augustin  sagt:  omniu 
quaecunque  huiusmodi  sunt,  ut  ca  nescirc  pitdori  sit,  et  quac  vtl  igno- 
rantes, quasi  sciamus  tarnen,  cum  simulatione  prae  nobis  ferinius, 
quotienscunque  in  dubitationem  vocantur,  cfßciunt  civüem  quaestionem 
und  zählt  dann  als  derartige  Fragen  auf,  ob  etwas  gerecht  oder 
ungerecht,  sittlich,  löblich,  nützlich,  strafwürdig  sei  oder  nicht. 
TloXizivd  heissen  sie  wohl,  wreil  ihre  Beantwortung  in  das  Bewusst- 
sein eines  jeden  Staatsbürgers  fällt,  doch  wurde  diese  Bezeichnung 
späterhin  misverstanden,  wie  wir  daraus  entnehmen  können,  dass 
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man  der  Hermagoreischen  Definition  vorwarf,  sie  schlicsse  das  yevog 
navrflVQi/.ov  aus. 

An  die  Definitionen  des  Hermagoras  und  seiner  Schüler  schlossen 
sich  nun  die  meisten  Griechischen  Rhetoren  der  Kaiserzeit  an.  Dionys 
von  Halikarnas  sagte:  faxogr/ij  lau  divauig  reyviy.ij  md-avov  Xoyov 
Iv  7CQCf/ua-u  7t nun/. (7>  xikog  iyovaa  xh  mlXavCag  ehcetv  /atu  x b 
Ivdeynuevov  nach  Planudes  Rh.  Gr.  V p.  213;  oder  xlXog  tyovaa 
io  ev  Xiyeiv  nach  Schol.  Aphth.  Rh.  Gr.  II  p.  2.  Ganz  ebenso  defi- 
nirte  Lollianus,  Rh.  Gr.  V p.  17.  Gleich  mit  Bezugnahme  auf 
die  Theile  der  Rhetorik  lehrte  Diodorus  aus  Alexandria,  der 
Sohn  des  Valerius  Pollio:  fax.  lau  dvvaiug  eigtzr/.t;  -/ai  tQfirjvev- 
jr/.ij  uita  xoGfJOV  xüiv  Ivdexo/Jtvaiv  irtd-aviöv]  ly  itavxl  Xbytit. 
Wenn  diese  Definition  wieder  an  die  Aristotelische  sich  anlehnt, 
so  sehen  wir  die  Hermagoreische  noch  späterhin  bei  Doxopater 
zur  Geltung  kommen:  fax.  eaxi  xixvrj  7ttQi  Xoyov  övvafuv  tv  rtq a- 
yfiau  7to).txr/ü  xlXog  t’xovoa  x 6 ici&ctvüg  eucelv  v.axa  xo  Ivöexo- 
fisvov,  Rh.  Gr.  II  p.  74.  93.  105.  V p.  214.  Maximus  Planudes 
an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  empfiehlt  sie  als  die  beste  von 
allen  vorhandenen  Definitionen.  Von  Hermogenes,  der  sonst  als 
Stimmführer  der  späteren  Techniker  anzusehen  ist,  gab  es  keine 
eigentliche  Definition,  doch  hatte  man  eine  solche,  wenngleich  mit 
Unrecht,  aus  den  Einleitungsworten  seiner  Rhetorik  herausgelesen: 
fajj.  lau  xlxvt]  TlS  XvatxeXovaa  v.uv  xaig  ßov/.alg  v.uv  xotg  ör/.a- 
axijQioig  v.al  jiavxctxov,  Doxop.  Rh.  Gr.  II  p.  104. 

Neben  der  Aristotelischen  Definition  und  den  aus  ihr  hervor- 
gegangenen erhielt  sich  übrigens  eine  andere,  einfachere,  in  welcher 
die  Rhetorik  nicht  als  övvafug  oder  xfavt] , sondern  geradezu  als 
htusxfaii]  bezeichnet  wurde.  Sie  ging  aus  von  Xenokrates,  welcher 
die  Rhetorik  dcfinirte  als  bciaxfatj  xov  ev  Xiyeiv,  Sext.  Empir. 
adv.  rhet.  6 p.  675.  Wenn  nun  derselbe  Gewährsmann  aber  daneben 
berichtet,  Xenokrates  habe  die  Rhetorik  trotz  Plato  und  Aristoteles, 
auch  als  jcei&ovg  ör^uovqyög  bezeichnet,  1. 1.  p.  687,  so  ist  dies  wohl 
so  zu  verstehen,  dass  eben  nach  Xenokrates  das  ev  Xiyeiv  in 
nichts  anderem  als  dem  Erzeugen  der  Ueberredung  bestand.  Als 
neiSovg  htiaxfat]  hatte  übi'igens  auch  schon  Isokrates  die  Rhe- 
torik definirt,  wenigstens  behauptet  dies  Sextus.  Das  ist  denn  na- 
türlich nicht  Wissenschaft  im  strengeren  Sinne,  sondern  ein  Wissen, 
das  zugleich  ein  Können  ist  und  etwas  hervorbringen  will,  also 
Kunstlehre.  Die  Xenokrateische  Definition  wurde  nun  aber  von 
den  Stoikern  adoptirt,  nur  dass  bei  diesen  das  Wort  htiazfai] 
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natürlich  eine  tiefere  und  zwar  nicht  blos  intellectuelle  sondern 
auch  ethische  Bedeutung  hatte,  wie  wir  ausser  aus  Sextus  auch 
aus  Diogenes  Laert  VII,  42*)  ersehen,  und  durch  diese  gelangte 
sie  zu  den  Römern.  Zwar  giebt  Cornificius  keine  eigentliche  De- 
finition der  Rhetorik.  Er  nennt  sie  nur  eine  sehr  nützliche  Wissen- 
schaft, und  stellt  es  I,  2,  2 als  Aufgabe  (officium)  des  Redners  hin, 
de  iis  rebus  posse  dicere,  quae  res  ad  usum  dvilem  monbus  ac  legibus 
constitutae  sunt,  cum  assensione  auditorum,  quoad  eins  fieri  poterit. 
Das  soll  offenbar  eine  Uebersetzung  des  Hermagoreischen  xelog 
sein:  xo  xeitiv  nohxtxbv  Lrjxij/ucc  SiaxL&eo&ai  xcrr axo  evöexofievov 
neiaxixibg,  wobei  freilich  die  Auffassung  des  Ttoh.xiy.bv  tyxigia 
schief  und  ungenau  erscheint.  Auch  Cicero  vermeidet  es  die  Rhe- 
torik bestimmt  zu  definiren,  wahrscheinlich  weil  es  ihm  unbequem 
war  zwischen  övvapig,  xexvrj  und  eTtiaxrgui]  sich  zu  entscheiden; 
nach  de  inv.  I,  6 ist  sie  artificiosa  eloquetitia,  als  solche  ein  Theil 
der  ratio  civilis.  Ihre  Aufgabe  ist  dicere  apposite  ad  persuasimem, 
ihr  Ziel  pcrsuadere  dictione.  Aber  Quintilian  II,  14,  5 entscheidet 
sich  für  bene  dicendi  scientia.  Als  Wissenschaft  gut  zu  reden  ist  ihm 
die  Rhetorik  zugleich  eine  Kunst  Der  Künstler,  der  diese  Kunst 
erlernt  hat,  der  also  gut  reden  kann,  ist  der  Redner.  Das  von 
ihm  geschaffene  Kunstwerk  ist  eine  gute  Rede.  Gut  zu  reden  ist 
das  Ziel,  der  Zweck  der  Rhetorik.  Auch  bei  dem  durch  und  durch 
von  den  Stoikern  abhängigen  Fortunatian  finden  wir  dieselbe  De- 
finition, desgleichen  bei  dem  wenigstens  theilweis  den  Stoikern  fol- 
genden Sulpitius  Victor,  wenngleich  dieser  die  Definition  als  un- 
vollständig tadelt  und  durch  den  der  Hermagoreischen  Technik  ent- 
lehnten Zusatz  in  quaestione  civili  erweitert.  Mit  diesem  Zusatz 
kam  sie  von  Victor  an  Cassiodor  und  ist  so  in  die  weiteren  rhe- 
torischen Lehrbücher  des  Mittelalters  übergegangen. 

Von  sonstigen  Definitionen,  die  hier  unmöglich  alle  aufgezählt 
werden  können,  wäre  etwa  noch  die  sich  durch  ihre  Einfachheit 
empfehlende  des  Rufus  aus  unbestimmter  Zeit  zu  erwähnen:  ij 
QT]tOQtxq  laxiv  imaxigir]  xov  xahug  xal  tcuoxiymq  Ttavxa  xbv 


•)Nach  Quint.  II,  15, 35  definirte  Cbrysipp  nach  Cleanthes  scientia  recte 
dicendi,  also  iniOTijßtj  xov  ögS-wq  hysiv,  denn  es  soll  von  scientia  bene  dicendi 
verschieden  sein.  Bei  Plutarch  freilich  de  rep.  Stoic.  c.  28  definirt  Chrysipp 
die  Rhetorik  sehr  befremdlicher  Weise  als  xiyyn  ntpl  xöo/xov  xal  s i^tj/xevov 
Myov  x «|(v. 
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jzqoneifievov  diafHo&cu  Xoyov,  Spengel  Rh.  Gr.  I p.  463.  In  der 
That  kann  man  sich  aber  mit  der  Definition  der  Stoiker  begnügen. 
Quintilian  betont  in  derselben  das  Wort  gut.  Wenn  Cicero  im 
< Brut  6,  23  gesagt  hatte:  dicere  mim  bene  nemo  potest,  nisi  qui 
prudenter  intellegU , so  kann  nach  Quintilian  gut  reden  nur  ein 
sittlich  guter  Mensch.  Damit  sollen  die  Angriffe  abgeschnitten 
werden,  die  man  möglicherweise  gegen  die  Rhetorik  erheben  könnte, 
als  sei  sie  eine  Kunst  der  Täuschung  und  des  Betrugs,  und  eben 
keine  wirkliche  Kunst,  sondern  blos  eine  Afterkunst,  wobei  man 
sich  verkehrter  Weise  auf  Plato  beriet  Der  Nutzen  dieser  Kunst, 
sagt  Quintilian  ferner,  ist  unbestreitbar,  auch  ist  sie  eine  edle 
Kunst.  Vor  allen  Geschöpfen  hat  allein  der  Mensch  die  Rede 
voraus;  gerade  sie  muss  er  deshalb  in  Ehren  halten  und  möglichst 
ausbilden,  ein  Gedanke,  den  schon  Isokrates  mehrfach  ausgesprochen 
hatte,  z.  B.  or.  ni,  5 f.  IV,  48.  XV,  253,  und  den  auch  Cicero 
ausspricht  de  inv.  I,  4,  5:  ae  mihi  quidem  videntur  homines,  mm 
midtis  humiliores  et  infirmiores  sint,  hac  re  maxime  bestiis  praestare, 
quod  loqui  possunt.  Quare  praedarum  mihi  quiddam  videtur  ade- 
ptus  is,  qui , qua  re  homines  bestiis  praestent,  ea  in  re  hominibus  ij>sis 
antecellat.  Hoc  si  forte  non  natura  modo  neque  cxercitationc  con- 
ficitur,  verum  etiam  artißcio  quodam  comparatur , non  alienum  est 
videre,  quae  dicant  ii,  qui  quacdam  eins  rei  praecepta  nobis  relique- 
rurd.  Was  man  aber  sonst  noch  alles  vorgebracht  hat,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Rhetorik  keine  Kunst  sei,  das,  meint  Quintilian, 
lässt  sich  leicht  widerlegen.  Und  zwar  ist  sie  eine  praktische 
Kunst,  wenngleich  sie  auch  als  eine  theoretische  Kunst  getrieben 
werden  kann,  oder  endlich  als  solche,  die  sich  mit  der  Abfassung 
geschriebener  Kunstwerke  begnügt  — Als  ihren  Stoff  betrachtet 
diese  Kunst  alle  Gegenstände,  über  welche  zu  reden  von  ihr  ver- 
langt wird.  Schon  Gorgias  hatte  dies  gelehrt,  s.  Cic.  de  inv.  I, 
5,  7.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  der  Redner  in  unbeschränkter 
Polyhistorie  alle  Dinge  kennen  müsse.  Er  wird  nur  über  die 
sprechen,  die  er  kennt  Ueber  diese  aber  wird  er  besser  sprechen 
als  jeder  Nicht-Redner,  Cic.  de  orat.  I,  12,  51.  Die  Rhetorik  ist 
eben,  wie  dies  auch  Aristoteles  den  Sophisten  eingeräumt  oder 
vielmehr  deutlicher  als  diese  erkannt  und  ausgesprochen  hat,  ana- 
log der  Logik  eine  rein  formale  Kunst,  die  auf  alle  Disciplinen 
anwendbar  ist.  Immerhin  wird  sich  der  wirkliche  Redner  auf  die 
drei  zuerst  von  Aristoteles  aufgestellten  Arten  der  Beredsamkeit 
beschränken. 
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§•  2. 

Eintheilung  der  Beredsamkeit  und  der  Rhetorik. 

Die  meisten  technischen  Lehrbücher  der  Griechen  enthielten 
blos  Anleitung  zur  Abfassung  von  Prozessreden,  befassten  sich  also 
blos  mit  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  Eine  andere  Art  kannten 
oder  berücksichtigten  sie  nicht.  Isokrates  adv.  soph.  or.  XIII,  19 
tadelt  dies  als  Einseitigkeit:  Xoinoii  <P  rgxlv  eloiv  ol  nob  fjuwv 
yevbfxevoi  xat  zag  xaXovgevag  ziyyag  yqdxpai  zoXfirjaavztg,  ovg 
ovx  acpeziov  dvenizigryovg'  oixiveq  vnioyovzo  div.atea&cu  didälgetv, 
ixX eigäpevoi  rb  övoyyqtozazov  zwv  ovo/xäzwv,  o zwv  (p&ovovvxwv 
eqyov  fjv  Xeyeiv,  aXXf  ob  zwv  nqoeozwzwv  zrjg  zoiavzrjg  naiöev  - 
oewg,  xal  zavza  zov  icgaty/xazog,  y.att'  ooov  iozi  öidaxzbv,  ovdev 
päXXov  itQog  zovg  dixavt/.ovg  Xoyovq  rj  nqog  zovg  uXXovg  äitav- 
zag  wcpeXelv  dvvapevov.  Jedenfalls  hat  er  selbst  diese  Einseitig- 
keit vermieden  und  auch  die  berathende  Beredsamkeit  neben  der 
gerichtlichen  in  den  Kreis  der  technischen  Betrachtung  gezogen. 
Und  so  kennt  denn  auch  Anaximenes,  für  uns  der  einzige  Vertreter 
der  vor-Aristotelischen  Rhetorik,  blos  zwei  Arten  der  Beredsam- 
keit, die  berathende  und  die  gerichtliche,  Lob  und  Tadel  ist  ihm 
über  beide  vertheilt.  Diese  beiden  yivrj  umfassen  ihm  nämlich 
sieben  etärj : zo  itqoxqenxixbv,  anoxqt.7txiy.bv,  iyy.wixiaoxiy.bv , xpe- 
yxivbv,  xazrjyoQixov , aitoXoyrpzixbv  xal  ilgexaaxixbv  rj  abzo  xaff 
avzo  rj  nqog  aXXo. 

Erst  Aristoteles  fügte  zu  den  beiden  vorhandenen  Arten  der 
Beredsamkeit  eine  dritte,  das  yivog  imdeixzixbv  hinzu.  Cic.  de 
inv.  I,  5,  7:  Aristoteles  autem,  qui  huie  arti  plurima  adiumenta 
atque  omamenta  subministravit,  tribus  in  generibus  versari  rhctoris 
officium  putamt,  demonstrativo , deliberativo , iudiciali.  Demonstrati- 
vum  est,  quod  tribuitur  in  dlicuius  certae  personae  laudem  aut  vitu- 
perationem:  deliberativum,  quod  positum  in  disceptatione  civili  habet 
in  se  sententiae  dictionem:  iudiciale,  quod  positum  in  iudicio  habet 
in  se  accusationem  et  defensionem,  aut  petitionem  et  recusationem. 
Et  qemadmodum  nostra  quidem  fert  opinio,  oratoris  ars  et  facultas 
in  hac  materia  tripertita  versari  existimanda  est.  Diese  Aristote- 
lische Eintheilung  erhob  sich  zur  herrschenden.  Man 
theilte  ziemlich  allgemein  dem  Stoffe  nach  die  Beredsamkeit  in 
drei  Arten  oder  genera  causantm, in  die  gerichtliche,  berathende 
und  epideiktische  Beredsamkeit  Comif.  1, 2,  2:  tria  sunt  genera 
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cansarum,  quae  recipcre  debet  orator:  demonstrcitivum,  deliberativum, 
iudidale.  Die  Griechen  sprechen  von  einem  yivog  dixavixov, 
ovußovkevzixav  und  in.ideix.ziy.bv,  für  welches  letztere  man  auch 
navrjyvqixbv  und  iyxwuiaozixbv  sagte.  Auch  bei  lateinischen 
Rhetoren  findet  sich  neben  dcmonstrat'mm  ab  und  zu  der  Ausdruck 
iaudativum  genus.  Tqtyf]  de  veveprjfievov  zov  ^rjzoqixov  Xoyov 
y.al  zqia  neqieihjcpbzog  yivrj,  z 6 ze  dixavixov  xal  zo  avpßovXev- 
zixbv  xal  zo  xaXovfievov  imdeixzixov  rj  navqyvqtxbv , Iv  dzcaai 
pev  zoizoig  iozlv  6 ävrjq  h'tyov  aigiog  — sagt  Dionysios  von  Lysias, 
de  Lys.  iud.  16  p.  253.  Die  gerichtliche  Beredsamkeit  (sie  galt, 
allerdings  gegen  Aristoteles’  Meinung,  der  dies  von  der  beratlien- 
den  behauptete,  für  die  wichtigste  und  schwierigste  Art)  will  an- 
klagen  oder  vertheidigen,  die  beratliende  will  zu  etwas  an- 
treiben oder  von  etwas  abrathen,  die  epideiktische  hat  zu 
loben  oder  zu  tadeln,  Quint  III,  5. 

Am  bündigsten  werden  die  Unterschiede  der  drei  Arten  der 
Beredsamkeit  zusammengefasst  in  dem  Fragmente  aus  Alexander 
bei  Spengel  Rh.  Gr.  T.  III  p.  1:  zwv  noXizixwv  Xoywv  zqelg  eioiv 
vno&ioeig,  ey/.w/uiov  (dient  öfter  zur  Bezeichnung  des  ytvog 
imdeixzixov,  vgl.  Nikolaus  Progymn.  p.  482  Sp.),  ovpßovhj, 
dixrj.  diaepeqovot  6' alten  äihjXwv  zoig  yqbvoig,  zolg  nqayfiaoi, 
zolg  zeXeoi,  zolg  dxqoazalg , iip’  ilv  oi  Xbyoi  y/yvovzau  zolg 
/u'ev  di]  xqovoig  diuipiqovoiv , özi  al  fiev  eiaiv  al  di/.ai  neql 
zwv  ijärj  yeyovbzwv,  al  de  ovfißovXal  neql  zwv  fieXXbvzwv , oi 
de  enaivoi  7ceqt  zwv  bvzwv  y.al  zwv  iaopivwv.  inaivovpiev  yaq 
ov  fidvov  ei  zig  ioziv  dya&bg,  aXXa  y.al  nqoadoxwvzeg  eoeo&ai. 
zrj  de  zwv  xqövwv  diatpoqä  enezai  xal  t)  zwv  Jtqayfiuzwv.  za 
fiev  yaq  yiyove  nqäy/iaza,  zu  de  ueXXei,  za  ä'  eveozqxev.  ezt 
d’eozi  zov  fiev  iyx.wpiov  enaivog  y.al  xfibyog,  zrj g de  äix.rjg artoXoyia 
y.al  xaznyoqia,  zrjg  de  ovftßovXijg  rcqozqom)  xal  utcozqojci ].  zoig 
de  dxqoazalg,  bzi  iv  fiev  zalg  ovfißovXaig  avlHvxai  eiolv  oi 
dxqowfievoz  ßovXevovzai  yaq,  zi  airzoig  nqaxzeov  ixeivoig  xal  zt 
pij  nqaxzeov.  ivzalg  dixaig  de  oi  xqtzal  wg  neql  idiwv  oxenzbfievoi, 
ei  iceicqaxzai  za  in  uXXwv  yevofieva,  xqivoveuv , rj  ei  dtxaiwg 
rj  ov ' zo  de  zwv  iyxwfiiwv  eidog  ovze  av&evzag  eye t ovze  xqizdg, 
dXXu  fibvov  axqoazdg,  o&ev  xal  eniäetxzixov  zo  zoiovzo  xixXrjzau 
Noch  fasslicher  Sopater  Proleg.  Arist.  p.  757,  der  sich  blos  auf 
die  drei  Hauptunterschiede  beschränkt:  dvayxalbv  ioziv  iv  zolg 
zqiolv  eiäeoi  zrjg  q^zoqixrjg  xal  zbnov  wqio-0-ai  xal  icqoowjza 
xal  oxonbv.  zonov  fiev,  dixaozrjqiov , ßovXevzrjqiov,  (Hazqov. 
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7CQOO(i>7ia  de  y.axijyoQov,  avußovXov,  kxaivkxrjv  axonov  dk  xipeoqtav, 
ovpcpkQov,  xalöv.  Was  die  berührten  Unterschiede  der  Zeit  anlangt, 
so  dient  in  Betreff  der  berathenden  Beredsamkeit  eine  Stelle  aus 
Demosthenes  de  cor.  192  zur  Ergänzung:  aXXd  fu)v  xo  n'ev  naqe- 
XtjXv&og  aei  naget  i cäatv  cttpeixai,  xat  ovdelg  n egl  xovxov  ngoxld-qatv 
ovdaftoii  ßovXrjv'  %b  dk  peXXov  7}  ro  nagov  xqv  xov  ovpßovXov 
xcdgiv  anaixei. 

Indessen  blieb  die  Aristotelische  Eintheilung  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  ihm  und  Comificius  nicht  ohne  Widerspruch.  Manche 
Rhetoren  oder  Techniker  blieben  der  Isokrateischen  Eintheilung 
treu,  mit  dem  Bemerken,  dass  sich  das,  was  man  sonst  sophistische 
Beredsamkeit  nenne,  keineswegs  unter  dieses  kniäeiYxixöv  befassen 
lasse.  Vgl.  Philodem.  33,  7 ff.  Es  ist  ferner  bezeichnend,  wie  die 
nach  Stoischen  Quellen  gearbeiteten  Lehrbücher  des  Fortunatian 
und  Sulpitius  Victor  sich  zu  dieser  Eintheilung  verhalten.  Letz- 
terer übergeht  sie  ganz  mit  Stillschweigen,  ersterer  sagt  zwar: 
genera  civilium  quaestionum  quot  sunt?  tria.  quae?  demonstrativum, 
deliberativum,  iudiciale,  fügt  aber  hinzu:  haec  aliis  quae  appellan- 
tur?  genera  dicendi  — und  nimmt  dann  im  weiteren  Verlauf  seiner 
Darstellung  auf  diese  Eintheilung  keine  Rücksicht  mehr.  Der 
vielfach  mit  den  Stoikern  gehende  Hermagoras  nahm  da,  wo  er 
in  seinem  System  die  materia  artis  besprach,  auf  diese  Eintheilung 
auch  keine  Rücksicht.  Sie  besteht  ihm  im  allgemeinen  in  den 
noXnvr.it  Qqtqftara.  Diese  theilte  er  ein  in  tkeaig  und  vicbO-eoig, 
diese  wieder  nach  den  ardaetg.  Erst  bei  deren  weiterer  Einthei- 
lung brachte  auch  er  die  genera  causarum,  aber  ohne  diesen 
Namen  an;  er  theilte  nämlich  di eazdatg  noiorqzog  ein  in  ovitßov- 
Xevrixrj , knideiY.xiY.rj,  dixavr/.i]  und  npcr/itazi/.i'i  (letztere  kam  bei 
ihm  ausschliesslich  den  Thesen  zu),  s.  Cic.  de  inv.  I,  9,  12,  III,  6, 
56  ft'.  Er  kennt  also  eine  axdaig  ( noiöxqg ) ätxaviYtj  u.  s.  w., 
aber  kein  dixavr/.bv  eldog  QqxoQixijg,  kein  di/.avv/.bv  yevog  vno- 
öeoeiov.  Genaueres  können  wir  leider  über  diesen  Punkt  nicht 
geben.  Quintilian  geht  bei  seiner  Besprechung  sehr  oberflächlich 
zu  Werke.  Wir  können  aus  seinem  Berichte  III,  4 nur  entnehmen, 
dass  man  bereits  in  alter  Zeit  bei  den  Griechen,  namentlich  aber 
in  seiner  Zeit  bei  den  Römern,  über  die  Dreitheilung  hinwegging, 
und  noch  andere  genera  causarum  aufstellte.  Er  selbst  hält  mit 
der  Mehrzahl  der  Techniker  an  der  Aristotelischen  Eintheilung 
fest.  Das  yevog  knideiy.xiY.6v  will  er  o partc  meliore  lieber  lauda- 
tivum  als  demonstrativum  nennen.  Wenn  er  aber  schreibt:  idrumque 
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nomen  ex  graeco  creditur  fluxisse:  nam  eyviofttaartvöv  aut  emöet- 
vrtvöv  dicunt.sed  mihi  kmöetxrixov  non  tarn  demonstrationisvim  ha- 
bere quam  ostentationis  videtur  et  multtim  ab  ilb  lyMof.iiaaTtv.ft)  dif- 
fere:  nam  ut  continet  laudatimm  in  se  genus,  ita  non  intra  hoc  so- 
lum  consistit.  an  quisquam  negaverit  panegyricos  eniöeivnvovg  esse ? 
aiqui  formam  suadendi  habent  et  plerumque  de  utüitatibus  Graeciae  lo- 
quutur:  ut  causarum  quidem  genera  tria  sint,  sed  ca  tum  in  negotiis, 
tum  in  ostentatione  posita  — so  kann  man  sich  nicht  genug  wundern, 
dass  er  dennoch  an  der  Aristotelischen  Einteilung  festhielt.  Die- 
selbe mochte  eben  zu  ihrer  Zeit  genügen,  späterhin  war  sie  un- 
zureichend, und  zwar  von  dem  Augenblick  an,  als  Suasorien 
und  Controversien  aufkamen,  also  seit  Demetrius  dem  Phalereer. 
Von  da  ab  gab  es  in  der  That  zwei  Arten  der  Beredsamkeit,  ein 
ykvog  TtQayfiartvov,  in  negotiis,  und  ein  ykvog  tmöervriv.ov , in 
ostentatione  positum.  Beide  Arten  umfassen  wieder  vier  Unterarten, 
das  elöog  div.avtv.6v,  avftßovkevrtvov , kyv.iotttaariv.6v  und  kvrev- 
vnxöv,  d.  h.  Gerichtsreden  (wirkliche  oder  fingirte  Controversien), 
beratende  Reden  (wirkliche  im  Senat  oder  in  der  Volksversamm- 
lung gehaltene  und  fingirte  Suasorien),  Lob-  resp.  Tadelreden  (letz- 
tere die  sogenannten  invectivae),  endlich  Gelegenheitsreden,  nament- 
lich Begrüssungs-  und  Abschiedsreden. 

Dass  man  in  der  That  so  eingetheilt  hätte,  lässt  sich  indes 
nicht  nachweisen.  Bis  auf  das  kvrevv.ztv.6v  elöog  ist  diese  Ein- 
teilung jedoch  in  den  obigen  Worten  Quintilians  wenigstens  im 
Keime  enthalten.  Den  höyog  ivrevv.rtv.6g  stellte,  wie  uns  Philodem. 
42,10  berichtet,  Demetrius  (wohl  nicht  der  Phalereer,  sondern  ein 
Stoischer  Philosoph  dieses  Namens)  dem  htiäeiv.nvov  ykvog  mit  Fug 
und  Recht  zur  Seite.  Er  umfasste  allerlei  Gelegenheitsreden,  wie 
auch  Gesandschaftsreden  an  Fürsten  Mit  diesem  elöog  wurde  das 
eigentliche  Gebiet  der  Rhetorik  nicht  verlassen.  Dies  geschah 
aber  von  denen,  welche  als  vierte  Art  das  ykvog  (oder  elöog)  laro- 
qiv.ov  aufstellten,  wie  der  Anonymus  bei  Spengel  artt.  script.  p 
185  und  Rufus  p.  463  Sp.,  welcher  das  ioroqtxov  definirt,  ev  ig 
öirjyovftexta  TtQajgetg  rtvag  tteza  vooftov  yeyevqftkvag  rj  dt g yeyevij- 
pkvag,  denn  so  ist  bei  ihm  zu  lesen.  Das  unlogische  dieser  Ein- 
teilung springt  in  die  Augen  und  es  ist  ein  starker  Irrthum  eines 
andern  Anonymus  bei  Spengel  p.  225,  wenn  er  behauptet,  schon 
Aristoteles  habe  diese  vierte  Art,  als  eine  aus  den  übrigen  dreien 
gemischte  aufgestellt,  eine  Behauptung,  zu  der  er  vielleicht  durch 
Misverständniss  einer  Stelle  in  Aristot.  Rhet  I,  4,  8 verführt 
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wurde:  zavza  ö’ov  /xavov  ex  zrjg  nEQi  za  tSia  IfntSLQtag  evdiyezai 
ovvoQÖv,  alX  avayxaiov  xal  rwv  Ttaqa  zolg  ixlloig  evQtjfievwv 
iozoQixov  elvai  rcQog  zrjv  tceql  zovzojv  ovfißavlrjv*).  Wie  Spengel 
zu  Philod.  1.  1.  dazu  kommt,  die  Identität  des  yevog  Iozoqixöv  mit 
dem  loyog  ivzevxzixog  zu  behaupten,  ist  mir  unklar.  Vielmehr 
verstand  Rufus  unter  dem  yivog  iozoqixov  doch  wohl  in  der  That 
nichts  anderes  als  die  rhetorisirende  Geschichtschreibung,  wie  sie 
durch  die  Schule  des  Isokrates  namentlich  bei  Theopompus 
herrschend  geworden  war,  und  die  ja  auch  Cicero  orat.  II,  37. 
66,  207,  vgl.  de  orat  II,  9,  36,  offenbar  nach  Griechischem  Vor- 
gänge (vgl.  Marcellin.  v.  Thucyd.  41)  mit  zur  epideiktischen  Gattung 
der  Beredsamkeit  rechnet,  während  er  freilich  orat  20,  68  die 
Beredsamkeit  der  Geschichtschreiber  von  derjenigen  der  Redner 
ausdrücklich  trennt.  Es  liegt  demnach  bei  Rufus  eine  Verwechs- 
lung der  Rhetorik  als  Theorie  der  Redekunst,  d.  h.  der  Kunst 
Reden  zu  verfertigen  und  zu  halten,  mit  Rhetorik  als  Theorie  der 
kunstmässigenprosaischenDarstellungsweise  überhaupt  vor.  Mit  dem- 
selben Rechte  liesse  sich  dann  aber  auch  ein  ilöog  kmozohxov 
aufstellen,  um  noch  anderer  zu  geschweigen.  In  der  That  zählten 
einige  Rhetoren  des  Alterthums,  auf  diesem  Wege  weitergehend, 
an  die  dreissig  Arten  der  Beredsamkeit  auf.  Hieran  war  im 
Grunde  die  Mehrdeutigkeit  des  Begriffs  loyog  selbst  Schuld,  der 
ja  zunächst  alle  und  jede  prosaische  Darstellung  bezeichnet,  als 
welche  sich  mit  dem  begrifflich  erkannten  und  begrifflich  zu  sagen- 
dem befasst,  im  Gegensatz  zur  Poesie,  welche  allerzeit  den  iiv-d-og 
zu  ihrer  Voraussetzung  hat  — und  erst  im  weiteren  auf  die  red- 
nerische Darstellung  beschränkt  wurde.  So  fasst  denn  auch  Iso- 
krates seine  Thätigkeit  an  mehreren  Stellen  als  eine  besondere 
Art  der  prosaischen  Schriftstellerei  auf,  deren  es  so  vielfache 
Arten  gebe,  als  eben  der  poetischen,  keineswegs  als  eine  beson- 
dere Art  rednerischer  Schriftstellerei  etwa  im  Gegensatz  zur  be- 
rathenden  und  gerichtlichen.  Vgl.  or.  XII,  1.  XV,  45.  Und  warum 
sollte  man  am  Ende  nicht  auch  der  Poetik  als  der  Lehre  von  den 
Gesetzen  und  Formen  der  Dichtkunst  nach  ihren  drei  Hauptgat- 
tungen Epos,  Lyrik,  Drama,  eine  Rhetorik  als  die  a potiori  benannte 
Lehre  von  den  Gesetzen  und  Formen  der  prosaischen  Darstellung 
nach  den  drei  Hauptgattungen  der  historischen,  philosophischen 


*)  s.  L.  Kayser  in  Jabns  Jahrb.  1866  S.  838. 
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und  rednerischen  Prosa*)  an  die  Seite  stellen  können?  Allein  es 
ist  dies  im  Alterthum,  so  viel  wir  wissen,  nicht  geschehen,  man 
müsste  denn  die  Schrift  des  Rhetor  Aristides  Tteql  nohxinov  xat 
ürpeloig  Xoyov  aus  verhältnissmässig  später  Zeit  etwa  als  einen 
schwachen,  hierhergehörigen  Versuch  betrachten  wollen.  Wie  fern 
eine  derartige  Gegenüberstellung  wenigstens  dem  Cicero  lag,  zeigt 
deutlich  der  Anfang  seiner  Schrift  de  optimo  genere  oratorum. 

Da  übrigens  die  Versuche  einer  anderen  erweiterten  Einthei- 
lung  der  Aristotelischen  gegenüber  zu  keinem  durchgreifenden  An- 
sehn gelangten,  so  sind  diese  mehr  für  eine  detaillirte  Geschichte 
der  Rhetorik  als  für  diese  selbst  von  Interesse.  Als  spielender 
Einfall  Späterer  mag  noch  die  Ansicht  erwähnt  werden,  wonach 
die  drei  Arten  der  Beredsamkeit  den  drei  Seelenvermögen  ent- 
sprechen sollten,  und  zwar  das  ytvog  avpßovXevTixöv  dem  Xoytxöv, 
das  (5 ct.aviv.6v  dem  9-iquxöv,  das  7tavTjyvQixov  dem  imS-vfirjTixov. 
Vgl.  Doxop.  Rhet.  Gr.  T.  II  p.  80.  121.  Ein  würdiges  Seitenstück 
ist  es,  wenn  Aristides  or.  XIV  c.  96  (T.  II  p.  128  ed.  Dind.)  in 
den  Theilen  der  Rhetorik  die  vier  Cardinaltugenden  wiederfindet 
Was  aber  die  Aristotelische  Ansicht  von  den  verschiedenen  tiXq 
der  drei  Arten  der  Beredsamkeit,  d.  h.  der  ihnen  eigenthümlichen 
Art  der  Untersuchung  anlangt,  so  stellte  Cicero,  mit  dem  blosen 
utile  nicht  zufrieden,  de  inv.  II,  4,  12  für  das  genus  deliberativum 
das  utile  und  Jmestum  auf.  Gegen  die  ganze  Unterscheidung  be- 
merkt Quint  III,  4',  16:  ne  Jas  quidem  accesserim,  qui  laudativatn 
materiam  honestorum,  deliberativam  utilitm,  iudkialmi  iustorum 
quaestionc  contineri  putant,  celeri  magis  ac  rotunda  usi  distributione 
quam  vera.  Strnt  mim  quodammodo  nmtuis  auxiliis  omnia.  Nam 
et  in  laude  iustitia  utilitasque  tractatur  et  in  consiliis  Jionestas,  et 
raro  iudicialem  inveneris  causam,  in  cuius  non  parte  aliquid  corutn, 
qtiac  supra  diximus,  repcriatur.  Dass  Quintilian,  trotzdem  er  in 
eigner  Person  spricht,  auch  hier  die  gegen  Aristoteles  gerichteten 
Bemerkungen  älterer  Techniker  wiederholt,  braucht  wohl  kaum 
bemerkt  zu  werden. 

Soviel  von  der  materia  artis.  Innerhalb  dieser  drei  Arten 
der  Beredsamkeit  nun  kömmt  die  Rhetorik  selbst  in  ihren  fünf 
Theilen  zur  Anwendung,  Quint  III,  3.  Cic.  de  inv.  I,  7,  9.  Oder, 

/ 

*)  Dass  den  Alten  auch  der  Begriff  der  poetischen  Prosa  nicht  unbekannt 
war,  und  was  sie  darunter  verstanden,  zeigt  Aristot.  Poet.  I,  7.  vergl.  Hermann, 
z.  d.  St.  p.  92.  Cic.  orat.  20,  67.  Manche  rechneten  überhaupt  die  Geschicht- 
schreibung als  im  weiteren  Sinne  zur  Poesie  gehörig,  Marcell.  v.  Thuc.  1.  1. 
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wie  Cornif.  I,  2,  2 Bich  ausdrückt,  es  sind  fünf  Dinge,  welche  der 
Redner  haben  muss  (res  quas  oratorcm  habere  oportet),  und  zwar: 
Erstens  die  Erfindung,  imentio,  etgeoig,  seit  Aristoteles  (vgl. 
Rhet  I,  1)  als  der  bei  weitem  wichtigste  Theil  angesehen,  daher 
von  manchen  Rhetoren  ausschliesslich  behandelt  Zweitens  die 
Anordnung,  dispositio,  rotzig-  Drittens  der  Ausdruck,  elocutio, 
M!;ig.  Viertens  das  Gedächtniss,  memoria,  pvrjpt].  Fünftens 
der  Vortrag,  pronuntiatio  oder  actio,  in oxgiaig.  Mit  der  Betrach- 
tung der  materia  artis  und  den  fünf  Theilen  ihrer  Behandlung 
hat  die  Rhetorik  als  Theorie  der  Beredsamkeit  ihre  Aufgabe  er- 
schöpft Und  zwar  muss  diese  Betrachtung  immer  überwiegend 
auf  das  Praktische  gerichtet  sein,  denn  eine  streng  wissenschaft- 
liche Behandlung  lässt  die  Rhetorik,  eben  weil  sie  eine  Kunst  im 
antiken  Sinne  dieses  Begrifles,  d.  h.  eine  Kunstlehre  ist,  nicht  zu. 
Dies  sah  schon  Aristoteles,  dem  doch  vor  allen  das  Lob  einer 
wissenschaftlichen  Behandlung  zu  spenden  ist,  wenn  er  Rhet  I,  4 
bemerkt:  ooq>  ö’ctv  zig  rj  ztjv  öiatexzixrjv  rj  \ztjv  frqzoQixrjv  in ) 
xad-dneq  av  övvdutig  dte’  Iniozrpag  neigäzai  xcnaoxevdteiv, 
tejoezai  zrjv  (pvoiv  avziüv  drpavlaag  zip  pezaßalveiv  enioxevai^utv 
elg  iniazrjpag  inoxeipiviov  zivwv  ngaygdziov , utea  pi]  povov 
Xoywv. 

Zur  obigen  Fünfzahl  vo%  Theilen  war  man  übrigens  erst  all- 
mälich  in  der  Rhetorik  gekommen.  Ursprünglich  kannte  man, 
wie  dies  ja  in  der  Natur  der  Sache  begründet  ist,  wohl  blos  zwei 
Theile.  Es  zerfällt  ja  jegliche  Rede  in  Inhalt  und  Form.  Quint 
III,  5,  1:  omnis  oratio  constat  aut  ex  his,  quae  signiftcantur,  aut  ex 
his  quae  significant,  ul  est  rebus  et  verbis.  Der  Inhalt  ist  dem 
Redner  mehr  oder  minder  aus  der  allgemeinen  Erfahrung  oder 
einem  bestimmten  Falle  gegeben.  Bios  die  Art  und  Weise,  wie 
sich  dieser  Inhalt  in  seiner  Auffassung  abspiegelt  und  von  ihm 
begrifflich  wiedergegeben  wird,  ist  sein  Eigenthum.  Hierauf  macht 
schon  Isokrates  aufmerksam,  or.  IV,  9:  al  pev  yag  npdgag  ai 
ngoyeyevrjfievai  xoivai  nctoiv  rjplv  xazeteirp&rjoav,  zb  d'iv  xaigifi 
xctvxaig  xazayqrpaat^ai  xai  za  nqoatjxovza  negi  exdozrjg  evfrv- 
prjttfjvai  xalzolg  bvbuaoiv  ei  dia-d-io&ai  züv  ev  ipQovovvziov  iöidv 
eoziv.  Hier  werden  also  die  ngdl-eig  als  der  dem  Redner  gegebene 
Stoff  von  dessen  eignen  iv&vprjpaza  unterschieden,  denen  es  nun 
im  weiteren  gilt  zu  ihrem  entsprechenden  Ausdruck,  also  der 
nöthigenForm  zu  verhelfen.  Durch  die  Schönheit  des  Ausdrucks, 
dem  es  im  wesentlichen  um  Wohlklang  (evgvd-pia)  und  Mannich- 


Digitized  by  Google 


e‘or  T«  ' \ 

,VC«SITV  j 

für  Cicero  Veranlassung  in  seinen  grösseren  rhetorischen  Schriften 
auf  das  rein  technische  mit  ziemlicher  Geringschätzung  herabzu- 
blicken. 

Den  Grad  allgemeiner  Bildung  sowie  den  Umfang  specieller 
Fachkenntniss  anzugeben,  welche  für  den  Redner  erforderlich  sind, 
um  sich  mit  Erfolg  seiner  Aufgabe  zu  widmen,  ist  natürlich  nicht 
Sache  der  Rhetorik  im  engeren  Sinne.  Auf  drei  Punkte  aber  er- 
streckt sich  die  Aufgabe  des  Redners.  Er  soll  belehren,  ergrei- 
fen, ergetzen,  Quint.  1.  L:  tria  sunt,  quae  praestare  debeat  orator, 
nt  doceat,  moveat,  delectet.  Daher  sagt  Cic.  de  opt.  gen.  1,  3 sehr 
schön:  optimus  est  enirn  orator,  qui  dicendo  animos  audientiwnfi  et 
docet  et  delcctat  et  permmet:  docere  debituni  est,  delectare  honorarium, 
pernwvere  neccssarium.  Aehnlich  im  Brut.  49,  185:  tria  sunt  enim,  ^ 
quae  sint  efficienda  dicendo:  ut  doceatur  is,  apud  queni  dicetur,  ut 
delectetur,  ut  movcatur  vehementius  — und  orat.  21,  69:  erit  igiturelo- 
quens  is,  qui  in  foro  causisque  dvilibus  ita  dicet,  ut  probet,  ut  delectet, 
nt  flcctat-  probare  necessitatis  est,  delectare  suaritatis,  fledere  victoriae ; 
mm  id  unum  ex  Omnibus  ad  obtinendas  causas  potest  plurimum. 
Vgl.  orat.  29,  101.  de  orat.  II.  27,  115.  Die  Quelle  dieser  Aus- 
sprüche ist  unschwer  in  Aristoteles  Rhet.  1,  2 zu  suchen:  xwv 
de  diu  xov  Xoyov  noQiCpfiivwv  zciaxewv  zqIu  eiäq  iaztv  ul  per 
ydq  elaiv  iv  zq>  i j-9-ei  xov  Xtyovxog,  cd  de  iv  zw  % bv  dxQoee xi)v 
diu&elval  uwg,  al  de  ev  ctvxqj  zw  höyio  diu  xov  deixvvvai  rj  cpui- 
veottui  öeixvivai,  auf  welche  Stelle  unsere  Darstellung  noch  weiter 
unten  zurückkommen  wird.  Die  dem  Redner  nüthige  Herrschaft 
über  die  besagten  fünf  Theile  ist  aber  ausgesprochen  in  der  De- 
finition des  Redners  bei  Cic.  de  orat  I,  15,  64:  is  orator  erit  mca 
sententia  hoc  tarn  gravi  dignus  nomine,  qui,  quaecünque  res  inciderit, 
quae  sit  dictione  explicanda,  prudenter  et  composite  et  ornate  et  me- 
moriter  dicet  cum  quadam  actionis  etiam  dignitate,  mit  welcher  wir 
diesen  einleitenden  Paragraphen  beschliessen  wollen. 
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Anaximenes  drei  Theile  der  Rhetorik,  die  freilich  nicht  als  solche 
angegeben  und  auch  nicht  besonders  benannt  werden,  evgeoig,  Xi!-tg, 
zügig,  und  es  ist  dies  auch  die  Reihenfolge,  in  welcher  Aristoteles 
den  Stoff  der  Rhetorik  behandelt.  Er  kennt  auch  bereits  die 
v7i6nQiatg  als  vierten  Theil,  bemerkt  aber  Rhet.  III,  1 p.  121  aus- 
drücklich, dass  sie  zu  seiner  Zeit  noch  kein  Gegenstand  der  rhe- 
torischen Technik  gewesen  sei.  Der  erste,  der  sie  behandelte, 
scheint  Theophrast  gewesen  zu  sein,  von  dem  eine  Schrift  ueq) 
vTtoxQioewg  erwähnt  wird.*)  Dennoch  durfte  noch  Philodem.  19, 
19  schreiben:  «AAeir  za  pev  neql  zrjg  vnoxglaeiog  uaQayyeXuaza 
ztQiüTjv  naiv  effXvaQrjxh],  und  auch  Cornif.  III,  11,  19  erklärt,  es 
habe  noch  Niemand  sorgfältig  darüber  geschrieben,  natn  omnes  vix 
2)Ossc  putanmt  de  voce  et  vultu  et  yestu  dilucide  scribi,  cum  hae  res 
ad  sensus  nostros  pcrtinerent,  vgl.  Spengel  artt.  scriptt.  p.  10.  Auch 
in  der  Rhetorik  der  Stoiker  haben  wir  nach  Diog.  Laert.  VII,  43 
die  vier  Theile  evqeaig,  ipgaotg,  talgig,  vnoxgiaig.  Nahm  man  die 
l;c6/.oioig  auf,  so  lag  kein  Grund  vor,  der  Mnemonik  die  Aufnahme 
unter  die  Zahl  der  Theile  zu  verweigern.  So  giebt  denn  auch 
Fortunat,  p.  81  sämintliche  fünf  Theile  an,  die  er  aber  nicht  als  Theile 
der  Rhetorik,  sondern  als  partes  oratoris  offen,  als  eqya  tov  qi]toqog 
bezeichnet.  Aber  nicht  alle  Stoiker  theilten  diese  Ansicht  Wenn 
Sen.  ep.  89,  17  sagt:  QrjzoQtv.rj  verba  curat  et  sensus  et  ordinem. 
6iaXev.zi7.ri  in  duas  partes  dividitur,  in  verba  et  signifcationes,  id  est, 
in  res,  quae  dicuntur,  et  voeabida,  qnibus  dicuntur  — so  kann  man 
wohl  daraus  auf  XeSig,  tioeaig,  zeitig  als  drei  Theile  der  Rhetorik 
schliessen.  Andere  dagegen  bezeichneten  vöqaig  (intellectio),  evQeaig, 
diä&eotg  als  die  drei  eqya  des  Redners  und  diese  Ansicht  war 
einst  weit  verbreitet.  Ihr  folgt  Sulp.  Victor  p.  315,  vgl.  Rhet. 
Gr.  V,  217.  VII,  15  und  das  weitere  bei  Spengel  Rh.  Mus.  XVIII 
S.  503  ff.  Die  dia&eaig  aber  befasste  za^iq,  oiv.ovofüa,  Xegig  und 
vnov.qiaig,  Sulp.  Vict  p.  320.  Wenn  aber  Quintilian,  da  wo  er 
die  Theile  der  Rhetorik  behandelt,  III,  3 von  Hermagoras  berichtet: 
iudicium,  partitionem,  ordinem  quaeque  clocutionis  sunt,  subicit  oeco- 
nomiae,  so  kann  ich  dies  unter  Berücksichtigung  des  Zusammen- 
hangs seiner  Worte  mit  dem  Vorhergehenden  nur  dahin  verstehen, 
dass  Hermagoras  das  ganze  Gebiet  der  Rhetorik  in  die  zwei 
Haupttheile  der  evgeatg  und  or/.ovouia  zerlegte.  Letzterer  befasste 
als  Untertheile  xqloig,  diaiqeoig,  zaigtg,  Xelgig.  Ersterer  zerfiel 


*)  8.  JA.  Schmidt  comment.  de  Tkeophrasto  rhetore,  Hai.  1839  p.  61  sq. 

Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Körner.  2 


Digitized  by  Google 


18 


ihm  wahrscheinlich  in  vöyoig  und  uaQaa/.tvrj}  als  eigentliche  In- 
vention. 

Von  Hennagoras  also  ist  die  späterhin  fast  ausschliesslich  und 
zwar  mit  unveränderter  Reihenfolge  gültige  Einteilung  der  Rhe- 
torik in  die  besagten  fünf  Theile  nicht  ausgegangen.  Von  wem 
sonst,  vermögen  wir  nicht  anzugeben.  Cornificius  fand  sie,  wie 
wir  sahen,  bereits  vor,  und  auch  Cicero  hielt,  abgesehen  von  man- 
cherlei Schwankungen  im  einzelnen,  wie  er  denn  noch  im  orat.  54 
die  memoria  als  besonderen  Theil  der  Rhetorik  nicht  gelten  lassen 
will,  an  derselben  fest.  — Die  Redefähigkeit  aber,  also  die  Herr- 
schaft über  die  fünf  Theile  der  Rhetorik,  kömmt  durch  dreierlei 
zu  Stande,  durch  natürliche  Anlage,  cpvaig,  durch  Kunst  oder 
theoretische  Anleitung,  iiyvrit  und  durch  Uebung,  äoxrjoig  oder 
fiebert].  Diese  drei  Erfordernisse  rhetorischer  Propädeutik  hatte 
zuerst,  so  viel  wir  wissen,  Protagoras  aufgestellt.  Auch  Plato  und 
Isokrates  hielten,  obwohl  von  einem  verschiedenen  Standpunkte 
aus,  an  ihr  fest,  Plat.  Phaedr.  p.  269  D,  Isocr.  or.  XIII,  14 — 17, 
XV,  187*).  Von  Späteren  vgl.  Dion.  Hai.  bei  Syrian.  Rh.  Gr.  IV. 
41.  Aristid.  or.  XLV,  114  (T.  II.  p.  154  ed.  Dind.)  Quint.  IH, 
5,  1.  Ausführlich  handelt  hierüber  Cic.  de  or.  I,  15  tf.  II,  43  ff. 
Es  ist  daher  auffallend,  wenn  Cornif.  I,  2,  3 schreibt:  haec  omnia 
tribus  rebus  assequi  poterimus:  arte,  imitatione,  exercitatione.  In 
geschickter  Weise  hat  Cicero  die  drei  Erfordernisse  des  Redners 
in  den  Einleitungsworten  zur  Rede  pro  Arcliia  angebracht.  Selbst- 
verständlich ist  natürliche  Anlage  und  Uebung  die  Hauptsache, 
theoretische  Unterweisung  von  blos  secundärem  Werthe,  Isocr. 
or.  XIII,  15:  r-  de  7taiäevoig  rovg  fiev  roiovrovg  (nämlich  rovg  ev- 
ipvelg  -Aal  rovg  7ieql  rag  Ifuceipiag  yeyvfivuofiivovg)  reyviAureQovg 
Aal  icqog  ro  tyjreiv  ewcoQioreqovg  tTCoirjaev.  olg  yag  viiv  ivrvyya- 
vuvat  TtXavwpevoi,  ravr  eroifioreqov  hxpßccvetv  avrovg  edtda- 
Sev.  rovg  de  Acer adeeareqav  rrjv  ipvoiv  eyovrag  äyioviarug  p'ev  ayu- 
xbovg  rj  böyiov  iroir/rag  ovx  av  mcorebiaeiev,  avrovg  d° uv  avrwv 
.cQoaycxyoi  Aal  i cpog  7to/.ba  (pQOVifuoreQutg  diaxelaibai  icoitjoeuv* 
Noch  ausführlicher  an  der  zweiten  Stelle.  Dies  war  denn  auch 

*1  Hieraus  erklärt  es  sich  eben  auch,  dass  man  bei  der  Definition  der 
Rhetorik  schwanken  konnte,  ob  sie  als  ävva (ti(,  oder  ri’/vt/  und  iTuoxrjurj  zu 
bezeichnen  sei,  je  nachdem  man  sie  mehr  als  das  Ergebniss  natürlicher  Be- 
gabung oder  als  Product  theoretischer  Unterweisung  betrachtete,  ja  dass  es 
auch  nicht  an  Spuren  einer  Definition  der  Rhetorik  als  äoxr/ait  fehlt,  s.  Spengel, 
Rh.  M.  XVIII  S.  488. 
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omissa  controversia  nominis,  quae  sint  ipsa  dicamus.  sunt  igitur  haec:  qids, 
quid,  quando,  ubi,  cur,  quemadmodum,  quibus  adminiculis,  quas  Graeci 
acpoQuäg  vocant.  Horum  autem  omnium  aut  plunmorum  rationalis 
congregatio  conflat  quaesüonem.  Ob  Hermagoras  diese  Siebenzahl 
bei  älteren  Technikern  gefunden,  oder  selbst  zuerst  aufgestellt  hat, 
vermögen  wir  nicht  mehr  zu  entscheiden.  Sie  kehrt  wieder  bei 
den  Progymnasmatikem  als  Elemente  der  Erzählung.  Sonst  herrschte 
bei  den  Rhetoren  über  diese  Elemente,  ihre  Art  und  Zahl,  ein 
grosser  Streit.  Einige  beriefen  sich  nach  Quint.  III  6,  23  ff.  auf 
die  zehn  Kategorien  des  Aristoteles,  aus  deren  vier  ersten  sie  die 
vier  Status  herleiteten,  während  sie  die  übrigen  zur  Topik  der 
Beweise  verwandten.  Da  einer  bestimmten  Ueberlieferung  zufolge 
zuerst  Hermagoras  einen  vierten  Status  in  die  Technik  eingeführt 
hatte,  so  muss  eine  derartige  Verwendung  der  Aristotelischen  Ka- 
tegorien von  einem  Rhetor  herrühren,  der  jünger  war  als  Herma- 
goras. Andre  fügten  zu  den  genannten  Elementen  noch  xatgog 
und  aQi&gög  hinzu  und  brachten  sie  in  folgende  Reihenfolge: 
Ttqoawnov,  yqovog,  xonog,  xcuqog,  Ttqälgig,  aQi&pog,  ainov,  rgorcog, 
acpoQpai  eqywv.  Wieder  andre  strichen  äqtttpog  und  ’aqoQpat 
und  kehrten  zur  Siebenzahl  zurück,  die  aber  von  der  Hermagoreischen 
verschieden  war.  Acht  Elemente  der  Erzählung,  nqöoionov,  ah  ca, 
T07Cog,  XQOVOg,  oqyavov,  rtqälgig,  nct&og,  tqnjiog  haben  wir  bei  Ps. 
Plutarch  de  vit  et  poes.  Hom.  c.  74.  Noch  anders  Apollodor  bei 
Quint.  HI,  5,  17. 

Eine  andere  Art  der  Eintheilung  der  Crjxi'juma  noUxi/.ä  ge- 
wann Hermagoras  aus  dem  Gegenstände,  den  sie  behandeln,  je 
nachdem  es  derselbe  mit  einer  Sache  zu  thun  hat,  oder  mit  einem 
Gesetz,  das  bei  der  Sache  in  Anwendung  kommt.  Er  unterschied 
demnach  ein  ytvog  Xoyixov  und  yivog  voutxov,  und  dieser  Unter- 
schied wurde  von  den  folgenden  Rhetoren  beibehalten.  Quint.  III, 
5,  4:  Mud  iam  omnes  fatentur,  esse  quaestiones  aut  in"scripto  aut 
in  non  scripto.  in  scripto  sunt  de  iure,  in  non  scripto  de  re.  Mud 
rationale,  hoc  legale  genus  Hermagoras  atque  eutn  secuti  vocant,  i.  e. 
vouisöv  et  Xoyiy.ov.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  12,  17.  orat.  34,  121. 


G'onstitntio  cansae:  Sxüaig. 

Wenn  der  meditirende  Redner  erkannt  hat,  ob  die  ihm  vor- 
liegende Frage  Thesis  oder  Hypothesis  ist,  ob  sie  zum  genus 
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mit  den  Stoikern  diese  Fragen  als  ttoIltiau  Lr^rpaza  bezeiehnete, 
und  was  es  mit  dieser  Bezeichnung  auf  sich  hatte.  Diese  Fragen 
also  geben  das  materielle  Substrat  für  den  Redner  ab.  Hermagoras 
theilte  sie  nun  weiter  ein  in  d-eoig  und  wcödeaig,  Cic.  de  inv.  I, 
6,  8.  Quint.  II,  21,  21.  Dieser  Unterschied  wurde  von  allen 
Rhetoren  der  Folgezeit  festgehalten.  Bios  Apollodor  erklärte  ihn 
für  überflüssig  und  nichtig.  Seine  gegen  Hermagoras  vorgebrachten 
Einwürfe  werden  auf  Grund  älterer  Schriften  weitläufig  von  Au- 
gustin p.  140  widerlegt.  Die  Fragen  nämlich  sind  entweder  Fragen 
allgemeiner  Art,  quaestiones  infinitae,  oder  Fragen,  die  sich  auf 
bestimmte  Fälle  beziehen,  quaestiones  finitae,  Quint.  111,  5,  5.  Bei 
den  allgemeinen  Fragen  wird  von  bestimmten  Personen,  Zeiten, 
Oertlichkeiten  u.  dgl.  abgesehen.  Der  Griechische  Ausdruck  für 
sie  ist  0-iaig,  Cic.  orat.  14,  46:  quaestio  a propriis  personis  et  tem- 
poribus  ad  universi  generis  orationem  traducta  appellatur  fHotg 
Sonst  nannte  sie  Cicero  propositum,  Top.  21,  79,  oder  consultatio, 
de  orat.  III,  28,  109,  andre,  wie  Quintilian  berichtet,  quaestiones 
universales  oder  quaestiones  philosopho  convcnientes.  Sie  zerfallen 
ihrem  Inhalte  nach  in  theoretische  Thesen  (quaestiones  cognitio- 
nis)  d.  h.  solche,  die  es  mit  wissenschaftlichen  Fragen  zu  thun 
haben,  z.  B.  ob  die  Welt  von  der  Vorsehung  regiert  wird,  ob  sie 
kugelförmig  ist,  ob  es  viele  Welten  giebt,  ob  die  Sonne  ein  Feuer- 
körper ist  — und  praktische  (quaestiones  actionis)  d.  h.  solche, 
welche  mehr  allgemeine  Gegenstände  des  öffentlichen  Lebens  be- 
handeln, wie  sie  etwa  vor  Gericht  oder  in  den  Volksversammlungen 
Vorkommen  können,  daher  auch  fHotig  itoUxual  genannt,  z.  B. 
ob  man  sich  mit  der  Staatsverfassung  zu  befassen  habe,  ob  man 
Handel  und  Schifffahrt  treiben  solle.  Bei  den  theoretischen  Thesen 
kommen  drei  Fragen  in  Betracht,  ob  etwas  ist,  was  es  ist,  wie 
beschaffen  es  ist*),  bei  den  praktischen  Thesen  zwei  Fragen,  wie 
wir  etwas  erlangen  sollen,  und  wie  wir  etwTas  gebrauchen  sollen. 
Manche  waren  der  Ansicht,  dass  die  allgemeinen  Fragen,  also  die 
Thesen,  für  den  Redner  ganz  unnütz  seien.  Cicero  überweist  sie 
den  Philosophen.  Jedenfalls  waren  sie  als  rhetorische  Vorübungen 
von  grossem  Werth,  daher  denn  auch  Aristoteles  und  die  Peripa- 
tetiker  ihre  Schüler  vorzugsweise  gerade  in  der  Anfertigung  von 
Thesen  übten  (Cic.  or.  46.  Diog.  Laert.  V,  3.  Quint.  XII,  2,  25, 


*)  mit  anderen  Worten , auch  bei  den  theoretischen  Thesen  kommen  die 
drei  ozdoeic  der  Conjectur,  Definition  und  Qualität  in  Betracht. 
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kamen  aber  nicht  hinter  den  eigentlichen  Sitz  des  Irrthums,  und 
vermochten  ihn  daher  nicht  völlig  zu  beseitigen. 

Das  sehen  wir  denn  gleich  an  Cicero.  Er  macht  de  inv.  I, 
9,  12  mit  Recht  gegen  Hermagoras  geltend,  dass  wenn  der  Status 
intentionis  depulsio  sei,  deliberatio  und  demonstratio  weder  Status, 
noch  Theile  eines  Status  sein  können,  da  bei  beiden  von  einer  in- 
tentionis depulsio  nicht  die  Rede  sei.  Er  hätte  nun  freilich  auch 
sagen  müssen,  dass  sie  überhaupt  keinen  Status  haben.  Aber  das 
sagt  er  nicht,  vielmehr  lesen  wir  unbegreiflicherweise  bei  ihm: 
at  deliberativa  causa  simul  ex  eadem  parte  eodcm  in  genere  et  con- 
iecturalem  et  generalem  et  definitivani  et  translativam  solet  habere 
constitutioncm  et  unam  aliquando  et  plures  nomiunquam.  ergo  ipsa 
neque  constitutio  est  nec  pars  constitutioms.  idem  in  demonstratüme 
solet  usu  venire.  Das  ist  aber  alles  grundverkehrt,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  es  den  Hermagoras,  der  ja  nicht  in  die  drei  gei^era 
causarum  sondern  in  Thesis  und  Hypothesis  eintheilte,  nicht  im  min- 
desten trifft.  Auch  Cicero  blieb  dabei,  dass  jede  quaestio  civilis, 
d.  h.  jetzt  jede  causa  ihren  Status  habe.  Somit  begnügte  er  sich 
denn  damit  von  den  vier  Hennagoreischen  Theilen  des  Qualitäts- 
status zwei  einfach  zu  streichen,  und  behielt  blos  noch  die  consti- 
tutio iuridicialis  und  negotialis.  Unter  der  negotialis  versteht  er 
nun  aber  nicht  etwa  wie  Hermagoras  den  Status  der  Thesen,  son- 
dern er  unterscheidet  sie  von  der  iuridicialis,  in  qua  aequi  et  recti 
natura  aut  praemii  aut  poenae  ratio  quaeritur,  in  einer  ganz  will- 
kürlichen und  unklaren  Weise  als  constitutio,  in  qua,  quid  iuris 
ex  civili  more  et  aequitate  sit,  consideratur , cui  diligentiae  pracesse 
apud  nos  iuris  consulti  existimantur.  Schon  Quintilian  nahm  an 
dieser  Verkehrtheit  Anstoss  und  suchte  dieselbe  theils  Cicero’s 
Lehrer,  theils  einem,  wie  er  meint,  zu  entschuldigenden  Irrthum 
Cicero’s  aufzubürden.  Man  sollte  nun  meinen,  die  vier  Status  vom 
genus  legale  müssten  dem  Cicero  mit  der  constitutio  negotialis 
zusammenfallen,  aber  nein,  er  betrachtet  sie  gar  nicht  als  Status, 
sondern  als  eine  Art  Anhang,  als  genera  controversiae  scripti  quae 
separata  sunt  a constitutionibus,  de  inv.  I,  13,  17,  und  sucht  obenein 
ihre  Zahl  durch  eine  neue  Art  zu  vermehren,  welche  dem  Defini- 
tions-status  im  genus  rationale  entsprechen  soll. 

Wenn  Quintilian  zur  Entschuldigung  von  Ciceros  Versehen 
darauf  hinweist,  dass  dieser  es  in  seinen  späteren  rhetorischen 
Schriften  vermieden  habe,  so  will  auch  das  nicht  viel  besagen. 
Dort  begeht  er  einen  neuen  Fehler  dadurch,  dass  er  die  status 
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im  Einzelnen  unterworfen.  Mit  grosser  Sorgfalt  wurde  sie  auf  der 
von  Hermagoras  geschaffenen  Grundlage  im  sophistischen  Zeitalter 
von  Hermogenes  behandelt,  von  dem  wir  ja  eine  ausführliche 
Schrift  über  dieselbe  besitzen,  zu  der  dann  wieder  umfangreiche 
Commentare  vorhanden  sind.  Leider  hatten  sich  schon  bei  Her- 
magoras in  die  theoretische  Behandlung  derselben  allerlei  Irrthümer 
eingeschlichen,  von  denen  selbst  Hermogenes,  geschweige  denn  die 
in  der  Mitte  liegenden  Cicero  und  Quintilian,  sich  nicht  frei  zu 
machen  verstanden  haben.  Die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  ver- 
langt es  auf  diesen  Umstand  ausführlicher  einzugehen. 

Zunächst  ist  es  eine  dankenswerthe  Notiz,  die  uns  Quintilian 
III,  6,  3 aufbewahrt  hat,  man  habe  den  Ausdruck  araoig  auf  Nau- 
krates,  einen  Schüler  des  Isokrates,  oder  auf  Zopyrus  aus  Klazo- 
menä,  einen  Rhetor  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Christus  zurück- 
geführt Aber  die  Sache  muss  noch  älter  sein.  Bei  eingehender 
Betrachtung  ergiebt  sich  nämlich  sofort,  dass  die  ganze  Lehre  blos 
auf  das  genus  iudiciale  passt  und  nur  durch  Unachtsamkeit  oder 
verkehrtes  Streben  nach  Analogie  auch  auf  die  beiden  anderen 
genera  causarum  übertragen  ist.  In  der  That,  was  soll  man  wohl 
auch  bei  einem  Gegenstand  der  Berathuug,  oder  einer  Aufgabe 
für  Lob  und  Tadel  mit  den  drei  Fragen  an  sit,  quid  sit,  quäle 
sit,  auf  denen  die  drei  hauptsächlichen  Status  beruhen,  eigentlich 
anfangen?  Fragen  vom  genus  deliberativum  und  demonstrativum 
sind  an  sich  klar  und  brauchen  nicht  erst  constituirt  zu  werden. 
Wühl  aber  ist  das  bei  Fragen  vom  genus  iudiciale  der  Fall,  weil 
sich  der  Angeklagte  gegen  die  vom  Ankläger  erhobene  Beschul- 
digung auf  sehr  verschiedene  Weise  vertheidigen  kann,  und  die 
Anklagerede  auf  die  gewählte  Art  der  Vertheidigung  natürlich 
Rücksicht  nehmen  muss.  Die  Nichtbeachtung  dieses  Umstandes 
aber,  dass  die  Lehre  von  den  status  lediglich  auf  das  genus  iudi- 
ciale Anwendung  findet  und  mit  den  beiden  andern  generibus  nicht 
das  mindeste  zu  thun  hat,  ist  die  eigentliche  Quelle  aller  Irrthümer, 
die  sich  bei  den  Technikern  über  diesen  Gegenstand  finden.  Wäre 
nun  diese  Lehre  in  der  rhetorischen  Theorie  zuerst  in  einer  Zeit 
aufgetreten,  als  man  bereits  zwei  genera  causarum  kannte,  also 
bei  Isokrates  oder  seinen  Schülern,  so  wäre  die  Möglichkeit  eines 
derartigen  Irrthums  ganz  unerklärlich.  Der  Erfinder  würde  von 
Anfang  an  bemerkt  haben,  dass  sie  auf  das  genus  deliberativum 
keine  Anwendung  finde.  Daraus  folgt  meines  Erachtens,  dass  sie 
bereits  vor  Isokrates  einen  Theil  der  Technik  bildete  und  aus  der 
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Status  ursprünglich  nur  da  in  Betracht  gezogen  wurden,  wo  es 
sich  um  Vertheidigung  handelte,  also  beim  genus  iudiciale.  Es 
ist  erfreulich,  dass  die  Richtigkeit  dieses  Umstandes,  trotz  so  vieler 
verkehrten  Theorien,  sich  wenigstens  bei  einem  späteren  Rhetor 
Geltung  verschafft  hat.  Es  ist  dies  Sopater,  der  überhaupt  in 
seinem  Fache  sich  wohl  bewandert  zeigt.  Er  wirft  in  den  Prole- 
gomenen  zu  Aristides’  Rede  de  quattuor  viris  p.  753  ed.  Dind.  die 
Frage  auf:  ei  ydq  anodedeixzai  ov  dtxavixov  ei'öovg  ö hlyog, 
ovxovv  zeitig  ozctoiv  htiö&gatzo  uv  tj  ivcö&eotg;  und  widerlegt  dann 
ausführlich  die  Ansichten  derjenigen  Rhetoren,  die  in  dieser  epi- 
deiktischen Rede  von  remotio  criminis,  oder  von  constitutio  nego- 
tialis  oder  gar  Definitions-status  geträumt  hatten. 

Definitionsstatus  finden  wir  nun  bei  Anaximenes  zwar  nicht, 
wohl  aber  .bei  Aristoteles,  Rhet  I,  13  p.  1374  und  an  andern 
Stellen,  die  Spengel  in  seinem  Commentar  S.  180  mit  der  richtigen 
Bemerkung:  „Aristotelis  aetate  ozdoeig  nondum  eranta  praeceptori- 
bus  compositae  et  digestae,  res  ipsae  vero  dudum  usitatae“  an- 
gegeben hat  Nur  hätten  hier  Naukrates  und  Zopyrus  Erwähnung 
finden  sollen.  Unter  solchen  Umständen  ist  die  Ansicht  mancher 
Rhetoren,  die  nach  Quint.  III,  6,  3 bei  Aeschines  in  Ctes.  206,  wo 
er  die  Richter  bittet,  dem  Demosthenes  nicht  zu  erlauben,  von  der 
Sache  abzuschweifen,  sondern  ihn  zu  zwingen  bei  der  Sache  zu 
bleiben,  bereits  eine  Erwähnung  des  technischen  Ausdrucks  ozdoig 
finden  wollten,  durchaus  nicht  unwahrscheinlich.  Die  betreffenden 
Worte  selbst  lauten:  äaztSQ  ow  ev  zolg  ytf.ivtv.olg  aywotv  oQÜze 
, zovg  zcvxzag  zceql  zrjg  ozdoewg  ui.hjkoig  ÖLoyiovtCofievovg,  ovzto 
xal  ifieig  dhjv  zvyv  rjfiiQav  m cIq  zrjg  noXewg  zceQt  zrjg  zdgeiug 
uvzoi  zov  koyov  fiuyto&e  xal  firj  eäze  avzov  e'gai  zov  nagavofiov 
zcEQiiozao&ai,  dlti  eyxa&rjftevot  xal  evedqevovze g iv  zi ) uxqodaet 
eioeXavveze  avzov  elg  zovg  zov  nqdyfiazog  i.dyovg  xal  zag  Iv.zqo- 
nag  avzov  ziöv  Aoytuv  IntzvjQelze.  Man  braucht  deshalb  noch  nicht 
mit  Gesner  anzunehmen,  Quintilian  müsse  in  seinem  Exemplar  der 
Ctesiphontea  neql  zijg  ozdoewg  auzio  zov  Xoyov  fidyeo-He  gelesen 
haben.  Auch  so  kann  man  in  Aeschines’  Worten  eine  etymolo- 
gische Anspielung  auf  die  ozdoig  als  den  eigentlichen  Bestand 
der  Frage  erblicken.*) 

Dass  aber  die  Attischen  Redner  auf  die  Status-Theorie  Rück- 
sicht genommen  und  bereits  die  Unterarten  der  constitutio  iuri- 

•)  Dies  meint  auch  Kays  er  zu  Cornif.  p.  227 
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er  die  vier  Status  des  Hermagoras  an.  Den  Qualitätsstatus 
theilt  er  ein  in  die  noioxi]g  vofu/rj,  gleichfalls  mit  den  vier  Unter- 
arten des  Hermagoras  und  die  noinxr\q  koyixtj.  Auch  das  lässt 
sich  hören.  Denn  mit  Conjectur  und  Definition  hat  es  das  yivog 
vof.itY.6v  allerdings  nicht  zu  thun,  wohl  aber  lässt  es  sich  eiuiger- 
massen  unter  die  Qualität  subsumiren.  Wenn  er  nun  aber  weiter 
die  7col6ti]$  ).oyr/.i]  eintheilt  in  nqayfiaxiYT]  und  diYcuoXoyia,  und 
zwar  bei  der  noiox^g  7CQayuaxtYt]  die  fragliche  That  zukünftig  sein 
lässt,  so  dass,  wie  seine  Beispiele  zeigen  (s.  Rh.  Gr.  T.  II  p.  139), 
das  genus  deliberativum  darunter  befasst  ist,  wenn  auch  nicht 
ausschliesslich,  so  bricht  auch  bei  ihm  der  alte  Grundfehler,  wenig- 
stens an  einer  Stelle,  wieder  durch. 

Doch  kehren  wir  nochmals  zu  Hermagoras  zurück.  Wie  seine 
Eintheilung  des  yivog  vopr/.6v  allgemeine  Annahme  fand,  so  auch 
seine  weitere  Eintheilung  der  nmox^g  aus  dem  yivog  koyr/.ov. 
Sie  zerfiel  ihm  nämlich  in  7 coioxt]g  oder  ÖiYaioXoyia  (beide  Aus- 
drücke waren  ihm  synonym)  xar  uvxlXr^uv  und  öi/.atoXoyia  v.ax 
avxtöeoiv,  constitutio  iuridicialis  absoluta  und  constitutio  iuridicialis 
assumptiva.  Wenn  Quintilian  in  Betreff  der  ersteren  sagt:  pattem 
haue  vocant  Hermagor  ei  /.ca'  uvxtkr.xpiv,  ad  intellectum  id  nomen  re- 
ferentes,  so  ist  das  nicht  recht  klar,  uvxLXrpfug  bezeichnet  bei  den 
Philosophen  die  Sinneswahrnehmung  oder  Vorstellung  von  einer 
Sache.  Vielleicht  soll  also  ör/.aioXoyia  xar  avxlh-ipiv  diejenige 
Art  der  Vertheidigung  bezeichnen,  welche  ihren  Stoff  aus  dem 
Eindruck  hernimmt,  den  die  Sache  an  sich  betrachtet  auf  jeden 
Unbefangenen  macht.  Die  dr/.aioXoyta  yux  avxid-toiv  wurde  weiter 
eingetheilt  in  ovyyvwfig,  avxiaxaaig,  uixccoxaotg,  uvriyv.Xrjiu.  Die 
dafür  üblichen  lateinischen  Ausdrücke  sind  concessio  oder  deprecatio, 
comparatio  oder  compensatio,  remotio  criminis  und  rclatio  crirninis.  Diese 
Eintheilung  behielten,  wie  gesagt,  alle  anderen  Rhetoren  bei,  nur 
änderten  sie  die  Reihenfolge  der  oxaoeig  avxi&txr/.al,  wie  sich 
aus  folgender  Tabelle  ergiebt: 


Hermagoras 

Cornificius 

Juüuä  Victor 

Quintilian 

Hermogenes 

Cicero 

F ortunatianus 

Sulpicius 

! 

Cassiodorus' 

Martianus 

Victor 

| 

1 . 

Capelia 

1 1 

1 

1 

4 

4 

2 ' 

2 

I ’ 3 

3 

3 

9 

4 

4 

2 

3 

3 
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2 

1 

1 
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gehören.  Der  Redner  leugnet  die  Richtigkeit  der  von  dem  Ver- 
klagten zu  seinem  Gunsten  anzuführenden  Thatsachen  durch  Con- 
jecturalbeweis,  theils  stellt  er  sie  in  ein  anderes  Licht,  so  dass 
sie  gegen  ihn  sprechen  müssen.  Endlich  aber  wird  ihm  die  Trans- 
lation im  voraus  unmöglich  gemacht,  und  zwar  na^aygaipi)  aygaipo^ 
sowohl  als  tyyyaipos.  Der  Beklagte  wird  zu  seinem  Gunsten  von 
Verjährung  der  Sache  sprechen,  § 83  — aber  bei  solchen  Ver- 
gehen tritt  keine  Verjährung  ein.  Er  wird  die  Bezeichnung  der 
Klage  als  ättaywyi ) ht  avro<pw(><<j  wegen  des  letzteren  Zusatzes 
als  ungerechtfertigt  zurückweisen  (und  allerdings  sieht  man  nicht 
ein,  wie  diese  Bezeichnung  auf  den  vorliegenden  Fall  passen  soll), 
§.  85  lf.  Aber  es  würde  dies  auf  eine  leere  Wortklauberei  hinaus- 
laufen und  die  Frage  nach  Schuld  oder  Nichtschuld  des  Angeklagten 
nicht  berühren.  Endlich  wird  er  sich  auf  die  Amnestie  berufen 
und  dieselbe  auch  auf  sich  ausgedehnt  wissen  wollen,  §.  88.  Offen- 
bar liess  sich  hierauf  die  Vertheidignng  des  Agoratos  am  erfolg- 
reichsten gründen,  und  nicht  ohne  Absicht  ist  deshalb  gerade  dieser 
Punkt  vom  Redner  wohl  bis  zuletzt  aufgespart,  und  nicht  ohne 
handgreifliche  Sophistik  als  ganz  unwesentlich  und  nicht  zur  Sache 
gehörig  behandelt  worden.  Zunächst  wird  mittelst  eines  locus 
communis  dagegen  operirt.  Durch  solche  Ausflüchte,  sagt  der 
Redner,  gesteht  der  Angeklagte  nur  seine  eigene  Schuld  zu.  Eben 
weil  er  es  für  unmöglich  hält,  sie  direct  zum  Gegenstand  seiner 
Vertheidigung  zu  machen,  will  er  unsere  Aufmerksamkeit  von  der 
Sache  selbst  auf  nebensächliches  ablenken.  Dann  wird  behauptet 
— und  es  ist  dies  etwas  stark  — das  Amnestiedecret  finde  blos 
Anwendung  auf  Processe  zwischen  den  beiden  damals  concurriren- 
den  Parteien,  den  Leuten  aus  dem  Piraeus  und  aus  der  Stadt, 
nicht  aber  auf  Processe  zwischen  Leuten  von  derselben  Partei, 
und  im  vorliegenden  Falle  habe  ja  Agoratos  so  gut  wie  der  Spre- 
cher damals  zu  den  Leuten  aus  dem  Piraeus  gehört.  — Soviel 
über  das  geschichtliche  der  Lehre  von  den  ataaeig,  woraus  allein 
schon  die  Wichtigkeit  derselben  sich  zur  Genüge  ergiebt 


§•  &• 

Das  genus  rationale.  Status  coniecturalis. 

Wenden  wir  uns  jetzt  der  Betrachtung  des  einzelnen  zu.  Gegen 
eine  erhobene  Anschuldigung  kann  sich  der  Angeklagte  auf  vier- 

Voikiuann,  ltkelorik  der  Griechen  and  Kötner.  3 
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fache  Art  vertheidigen.  Er  kann  sie  erstens  leugnen.  Er  kann 
zweitens  sagen,  es  sei  nicht  das  geschehen,  was  behauptet  wird. 
Drittens  kann  er  sie  vertheidigen,  indem  er  sie  womöglich  als  eine 
rechtmässige  Handlung  nachzuweisen  sucht.  Kann  der  Angeschul- 
digte  die  Tliat  weder  leugnen,  noch  deren  Bezeichnung  durcli  den 
Kläger  verwerfen,  noch  sie  vertheidigen,  so  bleibt  ihm  viertens 
die  Behauptuug  übrig,  die  Klage  werde  nicht  auf  die  richtige  Weise 
erhoben,  er  kann  die  Competenz  des  Klägers  oder  des  Gerichts- 
hofes angreifen,  oder  versuchen,  aus  sonst  irgend  welchem  Grunde 
die  Entscheidung  über  die  Klage  hinauszuschieben.  So  erhalten 
wir  vier  Status,  den  status  coniecturalis,  den  status  deftnitivus , den 
status  qualitatis  und  endlich  die  iranslatio. 

Beim  status  coniecturalis  (axoyaa/iog)  wird  gefragt  nach  dern 
an  sit  [neq)  ovatag ) d.  h.  der  Thatbestand  steht  nicht  fest  und  ist 
aus  dem  vorhandenen  Material  erst  durch  Conjectur  zu  ermitteln. 
Es  findet  hier  eine  controversia  de  facto  statt,  Cic.  de  inv.  I,  8,  10. 
Oornif.  I,  11,  18.  Quint.  III,  6,  80.  Bei  Theodorus  war  neql  xrje 
ovalag  geradezu  Kunstausdruck  für  oxoyaaitog,  August,  p.  142,  und 
es  findet  sich  derselbe  auch  noch  bei  späteren  Rhetoren.  Bündig 
definirt,  Hermog.  p.  138:  satt  yuq  oxoyaaiiog  dStjkov  nqdftaxog 
tkeyyng  ovauddxjg  und  xivog  (paveqov  orjuelov  rj  ezreo  xrjg  neql  xd 
iXQoaiofCOv  vnoifiiag,  olov  ne(ptd()axcd  xtg  ■tbanxwv  veoacpayig  awpa 
in  tQrjpiag,  x«<  rpovov  ‘cpevyei.  und  yctg  xov  khinxeiv  rpaveqov 
- dvxog  cupavtg  xi  jrqäyua  Lijxov/iev  ovauoöwg  xd  xig  o (povevaag. 
Oornificius  giebt  folgendes  Beispiel:  Ajax  stürzt  sich,  nachdem  er 
zum  Bewusstsein  dessen  gekommen,  was  er  im  Wahnsinn  gethan, 
in  einem  Walde  ins  Schwerdt.  Ulysses  kommt  dazu,  erblickt  den 
Getödteten,  und  zieht  die  blutige  Waffe  aus  dem  Leichnam  heraus. 
Teucer  kommt  auch  dazu,  sieht  den  getödteten  Bruder,  zugleich 
seines  Bruders  Feind  mit  des  Getödteten  Waffe  und  klagt  ihn  des 
Mordes  an.  Hier  wird  durch  Conjectur  die  Wahrheit  ermittelt. 
Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  giebt  Cic.  de  inv.  II,  4,  14. 

Dem  status  coniecturalis  gehören  nun  die  meisten  der  aus  dem 
Alterthum  überlieferten  Gerichtsreden  an.  So  unter  anderen  An- 
tiph.  or.  I.  VI.  Isae.  or.  III — IX.  XII.  Lys.  or.  III.  Auch  bei 
Cicero  ist  dies  der  Fall,  pro  Roscio,  pro  Sulla,  pro  Plancio,  pro 
Cluentio,  von  den  kleineren  Reden  pro  rege  Deiotaro  und  pro 
Archia  poeta,  zu  welcher  Rede  der  Scholiast  bemerkt:  fit  ergo 
status  coniecturalis,  an  adscriptus  sit  in  ordinem  Heracliensium  et 
an  feccrit  omnia,  quae  is  facere  debuerit , qui  esset  e numero  foede- 
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ratorum.  Et  deficitur  quidem  multis  probatmiibus,  testimonio  tarnen 
Hcraclicnsium  et  vel  maxime,  qmbus  tota  occupatur  oratio,  poctirac 
facultatis  et  doctrinae  iucmdissimae  gratia  nititur.  Est  etiam  omissa 
cotiieetura  disceptatio  per  ipsatn  qualitatem  personae,  ut  ciiis  Roma- 
nus dcbeat  adoptari,  etiamsi  in  praeteritum  non  sit  ascitus.  Gerade 
aus  den  Reden  vom  Status  coniecturalis  kann  man  denn  auch  am 
besten  die  Kunst  der  antiken  Beredsamkeit  studieren,  wobei  diese 
allerdings  nicht  selten  als  dreiste  Ueberredungskunst,  von  zweifel- 
hafter Ehrlichkeit  und  Sittlichkeit  erscheint.  Häufig  wird  in  ihnen 
der  Mangel  an  wirklichen  Beweisen  für  die  Schuld  des  Angeklagten 
durch  die  schlausten  Advokatenkniffe  verdeckt.  Um  dies  zu  er- 
kennen mache  man  sich  nur  bei  jeder  Rede  den  Status  recht  klar, 
sowie  das  eigentliche  xgivogevov,  trenne  die  Einleitung  und  die 
meist  captiös  angelegte  Erzählung  von  dem  wirklichen  Beweise, 
unterscheide  bei  diesem  sorgfältig  die  unkünstlichen  Beweismittel 
von  den  künstlichen,  wirkliche  Indicien  von  blos  scheinbaren  aber 
für  vollgiltige  Beweise  ausgegebenen,  achte  ferner,  ohne  sich  dadurch 
beirren  zu  lassen,  auf  das  künstlich  angewandte  y&os  und  ndfroc, 
und  man  wird  in  der  That  die  sophistische  Erfindungsgabe  der 
alten  Redner  bewundern  — nicht  selten  aber  über  ihre  rabulistische 
Gewandheit  und  Dreistigkeit  erstaunen. 

Man  nehme  nur  eins  der  berühmtesten  rhetorischen  Meister- 
werke des  Alterthums,  die  Rede  des  Demosthenes  gegen  Aeschines 
de  falsa  legatione.  Der  in  ihr  gegebene  Beweis,  eine  coniectura 
de  facto,  ist  ganz  künstlich,  kaum  auf  wenige  schwache  Indicien 
gestützt.  Die  ihn  ausmachenden  Enthymeme  sind  nicht  frei  von 
starken  Sophismen.  Dass  Demosthenes  mit  dieser  Rede,  wenn  er 
dieselbe,  wie  wohl  kaum  zu  bezweifeln  ist,  wirklich  gehalten  hat, 
die  Verurtheilung  des  Aeschines  nicht  erreichte,  darf  uns  daher 
nicht  Wunder  nehmen.  Wenn  aber  andrerseits  Aeschines,  trotz 
seiner  geschickten  Gegenrede  nur  mit  einer  Majorität  von  dreissig 
Stimmen  freigesprochen  wurde,  so  zeigt  uns  dies  hinlänglich,  dass 
die  Sache  des  Aeschines  allerdings  sehr  zweifelhafter  Art  war  und 
dass  sein  unbesonnenes  Vorgehen  im  Macedonischen  Interesse  von 
der  öffentlichen  Meinung  verurtheilt  wrurde.  Auch  soll  Aeschines 
durch  vorliegende  Bemerkungen  keineswegs  entschuldigt  werden. 
Freilich  hat  man  zur  richtigen  Beurtheilung  des  fraglichen  Punktes 
der  Demosthenischen  Rede  nicht  das  ins  Auge  zu  fassen,  was  in 
deren)  ganzem  Verlaufe  gegen  Aeschines,  gegen  Philipp  und  die 
Macedonische  Partei  gesagt  ist,  überhaupt  nicht  die  historischen 
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Partien,  sondern  was  darin  in  der  tractatio  gegen  Aeschines  eigent- 
lich zu  sagen  war.  Wir  haben  es  nämlich  in  der  Rede  mit  einem 
Status  coniecturalis  zu  thun.  'H  orceaig  neql  oialag  xal  oroya- 
arixrj,  sagt  Libanius  und  der  Verfasser  der  zweiten  Hypothesis, 
ov  ydq  avvTQ^xei  roig  eyxakovftivoig  Aia%ivi\ g,  aki!  uqveitat 
navzuicaoiv  za  de  eldog  oi  fi'ev  dickoiv  ve vo/nixaaiv,  vkrjg jcakkrjg  utg 
ev  dkrjO-elq  avvdqafxovarjg,  ol  de  avyxazaaxevaCdftevov  dvo  kaßövzeg 
eyxkrj/xaza,  zd  xard  0iuxiag  xal  &qqxi]v.  Die  Rede  zerfällt  in 
die  vorschriftsmässigen  fünf  Theile,  Prooemium  mit  propositio, 
§.  1 — 8,  narratio  mit  nochmaliger  beschränkter  propositio  §.  9 — 101, 
argumentatio  §.  102 — 177,  refutatio,  d.  h.  im  voraus  gegebene 
Widerlegung  der  etwa  vom  Gegner  vorzubringenden  Einwände  und 
Entschuldigungen,  §.  178—255  und  von  da  ab  Epilog.  Nach  einem 
kurzen  Prooemium  ex  diaßokfjg  stellt  Demosthenes  in  §.  8 seine 
propositio  auf.  Er  will  zeigen,  „dass  Aeschines  über  den  Verlauf 
seiner  Gesandschaft  unwahres  gemeldet,  das  Volk  verhindert  habe, 
von  ihm  dem  Demosthenes  die  Wahrheit  zu  hören,  in  allem  das  Gegen- 
theil  von  dem  wirklich  dem  Volke  nützenden  gethan  habe,  dass 
er  in  seiner  Gesandschaft  nichts  von  dem  gethan,  was  man  ihm 
aufgetragen,  dass  er  die  Zeit  vergeudet,  während  welcher  für  die 
Stadt  die  günstige  Gelegenheit  zu  vielen  und  wichtigen  Dingen 
verloren  ging,  und  dass  er  für  alles  dieses  Geschenke  und  Geld 
mit  Philokrates  von  Philipp  empfangen  habe“.  Nach  einer  Dar- 
legung des  historischen  Sachverhalts,  in  welcher  zunächst  gezeigt 
wird,  Aeschines  habe  seine  Gesinnung  gegen  Philipp  gänzlich  ge- 
ändert, aus  seinem  Gegner  sei  er  plötzlich  sein  ergebener  Freund 
geworden,  trotzdem  alles  das,  was  er  in  seinem  Namen  der  Stadt 
versprochen,  in  das  Gegentheil  umgeschlagen  sei,  eben  aus  reiner 
Habgier,  und  demnächst  die  Schuld  an  dem  Unglück  der  Phocier 
und  der  gegenwärtig  gedrückten  Stellung  Athens  ihm  allein  Schuld 
gegeben  wird  (§.  9 — 101),  folgt  die  nähere  Propositio*)  aus  welcher 
sich  das  Crjzt]fia  und  z qivofievov  ergiebt.  Aeschines  könne  frei 
gesprochen  werden,  wenn  sich  zeigen  lasse,  dass  er  aus  Unkennt- 
niss  oder  Unwissenheit  so  gehandelt  habe,  av  uevzot  dtd  ?covrj- 
qlav  äqyvqiov  laßtjijv  xal  diöqu,  xal  rom  et,ekeyxihj  oa<pwg  wc 


*)  Die  zweimalige,  das  zweite  Mal  aber  veränderte  Propositio  ist  in  die- 
sem Falle  ein  rhetorisches  Meisterstück.  Dadurch  gewinnt  nämlich  die  breit 
angelegte  narratio  den  Anschein,  selbst  tractatio  zu  sein,  was  sie  indes  keines- 
wegs ist.  Natürlich  versäumt  es  Demosthenes  nicht,  sie  bei  der  Recapitulation 
in  §.  178  als  solche  zu  behandeln. 
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m’frcjv  tmv  jte7ZQay/Aiv(ov  (wie  schlau!),  fiähoxa  /j£v,  ei  olov  te, 
anoxxelvocxe,  ei  de  urj,  £ Civxu  xoig  Xoinolg  7taQadeiy/xa  notrjaaxe. 
Pie  folgenden  Worte  axonelxe  dt]  xnv  vvtlq  xoxrxiov  tXeyyov,  tag 
d/xaiog  eaxcu,  /ue'}’  vfiüv  bilden  den  Uebergang  zur  eigentlichen 
Beweisführung  in  §.  101.  Dass  der  Beweis  ein  rein  künstlicher 
sei,  ist  bereits  gesagt  Wie  ungenügend  er  in  sachlicher  Hinsicht 
geführt  ist,  wird  seine  nähere  Betrachtung  lehren.  Er  lässt  sich  in 
neun  Punkte  zerlegen.  1)  Hätte  Aeschines,  nicht  weil  er^bestochen 
war,  sondern  entweder  durch  directe  Zusagen  Philipps,  oder  durch 
dessen  sonstige  Liebenswüdigkeit  getäuscht,  seine  unseligen  Rath- 
schläge ertheilt,  so  müsste  er  nun,  seine  Täuschung,  die  den 
Athenern  Unheil,  ihm  selbst  Schande  einbringt,  erkennend,  in  Folge 
dessen  der  erbittertste  Feind  Philipps  geworden  sein;  aber  ganz 
im  Gegentheil,  nie  ist  der  geringste  Vorwurf  gegen  Philipp  über 
seine  Lippen  gekommen,  §.  102  — 110.  2)  Er  müsste  vor  allem 
den  Gesandten  Philipps,  welche  nachher  des  Königs  Aufnahme 
unter  die  Zahl  der  Amphiktyonen  verlangten,  entgegengetreten 
sein;  er  hat  aber  vielmehr  für  sie  gesprochen  und  noch  dabei  eine 
sehr  verdächtige  Aeusserung  fallen  lassen,  §.  111- — 113.  3)  Philo- 
krates  ist  offenbar  und  eingeständig  von  Philipp  bestochen  worden. 
Aeschines  aber  vertritt  und  vertheidigt  ihn;  würde  er  so  unsinnig 
sein,  dies  zu  tliun,  wenn  er  nicht  gleichfalls  bestochen  wäre? 
4)  Auf  eine  von  Demosthenes  bei  der  Anklage  des  Hyperides  gegen 
Philokrates  an  die  übrigen  Mitglieder  der  Gesandschaft  an  Philipp 
ergangene  Aufforderung,  ihre  Nichtbetheiligung  an  der  schlechten 
Handlungsweise  des  Philokrates  und  ihre  Misbilligung  derselben 
auszusprechen,  trat  keiner  vor,  und  wenn  alle  andern  deshalb 
irgendwie  entschuldigt  werden  können,  so  keineswegs  Aeschines. 
Hier  sprechen  die  Thatsachen  laut  genug,  auch  wenn  es  an  einem 
positiven  Zeugniss  mangelt,  dass  Aeschines  von  Philipp  Geld  be- 
kommen*), §.  114 — 120.  5)  Aeschines  entzog  sich  unter  dem 
Vorwände  einer  angeblichen  Krankheit  der  Theilnahme  an  der 
dritten  Gesandschaftsreise  zu  Philipp,  um  in  Athen  zu  bleiben, 

*)  Man  beachte,  dass  Demosthenes  gezwungen  ist,  dies  selbst  zuzugebeu. 
Und  weil  die  von  ihm  vorgebrachten  Thatsachen,  lauter  argumenta  tantum  non 
repugnantia,  eigentlich  nichts  beweisen,  so  versichert  uns  Demosthenes,  allerdings 
nach  den  Regeln  der  Rhetorik,  wiederholt  das  Gegentheil.  Deshalb  hat  er  auch 
„die  Thatsachen“  gleich  in  die  zweite  Propositio  mit  aufgenommen.  Ja  im 
Epilog  §.  329  befürchtet  er,  seinen  Zuhörern  lästig  zu  werden,  wenn  er  noch 
länger  bei  dem  Beweis  der  allgemein  zugestandenen  und  bekannten  Bestechung 
der  Gesandten  verweilen  wollte. 
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und  hier  fortzufahren  in  Philipps  Interesse  zu  wirken.  Als  aber 
nach  wenigen  Tagen  die  Phocier  unterlegen  waren,  war  seine 
Krankheit  mit  einemmale  verschwunden,  er  reiste  jetzt  aus  freiem 
Antriebe,  ohne  besonderen  Auftrag  der  Athener  zu  Philipp;  blos 
Hoffnung  auf  weiteren  Gewinn  und  vorangegangene  Bestechung 
konnten  ihn  zu  einem  so  gesetzwidrigen  und  gewagten  Unternehmen 
veranlassen,  §.  121  — 127.  6)  Während  ganz  Athen  in  Trauer 
und  Betrübniss  war  über  das  den  Phokern  widerfahrene  Ungemach, 
nahm  er  Theil  am  Siegesfeste  Philipps  und  der  Thebaner  und 
betrug  sich  daselbst  in  einer  höchst  unwürdigen  Weise,  §.128 — 133. 
Schon  bei  diesem  Theile  der  tractatio  entfernt  sich  Demosthenes 
von  dem  eigentlich  zu  beweisenden  Gegenstände  und  lässt  an  seine 
Stelle  weitere  Anschuldigungen  und  Vorwürfe  gegen  Aeschines 
treten.  Noch  mehr  ist  dies  im  folgenden  siebenten  Theile  von 
§.  134 — 149  der  Fall,  wo  aus  der  Widerlegung  etwaiger  Entschul- 
digungen, die  Aeschines  für  den  traurigen  Frieden  bringen  könnte, 
zugleich  mit  einer  längeren  Digression  Stoff  zu  Verdächtigungen 
gegen  ihn  gewonnen  wird.  Genau  genommen  ist  diese  ganze 
Partie  nicht  hier  am  Platze,  sie  gehört  in  die  refutatio  adversarii, 
wie  sie  andrerseits  in  die  narratio  zurückgreift.  Man  sieht,  es 
kam  dem  Demosthenes  durchaus  nur  darauf  an,  seine  Zuhörer  zu 
überreden,  daher  verschmäht  er  es  selbst  in  dem  Theile  der  Rede, 
in  welchem  er  mehr  als  in  allen  andern  sich  streng  an  die  Sache 
zu  halten  hatte,  nicht,  die  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  von  dem 
eigentlichen  /.(Jivöiievov  abzulenken.  Mit  dem  vorliegenden  Gegen- 
stände steht  dieser  ganze  Theil  nur  in  soweit  in  Verbindung,  als 
in  §.  145  die  Behauptung  aufgestellt  wird,  Aeschines  habe  auf 
Grund  des  Friedens  im  Lande  der  verloren  gegangenen  Bundes- 
genossen ein  Grundstück  erhalten  mit  einem  jährlichen  Ertrag  von 
30  Minen.  Zur  Erhärtung  dessen,  was  er  behauptet,  lässt  er 
Zeugen  aus  Olynth  auftreten,  wohlweislich  hütet  er  sich  aber,  das, 
was  diese  gesagt,  nochmals  zu  recapituliren;  es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  diese  über  die  Art,  wie  dieses  Grundstück  in  den  Be- 
sitz des  Aeschines  gekommen  war,  nichts  ausgesagt  haben.  Der 
achte  Theil  von  §.  150 — 165  giebt  den  Beweis,  oder  will  ihn 
wenigstens  geben,  dass  Aeschines  die  Gesandschaftsreise  in 
Philipps  Interesse  absichtlich  in  die  Länge  gezogen  habe.  Der 
neunte  endlich,  zunächst  von  §.  166 — 170  stellt  die  uneigennützige 
Handlungsweise,  die  Demosthenes  in  Pella  im  Loskaufen  Athenischer 
Gefangenen  bewies,  wie  er  denn  auch  die  Geschenke,  die  Philipp 
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den  Gesandten  anbot,  angeblich  zu  diesem  Zwecke  verwandt  wissen 
wollte,  der  eigennützigen  Bestechlichkeit  des  Aeschines  und  der 
übrigen  Gesandten  gegenüber.  Die  Absicht  aber,  Gefangene,  denen 
er  dies  versprochen,  loszukaufen,  stelltDemosthenes  alsGrund  auf,  wes- 
halb er  sich  überhaupt  an  dieser  Gesandscbaft  mit  betheiligt  habe  und 
entkräftet  so  den  etwaigen  Vorwurf  des  Aeschines,  warum  er  denn, 
wenn  er  gewusst,  dass  die  übrigen  Gesandten  verrätherische  Hand- 
lungen im  Schilde  führten,  sich  ihnen  angeschlossen  habe,  §.171 — 
177.  Der  Bericht  über  die  Vorgänge  in  Macedonien  zwischen 
Aeschines  und  Philipp  hat  bekanntlich  in  der  ursprünglichen 
Fassung  der  Rede  anders  gelautet,  als  wir  ihn  jetzt  lesen,  s.  A. 
Schäfer  Demosth.  u.  seine  Zeit,  Th.  III,  2 S.  70,  aber  auch  in 
dieser  späteren  Fassung  giebt  er  über  den  fraglichen  Punkt  der 
Bestechung  nur  unerwiesene  Behauptungen  und  Betheuerungeu. 
Und  so  muss  man  gewiss  sagen,  des  Demosthenes  Beweis  ist  in 
juristischer  Hinsicht  sehr  bedenklich,  in  manchen  Partien  sogar 
schwach  und  haltlos.  Die  rhetorische  Meisterschaft,  die  uns  in 
den  übrigen  Theilen  der  Rede  in  der  verdächtigenden  und  gravi- 
renden  narratio,  in  der  unermüdlichen  refutatio,  desgleichen  im 
gewaltigen  nüOos  des  lang  ausgesponnenen  Epilogs,  besonders 
§.  257 — 282  entgegentritt,  darf  uns  in  dem  Urtheil  über  die  Sache 
selbst  nicht  irre  machen.  Uebrigens  darf  man  nicht  im  mindesten 
glauben,  als  bediene  sich  blos  Demosthenes  solch  auffallender  So- 
phistik.  Mit  der  Timarcbea  des  Aeschines,  doch  auch  einem  ge- 
priesenen Kunstwerk,  steht  es  genau  genommen  ganz  ebenso,  ja 
noch  viel  schlimmer.  Und  sind  nicht  die  sämmtlichen  Enthymeme 
in  der  kleinen  Rede  des  Isokrates  gegen  Euthynus  (or.  XXI),  die 
zwar  vom  Redner  als  bezeichnet  werden,  aber  alles  in  der 

Welt,  nur  nicht  dieses  sind,  die  haltlosesten  und  luftigsten  Sophismen  ? 

Es  unterscheiden  nun  die  Rhetoren  eine  coniedura  perfecta 
«nler  plena  und  imperfecta,  non  plena,  einen  aioxaapbs  vskeiog  und 
üreh jg,  Hennog.  p.  149.  Sulp.  Vict.  p.  327.  Jul.  Vict.  p.  376.  Bei 
ersterem  wird  die  Person  und  die  That  ermittelt  (vgl.  CJuint. 
VH,  2,  15).  Bei  letzterem  wird  blos  die  That  ermittelt,  z.  B. 
Jemand  wird  in  einer  Einöde  betroffen,  indem  er  einen  frisebge- 
tödteten  Leichnam  begräbt,  und  des  Mordes  angeklagt.  Hier  ist 
nämlich  die  Person  ein  Tcgooajrcov  aoqiarov,  und  über  sie  nichts 
zu  ermitteln,  Sopat.  bei  Walz  Rh.  Gr.  T.  V p.  139,  Planud.  ibid. 
p.  288.  Beide  Arten  sind  nun  entweder  urtXol  oder  öutXoi,  je 
nachdem  es  sich  um  eine  Person  und  Sache,  oder  um  mehrere 
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Personen  und  Sachen  handelt.  Einen  artkovg  aroxuojuog  ix  ftoviov 
jtQooutmov  kann  es,  wie  Hermogenes  gegen  Minucianus  behauptete 
(Planud.  p.  243,  16),  nicht  geben.  Noch  giebt  es  aber  drei  beson- 
dere Arten  von  uvoxaoftol  duclol,  welche  avve'Cevyfiivoi  heissen 
(controversiae  complexivae  Fortun.  p.  101),  nämlich  den  oroyan/iog 
i ii7t ivcTioV)  Ttqoxaxaaxevatöfxevog  und  oiyxaraoxevaLnfievog.  Beim 
azoyaofiog  iftjrbrrcov  (status  oder  vielmehr  coniectura  incidens, 
Fortun.  p.  101)  tritt  in  den  Verlauf  der  Untersuchung  noch  ein 
Punkt  ein,  der  erst  selbst  wieder  durch  Conjectur  zu  erledigen  ist. 
Bemerkenswert!!  ist  es,  dass  Menander  den  Status  in  des  Demo- 
sthenes bereits  besprochener  Ilede  de  falsa  legatione  für  einen 
(noxaafxog  i/urdfcziov  erklärte.  Es  fällt  nämlich  bei  dieser  Ansicht 
der  durch  Conjectur  zu  erweisende,  und  von  Demosthenes  auch 
wirklich,  wie  wir  oben  sahen,  wenngleich  ungenügend  erwiesene 
Punkt,  dass  Aeschines  zu  seiner  Verschuldung  gegen  den  Staat  in 
Folge  seiner  Bestechung  durch  Philipp  gekommen  sei,  in  die  übrige 
Conjectur,  dass  er  am  traurigen  Frieden  und  dem  Verlust  Thra- 
ciens  Schuld  sei,  hinein.  Natürlich  hat  man  an  die  Durchführung 
des  mittelst  eines  Conjectural-Beweises  zu  erledigenden  Incidenz- 
punktes  dieselben  Anforderungen  zu  richten,  wie  an  die  Durch- 
führung jeglicher  Conjectur,  so  dass  selbst  die  Dichtigkeit  von  Me- 
nanders  Behauptung  zugestanden,  das  im  obigen  über  des  Demo- 
sthenes Beweis  gefällte  Urtheil  nicht  im  mindesten  modificirt  zu 
werden  braucht.  Nur  müsste  dann  der  Beweis  der  eigentlichen 
Conjectur  in  der  narratio  gesucht  werden,  und  dann  würde  das 
Urtheil  über  die  von  Demosthenes  gegen  Aeschines  in  Ermange- 
lung wijklicher  Beweise  angewandte  Sophisterei  noch  viel  ungünstiger 
ausfallen.  Beim  aroyuauog  7CQoxazaoxev£6/x£vog  ist  ein  Incidenz- 
punkt  vorher  zu  erledigen,  ehe  die  eigentliche  Conjectur  anfängt. 
Vgl.  Sulp.  Vict.  p.  329.  Beim  avyxazaaxevatbfievos  endlich  wer- 
den die  Indicien  der  That  durch  einander  begründet  und  stützen 
sich  gegenseitig.  Vgl.  Sulp.  Vict.  p.  331.  Eine  besondere  Art  ist 
auch  der  <n oyaofiog  ano  yviu^rjg,  bei  welchem  die  Zurechnungs- 
fähigkeit des  Angeklagten  im  Augenblicke  der  That  zu  ermitteln 
ist,  über  That  und  Thäter  aber  weiter  kein  Zweifel  herrscht 
Vgl.  Sulp.  Vict  c.  37  p.  334.  Andere  Unterarten  des  Conjectural- 
Status  weist  Hermogenes  als  überflüssig  von  der  Hand.  Seine  Commen- 
tatoren  zählen  noch  mehrere  auf,  Sopat.  p.  146,  Planud.  p.  298,  doch 
verlohnt  es  sich  nicht  der  Mühe,  darauf  hier  näher  einzugehen. 
Selbst  die  hier  aufgezählten  sind  von  geringer  praktischer  Wichtigkeit 
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§•  6. 

Status  deflnitivns. 

Beim  Status  definitivus  oder  finitivus  (ogog,  ogiofibg)  wird 
gefragt  nach  dem  quid  sit,  d.  h.  es  wird  vom,.  Angeklagten  nicht 
die  Thatsache  selbst,  sondern  nur  die  vom  Kläger  gewählte  Be- 
zeichnung derselben  bestritten,  es  kommt  also  auf  den  Nachweis 
an,  ob  die  Thatsache  wirklich  durch  diese  Bezeichnung  zu  bestim- 
men ist  Es  findet  hier  eine  controversia  nominis  statt  Theodorus 
nannte  ihn  n egi  xrjg  idwrqxog,  i.  e.  de  proprietate,  andre  7t  egi  xov 
avxov  xai  &axegov  i.  e.  de  eodem  et  altero,  August  p.  142.  Her- 
mog.  1.  L:  e an  yug  axuaig  ogixrj  bvofiaxog  tqxrjoig  ixegi  7tgdy/ta- 
rog,  oh  ro  ftlv  Txlngaxxai,  xb  de  keiltet  Ttgbg  avxoxiXeiav  xov 
ovofiaxog,  oiov  t|  iegov  idtioxixd  xig  vrpeiXexo  ygij/taxa.  vopov 
xeXevovxog  xov  ftev  iegnavXov  xeO-vdvat,  xbv  de  y.XeTtxiqv  din\ lä 
didovai,  tag  iegoovXog  vTtdyexai,  b de  xXenxrjg  elvai  Xeyei.  lav 
yag  Tcgooxed-ij  xo  xai  iegd  eivea  xd  ygrjftaxa,  oatptjg  ye  ovrog 
iegoovXog,  xai  ovxixi  eyei  xb  xrgüyna  Cr'jxratv.  Danach  Sopater 
proleg.  Arist.  p.  756:  ev  xot  dgo>  xb  uev  jcingaxxat,  xb  de  Xehrei, 
xai  b/uoXoyeixai  nag  exaxegiov  xo  xe  Xelnov  xai  xb  Tteetgayue- 
vov.  dei  yag  xd  dii  dgxq g dygi  xiXovg  xvyydvetv  btinXoynvfieva 
otrciug,  wg  ngoaxed-ivxog  xov  Xeutovxog  dovoxaxov  yiveo-iXai  ext 
xrjv  vitb-lXeoiv.  Cic.  de  inv.  II,  17,  52  giebt  folgendes  Beispiel: 
Der  durch  seine  Niederlage  im  zweiten  Punischen  Kriege  bekannte 
Consul  C.  Flaminius,  brachte  als  Volkstribun  gegen  den  Willen 
des  Senats  und  überhaupt  aller  Optimaten  in  einem  Aufstande 
beim  Volke  ein  Ackergesetz  in  Vorschlag.  Als  er  eine  Volksver- 
sammlung ab  hielt,  führte  ihn  sein  Vater  aus  dem  Tempel  weg. 
Er  wird  wegen  Majestäts-Verletzung  angeklagt  Behauptung:  du 
hast  die  Majestät  verletzt,  weil  du  einen  Volkstribun  aus  einem 
Tempel  weggeführt  hast.  Antwort:  ich  habe  die  Majestät  nicht 
verletzt.  Frage:  ob  er  die  Majestät  verletzt  hat?  Begründung: 
ich  habe  gegen  meinen  Sohn  von  der  mir  zustehenden  väterlichen 
Gewalt  Gebrauch  gemacht  Entgegnung:  wer  auf  Grund  der  väter- 
lichen Gewalt,  also  einer  Privat-Gewalt,  die  Tribunicische  Gewalt, 
also  eine  Volks-Gewalt,  angreift,  der  verletzt  die  Majestät.  Gegen- 
stand der  Beurtheilung:  ob  derjenige  die  Majestät  verletzt,  der 
gegen  die  Tribunicische  Gewalt  von  seiner  väterlichen  Gewalt 
Gebrauch  macht?  Ein  ähnliches  Beispiel  aus  dem  Streite  zwischen 
Q.  Caepio  und  L.  Saturninus  giebt  Cornif.  I,  12,  21. 
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Definitionsstatus  haben  wir  in  Ciceros  Rede  pro.  L.  Cornelio 
Balbo.  Dem  Angeklagten  wird  von  einem  Landsmann  aus  Gades 
das  ihm  von  Fompeius  ertheilte  Römische  Bürgerrecht  aberkannt, 
nicht  als  ob  Fompeius  nicht  befugt  gewesen  sei  es  zu  ertheilen, 
sondern  weil  er  bei  der  Ertheilung  gewisse  rechtliche  Nebenbe- 
stimmungen ignorirt  habe,  sei  dieselbe  als  ungültig  zu  betrachten. 
Cicero  versäumt  nicht  in  §.  20  und  §.  3B  die  fraglichen  juristischen 
Begriffe  zu  dertniren  untl  zu  iuterpretiren,  seine  Definition  als  die 
richtige  ausführlich  zu  begründen,  und  zu  zeigen,  dass  der  vor- 
liegende Fall  mit  ihnen  gar  nichts  zu  thun  habe,  die  Ertheilung 
des  Bürgerrechts  also  als  rechtskräftig  zu  betrachten  sei.  Des- 
gleichen haben  wir  Definitionsstatus  bei  Lysias  or.  IV.  X.  In 
letzterer  Rede  belangt  der  Redner  den  Theomnestus  au o^i'jtcjY 
d.  h.  einer  gesetzlich  strafbaren  Verbalinjurie.  Theomnestus  hatte 
nämlich  bei  Gelegenheit  eines  früheren  Frozesses,  in  welchem  der 
Redner  als  Belastungszeuge  gegen  ihn  aufgetreten  war,  von  diesem 
geäussert,  er  habe  seinen  Vater  getödtet  Die  incriminirte  Aeusse- 
rung  war  hinreichend  durch  Zeugen  constatirt  und  wurde  von 
Theomnestus  auch  nicht  geleugnet.  Er  behauptet  aber,  es  sei  dies 
keine  gesetzlich  strafbare  Verbalinjurie.  Denn  das  Gesetz  verbiete 
Jemand  avdgozpovog  zu  nennen,  nicht  aber  zu  sagen,  dass  Jemand 
einen  Menschen  getödtet  habe,  des  Ausdrucks  uvÖQotpövo g habe  er 
sich  aber  gar  nicht  bedient.  Der  Redner  weist  nun  mit  feiner 
Ironie  nach,  wie  lächerlich  diese  Ausflucht  sei  und  zu  welch  absurden 
Consequenzen  eine  derartig  buchstäbelnde  Gesetzinterpretation 
führen  würde. 

Eine  Eintheilung  des  Definitionsstatus  in  Unterarten  giebt 
Sulp.  Victor  p.  338,  genauer  Hermogenes  p.  153.  Entweder  es 
handelt  sich  bei  dem  Rechtshandel  um  ein  Vergehen,  dann  habe 
ich  einen  oQog  xaru  /.qioiv,  oder  um  eine  Forderung,  dann  habe 
ich  einen  ÖQog  xara  aixijaiv.  Beide  sind  entweder  ascXoi,  oder 
öifcXol,  wie  beim  oToxau/uog.  Die  uuXol  lassen  weiter  keine  Ein- 
theilung zu*).  Die  öacXol  aber  zerfallen  in  fünf  Klassen,  den 
OQog  avtovofiäCmv,  oQog  xaiu  aüXXrjiptv,  ÖQog  xaru  icqoaiojia  6t- 
■/eXovg,  »Qog  i^atinxtov  und  6vo  oqoi.  Beim  öpog  avrovofti igwr 


*)  Bei  Max.  Planud.  T.  V p.  311,  4 ist  za  piv  oiv  änXü  statt  aXXa 
zu  lesen.  Ebendaselbst  p.  163,  15  lies  xazit  za  nQÖowna  statt  xal  zu  tiq. 
Bei  Sopater  T.  VIIL  p.  110,  18  muss  die  Ueberschrift  tpnlnrwv  opog  statt 
ipn.  azo/aopög  heissen. 
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wird  eine  That  vom  Kläger  unter  diesen,  vom  Verklagten  unter 
jenen  Begriff  subsumirt,  also  ein  vvofi a dem  andern  entgegenge- 
setzt. Beim  ögog  xaru  ovXfojtpiv  oder  ovftTtkoxyv  geschieht  dies 
in  der  Art,  dass  beide  Bezeichnungen  zu  einander  sich  verhalten 
wie  Species  zum  Genus.  Der  Kläger  adoptirt  die  Definition  des 
Angeklagten,  aber  subsumirt  sie  unter  einen  höheren  Begriff.  Beim 
ögog  xaca  iCQoowna  Suthivg  vindiciren  sich  zwei  Personen  eine 
That,  oder  streiten  sich  um  ein  und  dieselbe  Sache.  Er  heisst 
auch  ögog  Suckovg  xat  uf.t(pioßrpr}uiv , Max.  Planud.  Rh.  Gr.  V 
p.  311.  312.  Sopat.  Staig.  igrjt.  p.  328  Rh.  Gr.  T.  VIII  p.  98.  Beim 
ögog  inizimiov  fällt  in  die  constitutio  tiuitiva  noch  eine  andere 
vollständige  Frage  dazwischen,  z.  B.  ein  uicht  in  die  Mysterien 
Eingeweihter  sieht  die  Mysterien  im  Traume,  und  fragt  einen  Ein- 
geweihten, dem  er  das,  was  er  gesehen  hat,  mittheilt,  ob  es  sich  mit 
ihnen  so  verhält,  iier  Gefragte  bejaht  es  und  wird  als  Verräther  der 
Geheimnisse  angeklagt.  Hier  frägt  es  sich,  was  heisst  die  Ge- 
heimnisse verrathen?  Die  constitutio  finitiva  nimmt  bis  zum 
icgög  n ihren  Verlauf,  dann  tritt  aber  die  andere  Frage  ein,  was 
ist  ein  Uneingeweihter?  Bei  der  fünften  Art,  den  Sio  ögot,  haben 
wir  eine  Verbindung  von  zwei  ögoi  anbei,  es  wird  bei  einer  Person 
nach  zwei  Definitionen  gefragt;  also,  das  Gesetz  lautet  %bv  xu&u- 
gbv  xat  ex  xa&agov  iegäoüat;  jemand  wird  auf  Grund  dieses 
Gesetzes  von  der  Priesterwürde  ausgeschlossen,  weil  er  seinen  ehe- 
brecherischen Vater  getödtet  hat;  es  frägt  sich,  ob  er  noch  als 
xad-agög  und  als  Sohn  eines  xa Üagög  gelten  kann.  Hermog. 
p.  15G  f.  Oder  das  Gesetz  sagt,’  wer  auf  ein  fremdes  Grab  einen 
Weiheguss  trägt,  soll  gestraft  werden;  ein  verstossener  Sohn  wird 
nach  dem  Tode  seines  Vaters  weinend  auf  dessen  Grabe  gefunden, 
und  auf  Grund  des  Gesetzes  angeklagt;  es  frägt  sich  erstens,  sind 
die  Thränen  als  Weiheguss,  und  zweitens,  ist  der  verstossene  Sohn 
als  ein  dem  Grabe  fremder  zu  betrachten,  Sopat.  Staig,  gtjr. 
T.  VIII  p.  124  ff. 

Einen  ogog  SutXovg  xaxa  ovXlrjifjiv  haben  wir  in  der  Midiana 
des  Demosthenes  nach  der  Angabe  des  Libanius  in  seiner  v-jtö&t- 
aig,  sowie  des  Verfassers  der  zweiten  Hypothesis.  Midias  kounte 
seine  That  nicht  ableugnen,  ebensowenig  konnte  er  behaupten,  er 
habe  mit  seiner  That  recht  gehandelt,  oder  es  treffe  ihn  keine 
Schuld  dabei.  Er  konnte  eben  nur  gegen  die  Bezeichnung  seiner 
That  als  vßgig  und  zwar  vßgig  thj/ioaia  oder  gar  üatßtia  polemi- 
siren,  etwa  dadurch  dass  er  sie  als  vßgig  iSiwrixr]  bezeichnete,  oder 


Digitized  by  Google 


44 


sie  selbst  nicht  einmal  dafür  gelten  lies.  Dies  gab  eben  eine  con- 
stitutio  definitiva,  und  als  solcher  wird  auch  der  Status  von  Her- 
mogenes  de  inv.  III,  2 p.  103  bezeichnet.  Nun  können  wir  natür- 
lich nicht  genau  wissen,  welche  Bezeichnung  Midias  seiner  Tkat 
gegeben  hat,  sondern  können  es  nur  ungefähr  aus  des  Demosthenes 
Rede  zu  constatiren  suchen.  Daher  gehen  denn  auch  die  Ansichten 
der  beiden  genannten  Rhetoren  über  diesen  Punkt  auseinander. 
Libanius  meint,  Midias  habe  seine  That  als  vßqig  bezeichnet  — 
eitel  TtTvitrrjy.ev  clvöqa  ekevUeqov  — Demosthenes  dagegen  als 
daißeia,  während  der  Verfasser  der  zweiten  vitö&eoig  wohl  rich- 
tiger sagt,  Midias  habe  das  Vergehen  als  ein  Iduonxov,  Demosthenes 
dagegen  als  örj/inaiov  bezeichnet.  Dann  aber  stimmen  beide  über- 
ein, dass  in  diesem  Falle  ein  oqog  dirckov g /.ata  ot'kkrtifuv  vor- 
liege, otav  u l ey-ßclkkovreg  rn  vito  nZv  ctvriSixcov  eioayouevov 
ovo/ia,  xal  eteoov  av7<~>  irooOTixh'iutv,  üai req  evtav&a  o 
ofkivijg,  rov  MetÖfov  kfyovrog  vßqtxevat , ovx  ey.ßakkei  /uev  ovde 
rijv  vßqtv , irnoorid-rjoi  de  ainfj  xal  rrjv  daißeiav  (Vgl.  Tzctz.  in 
Cram.  An.  Oxon.  T.  IV.  p.  67).  Demnach  ergab  sich  für  Demo- 
sthenes die  Aufgabe,  in  der  Rede  zu  zeigen,  dass  die  That  des 
Midias  vßqig  und  zwar  vßqig  der  schlimmsten  Art,  nicht  blos 
gegen  eine  Privatperson,  sondern  gegen  den  Staat  und  die  Götter, 
also  aotßeia  sei,  die  unter  allen  Umständen  die  härteste  Strafe 
verdiene,  was  er  denn  auch  mit  nicht  geringer  Kraft  gethan  hat. 
K.  Fr.  Hermann’s  Polemik  gegen  des  Libanius  — und  zugleich 
des  Hennogenes  Bemerkung,  dass  die  vorliegende  Rede  der  con- 
stitutio  nach  eine  definitiva  sei,  in  der  comment.  de  probolc  p.  8 
(s.  A.  Buttmann  prolegg.  in  Dem.  Mid.  p.  XX),  ist  eine  durchaus 
irrige,  und  aus  Unkenntniss  der  rhetorischen  Lehren  über  die  Sta- 
tus hervorgegangen.  Daraus  nämlich,  dass  Demosthenes  sich  offen- 
bar bemüht,  im  Verlauf  der  Rede  die  That  des  Midias  ihrer 
Qualität  nach  in  einem  möglichst  ungünstigen  Lichte  darzustellen, 
folgt  nicht  im  mindesten,  dass  die  constitutio  causae  eine  constitutio 
qualitatis  sei.  Man  kann  wohl  einen  Augenblick  darüber  in  Zweifel 
sein,  ob  wir  es  hier  wirklich  mit  einem  oqog  öinkovg  y.ara  avkky- 
il'/v  zu  thun  haben,  ob  also  die  Unterart  richtig  bestimmt  sei, 
nicht  aber  darüber,  ob  hier  ein  nqog  oder  eine  andere  oraaig  vor- 
liege — vorausgesetzt,  dass  man  überhaupt  die  Vierzahl  der  Status 
vom  genus  rationale  für  ausreichend  hält,  und  nicht  etwa  mit  Theo- 
doras und  andern  Rhetoren  (Quint.  III,  6,  51)  noch  eine  besondere 
aidoig  itoauxrfiog  annimmt. 
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Einen  ogog  Smkovg  xax'  aftg>ioßyxr]Oiv  haben  wir  in  der 
ersten  Rede  des  Isaeus,  de  Cieonymi  hereditate.  Nach  dem  Tode 
des  Cleonymus  treten  die  Söhne  seiner  Schwester  dessen  hinter- 
lassene  Erbschaft  als  nächste  Verwandte  an.  Weitläufige  Vettern 
machen  ihnen  jedoch  die  Erbschaft  streitig  auf  Grund  eines  ge- 
richtlich deponirten  Testamentes,  in  welchem  nicht  die  Tochter- 
söhne, sondern  sie  zu  Erben  eingesetzt  waren.  Erstere  geben  das 
Vorhandensein  des  Testaments  und  seine  Richtigkeit  zwar  zu,  be- 
haupten aber,  Cleonymus  habe  damals  das  Testament  nur  aus  Zorn 
gegen  ihren  Vormund  Dinias  aufgesetzt,  späterhin  habe  er  es  auf- 
heben  wollen,  habe  den  Astynomen  kommen  lassen,  sei  aber  in- 
zwischen plötzlich  verstorben,  Polyarch  aber,  Cleonymus’  Vater,  habe 
befohlen  im  Falle  von  Cleonymus’  Ableben  solle  das  Vermögen 
seinen  Enkeln  eingehändigt  werden.  lj  oxamg  ogog  duckoug  xaxu 
uficpiaßrjt^aiv,  heisst  es  in  der  Hypothesis,  oi  itev  yug  ak’koi  xalg 
yevo/uivaig  agxijs  äia-thjnaig  öuoxvglCovxai,  oi  de,  keyovxtg 
6xi  /utxexakioaxo  xbv  dgxovta,  iva  Xvot]  avxug,  xolg  xeXevxaiov 
Ttagu  xov  KXeiovvfiov  yevouevoig-  Da  Sopater  und  Planudes  aus- 
drücklich angeben,  der  ogog  xaxct  jtgoaoiita  duckovg  sei  vom  6gug 
dm’kovg  xax‘  üttepioßrjxqoiv  nicht  verschieden,  so  wird  man  Schoe- 
manns  Anmerkung  zu  den  angeführten  Worten  des  alten  Commen- 
tators  in  seiner  Ausgabe  des  Isaeus  p.  176  nicht  für  richtig  halten 
können.  Herr  Schümann  sagt:  „statum  causae  in  duplici  finitione 
positum  dicit  propterea,  quod,  cum  tabulas  a Cleonymo  relictas 
esse  constet,  has  adversarii  pro  iusto  ac  vero  testamento  habendas 
atque  observandas  contendunt,  petitores  autem  verum  testamentum 
esse  negaut,  quod  ipse  testator,  quantum  quidem  in  eo  esset,  re- 
sciderit;  xara  ä/uq'ioßrjxrjoiv  autem  addit,  quoniam  hoc  ipsum  am- 
bigitur,  utrum  rescindere  testamentum,  an  corrigere  et  eonfirmare 
voluerit.  plura  de  hoc  Status  genere  vid.  ap.  Sopatrum  dialg.  Crjx. 
p.  328.“  Das  Citat  aus  Sopater  nimmt  sich  in  der  That  etwas 
wunderlich  aus.  Ist  ein  Testament  als  gültig  zu  betrachten,  welches 
der  Erblasser  nachweislich  hat  ändern  wollen,  aber  formell  nicht 
geändert  hat,  ist  die  Frage,  um  die  es  sich  in  diesem  Falle  han- 
delt So  haben  wir  einen  ogog,  und  zwar  einen  6go g xax  aixijoiv. 
Der  6gog  ist  duckovg,  weil  es  sich  dabei  nicht  um  eine  Sache  und 
eine  Person,  sondern  um  eine  Sache  und  mehrere  Personen  han- 
delt, und  weil  sich  diese  Personen  um  den  Besitz  ein  und  dersel- 
ben Sache,  nämlich  der  Hinterlassenschaft  des  Cleonymos,  streiten, 
so  ist  es  ein  ogog  äuckovg  xar  ü/.i(pioßrjxrjotv.  Der  Commentator 
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hätte  eben  so  gut  auch  oqoq  dinXovc  xarä  ngbow7ca  sagen  können. 
Allerdings  bestreiten  die  Kläger  dass  Cleonymus  zum  Archon  ge- 
schickt habe,  um  das  Testament  aufzuheben,  er  habe  es  vielmehr 
zu  ihrem  Gunsten  nachträglich  noch  einmal  bestätigen  wollen. 
Keineswegs  ist  dies  aber  der  streitige  Punkt  der  constitutio,  son- 
dern das  ist  eine  Antithese,  uia  növ  ävnd-e vtxüv  nach  der  Termi- 
nologie des  Hermogenes*). 

Einem  Zweifel  war  der  Status  in  der  Rede  Lykurgs  gegen  Leo- 
k rat  es  unterworfen.  Lookrates  hatte  nach  der  Schlacht  hei  Chae- 
ronea  trotz  eines  Volksbeschlusses,  welcher  den  Athenern  verbot  die 
Stadt  zu  verlassen,  oder  Weib  und  Kinder  fortzuschicken,  seine 
Vaterstadt  verlassen,  sich  darauf  Jahre  lang  in  Rhodus  und  Megara 
aufgehalten,  und  war  dann  wohlgemuth  nach  Athen  zurückgekehrt. 
Hier  klagte  ihn  aber  Lykurg  auf  Grund  jenes  Volksbeschlusses 
der  Verrätherei  an.  Heisst  das  nun  seine  Vaterstadt  verrathen, 
wenn  man  sie  (allerdings  in  bedrängter  Lage)  verlässt?  Uebrigens 
machte  Leokrates  geltend,  er  habe  sie  lediglich  aus  Rücksicht  für 
sein  kaufmännisches  Geschäft  verlassen.  Nun  heisst  es  in  der 
Hvpothesis:  r oräoig  oqoq  avrovofiaCiov  biioXoyel  yug  v.ni  sfno- 
xQat  qg  anoXintlv  r ?}v  noXiv,  ob  (ifvxoi  n QodiÖnvui.  aXXor  oro- 
XaOf.iov  anb  yvdtfJtjC,  wg  rov  /ikv  IJgeXd-elv  bitoXoyovuXvov , n/u(pi- 
ßaXXouevijg  df  rijg  ngoaiglaeiog , icolq  yviutii]  IJgijXxXev,  eit'  l:r) 
TtQodooiq  eir  ln  Ifiitogla.  aXXoi  ök  avrinraon"  Xeyti  yito  ovv. 
bei  TtQodoaiq  rijg  nöXewg  IjgeX&eiv,  üXX  bei  lfinoQi\e.  Es  lautete 
allerdings  die  Eisangelie  des  Lykurgus  auf  Verrath  (§.  29).  Leo- 
krates leugnete  die  Anschuldigung,  demnach  haben  wir  einen  oro- 
Xao/jög,  bei  dem  es  darauf  ankommen  wird,  die  gegen  Leokrates 
sprechenden  indicien  und  Vorgänge  aus  einer  bösen  Absicht  her- 
zuleiten. Erwägt  man  aber,  dass  die  Eisangelie  auf  der  von  Leo- 
krates zugegebenen  Thatsache  beruht,  dass  er  zur  Zeit  der  Noth 
seine  Vaterstadt  verlassen,  so  wird  man  sich  dafür  entscheiden, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  constitutio  definitiva  zu  thun  haben. 
Denn  nicht  die  Form  der  Klage,  sondern  ihre  thatsächliche  Ver- 

*)  Die  Bemerkung  Kayscr’s  in  Jahn’s  Jalirb.  186G  S.  848  hat  mich 
nicht  überzeugt.  Ich  muss  nach  wie  vor  die  Schömannsche  Interpretation 
des  Ausdrucks  opoc;  ötni.ovc  xar  äutfiaß/jzrjaiv  für  irrig  halten.  Herr  Kayser 
übersieht',  dass  ich  mich  bei  meiner  Polemik  auf  die  Autorität  von  Sopater 
und  Planudes  stütze.  Dass  sich  die  Mehrheit  der  Personen  bei  einem  Rechts- 
streit um  eine  Erbschaft  von  selbst  versteht,  ist  richtig.  Aber  sie  versteht  sich 
keineswegs  von  selbst  beim  Definitionsstatus.  Wo  sie  vorkommt,  bildet  sie  eben 
eine  bestimmte  Unterart  desselben. 
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anlassung  giebt  das  Material  der  constitutio  an  die  Hand.  Von 
einer  avx taxaatg  aber  kann  hier  nicht  gut  die  Rede  sein,  wie  die 
weitere  Darlegung  dies  zeigen  wird. 

§•  7. 

Status  qualitativ  oder  inrldiciaüs. 

Beim  Status  qualitatis,  der  notöxqg  — Hermagoras  nannte 
ihn  auch  oxäatg  xara  avfißeßqxög,  Quint.  III,  6,  56.  Aq.  Rom. 
p.  26  — wird  gefragt  nach  dem  quäle  sit,  d.  h.  es  handelt  sich  um 
die  Beschaffenheit  der  That,  ob  sie  zulässig  oder  ungesetzlich, 
gerecht  oder  ungerecht,  nützlich  oder  unnütz  sei;  die  That  selbst 
und  ihre  Bezeichnungen  stehen  fest.  Statt  constitutio  qualitatis 
gebraucht  Cic.  de  inv.  I,  8,  10  den  Ausdruck  constitutio  generalis, 
Cornificius  nennt  sie  wie  wir  sahen  constitutio  inridicialis.  Hermog. 
p.  139:  av  givxoi  (pavegov  fj  xa't  r/lciov  xo  XQtvögevov,  rj  Zqttjcng 
neql  xr\v  noioxrjxa  xov  Tiqäyuaxog  ’ioxaxat,  nlov  et  dtxaiov,  el 
ovpuptQOv,  ei  evvogov  ij  xi  xötv  zovxotg  tvavxhov,  xal  ovo/ta  fiev 
yevixov  xovxio  ncoiöxrjg.  Ein  Beispiel  einer  einfachen  constitutio 
qualitatis  giebt  Cic.  de  inv.  II,  23,  69:  Als  die  Thebaner  die  Lace- 
daemonier  im  Kriege  überwunden  hatten,  so  errichteten  sie,  nach 
der  allgemeinen  Griechischen  Sitte,  dass  die  Sieger  nach  einem 
gegenseitigen  Kriege,  irgend  eine  Trophäe  auf  ihrem  Gebiete  er- 
richteten, nur  um  für  den  Augenblick  den  Sieg  zu  kennzeichnen, 
nicht  aber,  damit  für  alle  Zeiten  das  Andenken  an  den  Krieg 
bleiben  sollte  — eine  eherne  Trophäe.  Sie  werden  deshalb  vor 
dem  Amphiktyonen-Gerichte  verklagt.  Behauptung:  es  durfte  nicht 
geschehen.  Antwort:  es  durfte  geschehen.  Frage:  ob  es  geschehen 
durfte?  Begründung:  wir  haben  durch  unsere  Tapferkeit  im  Kriege 
einen  solchen  Ruhm  gewonnen,  dass  wir  ewige  Abzeichen  desselben 
unsern  Nachkommen  hinterlassen  wollten.  Entgegnung:  Griechen 
dürfen  über  Griechen  kein  ewiges  Denkmal  ihrer  Feindseligkeiten 
aufrichten.  Gegenstand  der  Beurtheilung:  Wenn  Griechen  über 
Griechen  zur  Feier  ihrer  ausserordentlichen  Tapferkeit,  ein  ewiges 
Denkmal  ihrer  Feindseligkeiten  errichteten,  ob  sie  darin  recht 
oder  unrecht  handeln? 

Die  bereits  oben  erwähnte  Zertheilung  des  Qualitätsstatus  in 
seine  Unterarten  wird  am  deutlichsten  durch  Ilermogenes  p.  139 
dargelegt.  Sie  lässt  sich  durch  folgendes  Schema  veranschaulichen 
(vgl.  Cassiod.  p.  396): 
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jcototgg 

vogixrj  loyixrj 

rtQa.yi-uixiY.ri  öixaioXoyia 

avxlXrj  tptg  üvxlO-eatg 

ävtlataaig 

avxiyxXijpa 

piexaaxaaig  avyyvcipt] 
Die  Qualität  nämlich  fragt  entweder  auf  Grund  einer  That,  oder 
eines  Qtjxnv,  einer  gesetzlichen  Urkunde.  Fragt  sie  auf  Grund  eines 
qtjxov,  so  haben  wir  die  ataatg  vofuxtj,  das  genus  legale.  Fragt 
sie  auf  Grund  einer  That,  so  haben  wir  die  ardoig  Xoytxrj,  das 
genus  rationale.  Diese  That  ist  aber  entweder  zukünftig,  oder  be- 
reits geschehen.  Die  zukünftige  That  (vgl.  Sopater  prolegg.  Arist. 
p.  755,  giebt  die  azaotg  rtgaygarixg,  theils  das  genus  deliberativum, 
theils  beim  genus  iudiciale  die  eonstitutio  wgotialis.  Das  fehler- 
hafte in  der  bisherigen  Darlegung  des  Hermogenes  wurde  bereits 
oben  gerügt  Im  weiteren  ist  alles  klar  und  in  schönster  Ordnung. 
Die  bereits  geschehene  That  giebt  die  öixaioXoyia,  die  eonstitutio 
iuridicialis,  oder  den  eigentlichen  Qualitätsstatus. 

Nun  giebt  der  Angeklagte  seine  That  entweder  als  Vergehen 
zu,  oder  nicht.  Giebt  er  sie  nicht  als  Vergehen  zu,  sondern  er- 
klärt er  sie  für  eine  erlaubte  Handlung,  so  haben  wir  die  dvrlXrj- 
ipig,  die  eonstitutio  iuridicialis  absoluta:  ean  yug  avxlXrj iptg  avevd-v- 
vov  rtQuygaxog  eivai  doxovvxog  uig  vnevltvvov  xaxgyoQia.  Die 
Gerechtigkeit  der  eingestandenen  That  wird  also  an  sich  behauptet. 
Der  Angeklagte  stellt  die  ihm  vorgeworfene  und  von  ihm  nicht 
abgeleugnete  Handlungsweise  als  eine  ehrenwerthe  und  gerechte 
dar,  sei  es  dass  er  ihre  Gerechtigkeit  aus  dem  was  Moralität  und 
Billigkeit  verlangt,  sei  es  aus  Gesetz,  Sitte,  richterlicher  Entschei- 
dung, Vertrag  herleitet.  Vgl.  Cornif.  I,  14,24.  Cic.de  inv.  1,11,15. 
Quint  VII,  4,  4 ff.  — Giebt  der  Angeklagte  seine  That  als 
Vergehen  zu,  sucht  er  sie  aber  durch  Herbeiziehung  von  Neben- 
umständen oder  äusserer  Hülfsmittel  zu  rechtfertigen,  so  haben  wir 
die  avxl&eoig,  die  eonstitutio  iuridicialis  assumptiva.  Entweder  der 
Verklagte  nimmt  nun  die  als  ein  Vergehen  eingestandene  That 
ganz  auf  sich,  oder  er  überträgt  sie  selbst,  somit  die  Schuld,  auf 
etwas  äusseres.  Im  erstcren  Falle  haben  wir  die  uvzioxaaig,  die 
comparatio  oder  compensatio,  wie  sie  von  Fortunat,  p.  93  und  Sulp. 
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Victor  p.  345  genannt  wird.  Hermogenes  sagt:  ylvEzai  yag  avzl- 
ozaoig,  ozav  bfioXoyCov  o cpeiyiov  icEJtoirjzEvai  zi  cog  ädiztjfia  av- 
■thorä  ezeqov  zi  EvEQyizrifia  fxeiCov  dt  avzov  zov  äöixrjftazog  jce- 
ngayfiivov.  Wir  zeigen  also,  dass  das  gesetzwidrige  und  straffällige 
unserer  Handlung  durch  deren  anderweitigen  Nutzen  überwogen 
wird.  Wir  vertheidigen  in  diesem  Falle,  sagt  Quintilian,  eine  Sache 
wegen  ihres  Nutzens  für  den  Staat,  für  viele  Menschen,  für  den 
Gegner  selbst,  endlich  auch  für  uns,  nur  muss  es  dann  überhaupt 
erlaubt  sein,  dergleichen  in  unsrem  Interesse  zu  thun.  Es  kann 
dies  bei  Familienstreitigkeiten  von  Nutzen  sein,  z.  B.  wenn  ein  Sohn 
sich  gegen  seinen  Vater  wegen  Enterbung  beschwert,  eine  Frau 
gegen  ihren  Mann  wegen  schlechter  Behandlung.  Freilich  ist  dabei 
die  Sache  desjenigen  besser,  der  Nachtheile  vermeidet,  als  dessen, 
der  Vortheile  sucht.  Quintilian  bezeichnet  die  ävzlozaotg  auch  als 
Vertheidigung  einer  That,  weil  im  Falle  ihrer  Unterlassung  sich 
etwas  schlimmeres  hätte  zutragen  können,  denn  bei  Vergleichung 
zweier  Uebel  miteinander  erscheint  das  kleinere  fast  wie  ein 
Gut.  Als  Beispiel  dient  ihm  der  Consul  Mancinus,  der  den  Ab- 
schluss des  Numantinischen  Bündnisses  damit  vertheidigt,  dass  das 
Heer  im  Falle  des  nicht-Abschlusses  würde  zu  Grunde  gegangen 
sein.  Aehnlich  Cornificius.  Bei  der  uns  gestellten  Wahl  zwischen 
zwei  Uebeln  sei  es  besser  gewesen,  gerade  die  vorliegende  That 
zu  vollbringen,  welche  den  Gegenstand  der  Anklage  bildet.  Als 
z.  B.  C.  Popilius  (vgl.  Liv.  epit.  LXV)  von  den  Galliern  eingeschlossen 
war  und  auf  keine  Weise  entfliehen  konnte,  kam  er  mit  dem  feind- 
lichen Führer  zu  einer  Unterredung  und  erlangte  gegen  Zurück- 
lassung des  Gepäcks  den  Abzug  seines  Heeres;  da  er  es  für  besser 
hielt  das  Gepäck  zu  verlieren  als  das  Heer,  so  zog  er  mit  Zurück- 
lassung des  ersteren  ab  und  wird  nun  maiestatis  angeklagt. 

Ueberträgt  der  Angeklagte,  fährt  Hermogenes  fort,  die  als 
Vergehen  eingestandene  That  auf  etwas  äusseres,  so  fehlt  es  in 
diesem  Falle  an  einer  gemeinsamen  Bezeichnung.  Entweder  aber 
der  Angeklagte  überträgt  das  Vergehen  auf  den  durch  ihn  Beein- 
trächtigten selbst,  oder  auf  etwas  anderes.  Ersteres  giebt  das 
avz iyv.Xtjfia , die  relatio  criminis.  ylvezai  yag  avziyz.Xtjf.ia,  ozav 
oftoXoyiüv  o (pEvyiuv  nEttoiijzivai  zi  tag  üdlxrjfia  avzEyzaXvj  zip 
TtETtovO-özi  wg  a^iip  itaüeiv,  a nszcov-ti-Ev.  Die  relatio  criminis 
ist  die  stärkste  Unterart  der  const.  iurid.  assumptiva.  Wir  erklä- 
ren zu  unserer  That  durch  das  Vergehen  andrer  gezwungen  zu 
sein,  wie  etwa  Orestes  den  Muttermord  als  durch  die  Unthat  der 

Yolkmannf  Khetorik  der  Griechen  und  Römor.  4 
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Mutter  selbst  veranlasst  bezeichnet,  Cornif.  I,  15  (vgl.  Eurip.  Orest. 
560  ff.  vorher  compensatio,  da  Orestes  sagt,  seine  That  sei  für 
ganz  Hellas  von  Nutzen  gewesen).  Die  Vertheidigung  besteht  also 
meistentheils  in  einer  Anklage  dessen,  zu  dessen  Gunsten  der 
Rechtshandel  eingeleitet  ist.  — Ueberträgt  der  Angeklagte  das 
Vergehen  auf  etwas  anderes,  also  nicht  auf  den  Beeinträchtigten, 
so  fehlt  es  dafür  wieder  an  einer  gemeinsamen  Bezeichnung*). 
Aber  er  überträgt  es  entweder  auf  eine  Person  oder  Sache,  die 
zur  Verantwortung  gezogen  werden  kann,  oder  auf  eine  solche 
die  es  nicht  kann.  Ersteres  giebt  die  uexctoxaoig,  die  remotio 
criminis.  Cornificius  führt  als  Beispiel  den  Mörder  des  P.  Sulpi- 
cius  an  (vgl.  Vellej.  II,  19),  welcher  erklärt,  er  habe  seine  That 
auf  Befehl  der  Consuln  gethan.  Letzteres  dagegen  giebt  die  ovy- 
yrwfirj.  Wenn  Hennogenes  als  Beispiel  auf  die  angeklagten  zehn 
Strategen  verweist,  welche  durch  den  Sturm  verhindert,  die  Leichen 
der  Ertrunkenen  nicht  aufgesammelt  haben,  so  entspricht  dieser 
Status  der  purgatio  der  Lateinischen  Rhetoren.  Denn  die  purgatio 
leugnet  nach  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian  die  Absichtlichkeit 
der  That  und  lässt  sie  aus  Zufall,  Unwissenheit  oder  Nothwendig- 
keit  geschehen  sein.  Davon  unterscheiden  die  Genannten  — doch 
wohl  auch  nach  Griechischem  Vorgang,  noch  die  deprecatio,  welche 
die  Absichtlichkeit  der  That  zugeben  muss  und  sich  nun  schlechter- 
dings aufs  Bitten  legt  In  der  Praxis  des  Gerichts,  sagt  Cornifi- 
cius, kann  diese  Constitution  nicht  Vorkommen,  wohl  aber  kann 
sie  im  Senat  angewandt  werden.  Aehnlich  bemerkt  Quintilian,  es 
könne  durch  deprecatio  die  Freisprechung  eines  Angeklagten  seitens 
der  Richter  nicht  erfolgen,  wohl  aber  sei  sie  als  genus  causae 
überall  da  anwendbar,  wo  Gnade  für  Recht  ergehen  kann,  also 
im  Senat,  vor  dem  Prineeps,  auch  werde  sie  als  locus  communis 
im  Epilog  einer  Vertheidigungsrcde  oft  zu  benutzen  sein.  So  sagt 
auch  der  Scholiast  zu  Arist.  Panath.  175,  12  p.  289:  xargyogti- 
xai  zig,  wg  tcQodoxrjg'  ei  ovv  xai  kxiqovg  deügei  ig  xavxrjv  xijv 
xa/Jav  neoovxag,  ovx  toxi  xovxo  axtokoyia  v*ctQ  avzov  ibg  öia 
xovxo  elgiü  pipipewg  eivai,  uül  ivxtvtiev  xhjgäzai  rtaga  xüv  v.arr  - 
yogovvxiov  ovyyvwprjv  mal  tleov,  eirtiQ  ob  ubvog  eäho  xovxo  zig 
xaxig,  ixXXa  y.al  ixegovg  opokoyovvzag  xai  ovuif  iovoivxug  eyei  ötu 

*)  Als  solche  scheinen  übrigens  manche  Rhetoren  doch  auch  fitrdaiaaig 
gebraucht  zu  haben.  Schol.  Arist.  Panatli.  175,  14  p.  289:  iieutarauxüig  ano- 
Xoyelxai  /xtzaipiQiiiv  ttjv  alziav  zov  adixrgiaxoq  inl  zfjv  ipvoiv  zov  npd- 
ygaztt;. 
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rijg  avrfjs  ngcc^eiog.  Man  denke  an  Ciceros  Rede  pro  Ligario. 
Wenn  der  Redner  c.  10,  30  sagt:  causas,  Caesar,  cgi  multas  equi- 
dem  tecum,  dum  tc  in  foro  tenuit  ratio  honorum  tuorum,  certe  nun- 
quam  hoc  modo  — so  ist  dies  nichts  weniger  als  eine  blose  rheto- 
rische Floskel.  Wirkung  wird  die  Abbitte  nach  Quintilian  dann 
haben,  wenn  das  frühere  unbescholtene  und  verdienstvolle  Leben 
des  Angeklagten  auch  seine  gute  Führung  für  die  Zukunft  garan- 
tirt;  ferner  wenn  er  durch  andere  Nachtheile,  durch  seine  gegen- 
wärtige Gefahr  (vgl.  Cic.  de  inv.  II,  34,  104)  oder  Reue  hinlänglich 
bestraft  erscheint,  wenn  ihn  ausserdem  sein  Adel,  seine  Würde, 
seine  Verwandten  und  Freunde  empfehlen. 

Sonst  ist  aus  den  Rhetoren  zu  der  im  obigen  gegebenen  Dar- 
stellung nichts  wesentliches  hinzuzufügen.  Allenfalls  wäre  noch 
zu  erwähnen,  dass  Quintilian  VII,  4,  15  an  die  purgatio  alle  die 
Fälle  anschliesst,  in  denen  der  Angeklagte  seine  Schuld  zu  ver- 
kleinern sucht.  Es  wurde  hierbei  von  einigen  von  einem  beson- 
deren Status  quantitatis,  einer  otdoig  noaorqxog  oder  nqXinoTqrog 
gesprochen,  ein  Ausdruck,  welchen  Hennogenes  nicht  kennt,  den 
wir  aber  bei  Fortunat,  p.  107  wenigstens  angedeutet  finden,  der 
von  quantitas  numeri,  sowie  von  quantitatum  comparatio  quae  fit  .in 
rchus  und  q.  c.  q.  f.  in  numeris  spricht.  Erwägt  man,  dass  der 
Verklagte  bei  jedem  Qualitäts-status  die  Schuld  möglichst  zu  ver- 
kleinern suchen  wird,  so  Avird  man  Quintilian  Recht  geben,  der 
einen  besonderen  Status  quantitatis  nicht  anerkennen  will. 

Höchst  interessant  für  die  Lehre  vom  Qualitäts-status  ist 
Ciceros  Rede  pro  Milone.  Asconius  sagt  in  seiner  Einleitung 
§.  30:  cum  quibusdam  placuissct  ita  defendi  crimen , intcrfici  Clodium 
pro  re  publica  flösse,  quam  formarn  M.  Brutus  secutus  est  in  ea 
oratione,  quam  pro  Milone  composuit  et  edidit,  quasi  egisset*),  Oice- 
roni  id  non  placuit,  quod  non,  qui  bono  publico  damnari,  idem  etiam 
occidi  potuisset.  Itaquc  cum  insidias  Milonem  Clodio  fecisse  posuis- 
sent  accusatores,  quia  falsum  id  erat,  nam  forte  illa  rixa  commissa 
fuerat,  Cicero  apprehendit  et  contra  Clodium  Miloni  fecisse  insidias 
disputavit,  coque  tota  oratio  eins  spectavit.  Nun  deutet  Cicero  die 
verschiedenen  Status,  nach  denen  er  die  Sache  behandeln  konnte, 
in  der  Rede  c.  2,  6**)  selbst  an.  Er  sagt  nämlich:  quamquam 

*1  s.  Westermanu  Gesch.  der  Rom.  Beredsamkeit  S.  216.  Der  Status 
seiner  Rede  war  also  ävztoiaoi s. 

**)  vgl.  Halm  zu  dieser  Stelle. 
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in  hac  causa,  iudices,  T.  Annii  tribunatu  rebusque  Omnibus  pro  salute 
rei  publicae  gcsiis  ad  huius  criminis  defmsionem  non  abutemur. 
Nisi  ocidis  vidcritis  insidias  Miloni  a Glodio  esse  factas,  nec  depre- 
caturi  suntus,  ut  crimen  hoc  nobis  propter  multa  praeclara  in  rem 
publicum  merita  condonctis,  nec  postulaturi,  ut,  si  mors  P.  Glodii 
salus  vestra  fuerit,  idcirco  eam  virtuti  Milonis  potim  quam  popidi 
Romani  felicitati  assignetis.  Sin  ülius  insidiae  clanores  hac  luce 
fucrint,  tum  denique  obsecrabo  obtestaborque  vos,  iudices,  si  cetera 
amisimus,  hoc  sattem  nobis  ut  relinquatur,  vitam  ab  inimicorum  au- 
dacia  telisque  ut  impune  liceat  defendere.  In  diesen  Worten  weist 
Cicero  die  deprecatio  und  compensatio  zurück  und  entscheidet  sich 
für  relatio  criminis.  Dass  dies  bei  der  constitutio  generalis  assum- 
ptiva  die  wirksamste  Art  der  Verteidigung  sei,  wusste  Brutus  so 
gut  wie  Cicero.  Sicherlich  würde  er  sie  auch  angewandt  haben* 
wenn  er  sie  für  durchführbar  gehalten  hätte.  Dass  Cicero  sie  den- 
noch anwandte  und  so  meisterhaft  durchführen  konnte,  giebt  uns 
einen  Beleg  für  seine  rednerische  Genialität.  Die  compensatio 
benutzt  er  übrigens  extra  causam,  §.  72 — 83.  Daher  sagt  Sulp. 
Victor  p.  318:  coniuncta  causa  est  pro  Milane,  defenditur  enim  sta- 
tibus  duobus,  rdatione,  quod  merito  Glodius  dicatur  occisus,  cum 
fccisset  insidias;  compensatione,  quod  dicatur  bono  rei  publicae  occi- 
sus pessimus  civis.  facile  est  animadvertere,  quid  in  eiusmodi  causis 
debcat  fieri,  videntibus  quid  fecerit  Cicero.  Non  enim  compensatione, 
quam  postca  induxit,  infirmavit  priorem  statum,  sed  confirmavit  ac 
multo  reddidit  fortiorem.  hoc  enim  ipso  persuasit  iudieibus  insi - 
diatorem  peremptum  fuisse,  quoniam  etiam  gloriosa  Miloni  possi  esse 
illa  defensio,  si  propter  rem  publicam  fecisse  vidcatur. 

Zeigt  uns  die  Miloniana,  dass  der  Redner  unter  Umständen 
nicht  blos  zwischen  den  Unterarten  des  Qualität®- Status  wählen, 
sondern  auch  mehrere  Unterarten  mit  einander  verbinden  konnte, 
so  zeigt  uns  das  letztere  auch  die  Sestiana,  in  welcher  wir  nach 
Angabe  des  alten  argumentum  zu  dieser  Rede  eine  qualitas  speciei 
duplicis  relativa  et  compensativa  haben.  Cicero  setzt  nämlich 
einmal  auseinander,  des  Sestius  Verdienst  um  den  Staat,  das  er 
sich  durch  die  Unterstützung  von  Ciceros  Zurückberufung  erwor- 
ben, sei  so  gross,  dass  der  Vorwurf,  er  habe  sich  dazu  gewalttä- 
tiger Mittel  bedient,  geradezu  verstummen  müsse,  zweitens  weist 
er  nach,  dass  das  gewaltthätige  Vorgehen  des  Clodius  und  die 
wiederholten  Anschläge  desselben  auf  Sestius  Leben  diesen  erst 
zur  Nothwehr  gezwungen  habe.  Sehr  geschickt  sind  beide  Theile 


Digitized  by  Google 


53 


aber  so  miteinander  verbunden,  dass  Cicero  einem  genaueren 
Eingehen  auf  des  Sestius  Gewaltthätigkeiten  vollkommen  aus  dem 
Wege  gehen  konnte. 

Ein  Beispiel  für  dvT^yxkrjiua  haben  wir  in  Antiphons  dritter 
Tetralogie.  Ein  Jüngling  geräth  mit  einem  bejahrten  Mann  in 
einen  Wortwechsel,  der  zu  Thätlichkeiten  fortschreitet;  an  einem 
Schlage  des  Jünglings  stirbt  der  Alte.  Der  Jüngling  aber  verthei- 
digt  sich  gegen  die  Anschuldigung  der  Tödtung  damit,  dass  er 
sagt,  der  Alte  habe  zuerst  mit  ungerechten  Thätlichkeiten  ange- 
fangen. — Ein  Beispiel  zunächst  für  remotio  criminis,  dann  aber 
auch  für  compensatio,  giebt  uns  Lysias  or.  XXII  gegen  die  Ge- 
treidehändler. Diese  waren  auf  den  Tod  angeklagt,  weil  sie  gegen 
das  bestehende  Gesetz  mehr  als  50  Lasten  Getreide  aufgekauft 
hatten.  Sie  gaben  die  That  zu,  sagten  aber,  sie  hätten  das  Ge- 
treide auf  Befehl  der  oito(pvkaxeg  aufgekauft,  übertrugen  also  ihre 
Schuld  auf  diese  (§.  8:  hteidrj  ydq  ovxoi  rrjv  ahictv  elg  exeivovg 
tcviipeqov.  Vgl.  Eur.  Orest.  414:  dvafpoqu  xv\g  ^uufpoQÜg).  Allein 
diese  Ausflucht  ist  nicht  stichhaltig,  denn  erstens  giebt  es  kein 
Gesetz,  das  die  Getreidehändler  verpflichtet,  auf  Befehl  der  Sito- 
phylakes  Getreide  aufzukaufen  (§.  6),  zweitens  ist  die  Angabe  selbst 
fälsch;  denn  zwei  der  Sitophylakes  wollen  von  der  Sache  über- 
haupt nichts  wissen,  der  dritte  aber  erklärt,  den  Getreidehändlern 
etwas  ganz  anderes  angerathen  zu  haben,  als  diese  behaupten 
(§.  7 — 9).  Aber  selbst,  wenn  ihre  Aussage  richtig  wäre,  so  würde 
daraus  für  sie  keine  Vertheidigung  sich  ergeben,  sondern  nur  eine 
Anklage  der  Beamten;  sie  sind  deshalb  nicht  weniger  schuldig, 
gegen  das  bestimmt  formulirte  Gesetz  gehandelt  zu  haben,  §.  10. 
— Der  zweite  Theil  der  Tractatio  §.  11 — 16  giebt  die  Zurückwei- 
sung einer  Entschuldigung,  welche  die  Angeklagten  für  ihr  Ver- 
halten Vorbringen  werden,  sie  hätten  nämlich  aus  guter  Gesinnung 
gegen  den  Staat  so  gehandelt,  um  das  Getreide  an  die  Consumen- 
ten  so  wohlfeil  als  möglich  verkaufen  zu  können.  Das  ist  eben 
uvTioTaaig  oder  compensatio.  §.  17 — 22  enthalten  den  Epilog,  der 
mit  der  Amplification  des  vorliegenden  Vergehens  beginnt  und  für 
iliov  Ixßokt]  durch  Anwendung  der  reXixd  xeepukaux  Sorge  trägt,*) 

Mt%uoiatng  haben  wir  ferner  bei  Lysias  or.  XII  gegen  Era- 
tosthenes,  der  sich  zur  Rechtfertigung  seiner  auch  von  ihm  als 
ungerecht  anerkannten  Handlung  auf  den  zwingenden  Befehl  der 

*)  Ich  kann  es  nicht  für  richtig  halten,  wenn  F.  Blass  in  seiner  Geschichte 
d.  Att.  Beredsamkeit  S.  4G9  blos  §.  22  als  Epilog  der  Rede  betrachtet. 
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Dreissig  beruft,  desgleichen  in  Antiphons  zweiter  Tetralogie,  die 
eine  unvorsätzliche  Tödtung  behandelt.  Zwei  Knaben  werfen  in 
der  Ringschule  mit  dem  Speere;  während  der  eine  das  Geschoss 
abwirft,  läuft  der  andre  dem  Wurf  entgegen  und  wird  getroffen 
Der  Vater  des  Getödteten  klagt  den  ersteren  des  Mordes  an, 
dieser  aber  überträgt  die  Schuld  auf  den  Getroffenen,  der  ihm  in 
den  Weg  gelaufen  sei.  Da  jedoch  der  Getroffene  avv7tev&vvog 
ist,  so  könnte  man  hier  wohl  auch  von  ovyyvoifvq  sprechen,  d.  ln 
von  purgatio.  Wenn  es  nun  aber  in  der  Hypothesis  ausdrücklich 
heist,  eari  ö'r  oxuoig  iteräatuaig,  ob  avyyviourj,  eSg  nveg  ivouiQov, 
so  findet  dies  seine  Erklärung  in  Hermog.  p.  163,  wo  es  heisst: 
£Ti  rrjv  avyyvujiirjv  unb  xrtg  fiexaaxäoetog  ob  xo>  ctvsvO-bvio  xcd 
wtev&ivoi  iycjQiaäv  nveg,  ct).?.‘  ii-tlwg  tu  fiiv  eig  %i  xiov  eSgiu&ev 
[ie&i<Jzövxa  tu  adlxijf.ia  navxa  fiexaaxaxtxu  eiQrjxacnv  eivcu  — , 
ra  dh  elg  ’iöibv  n nct&og  if/uyfjg  fiovu  avyyvcufirjg  elvac  ibqioavxo, 
olov  eXeov  rj  ob/.rov  ij  r i xoiovxov,  xal  lloiug  ravra  ob  xaxiu g. 

Eine  constitutio  qualitatis  absoluta  haben  wir  in  Lysias  erster 
Rede  de  caede  F.ratosthenis,  desgleichen  in  Isaeus’  zweiter  Rede 
de  Meneclis  hereditate.  Des  Menekles  hinterlassene  Erbschaft  be- 
ansprucht sein  Bruders  gegen  des  Erblassers  Stiefsohn,  indem  er 
gegen  das  Erbschaftsrecht,  das  dieser  auf  seine  Adoption  gründet, 
einwendet,  die  Adoption  sei  nicht  in  der  gesetzmässigen  Weise 
vor  sich  gegangen,  Menekles  habe  sie  als  schwacher  und  nicht  recht 
zurechnungsfähiger  Greis  auf  Eingeben  seiner  damaligen  Frau,  der 
Schwester  des  Adoptivsohns  vorgenommen;  dergleichen  Adoptionen 
seien  eben  gesetzlich  nicht  gültig.  Als  Anwalt  des  von  ihm  auf- 
gestellten, aber  vom  Bruder  des  Menekles  angegriffenen  Zeugen 
führt  der  Adoptivsohn  seine  eigene  Vertheidigung.  ‘H  oxäaig, 
heisst  es  in  der  Hypothesis,  avxlXrjxpig  xaxa  oxoyaoubv.  )Jyei  yuo 
oxi  liitv  abxf)  noieiv  eacroi  vibv  tiru  x o axoyceoxixbv,  oxi  ob 
tteio&eig  yvvaixl  hcouautb  ite.  Hierzu  bemerkt  Schümann 
ganz  richtig  S.  200:  „ävxiXrjtftig  xaxa  oxoyao/ibv.  Nam  adversario 
adoptionem  rite  factam  esse  neganti  opponit  actor  se  legitime 
adoptatum,  cum  neque  desipuerit  Menecles  neque  mulieris  fraude 
ac  blanditiis  illectus  sit;  hoc  ipsum  autem  coniectura  (xaxa  axo- 
yuoftöv)  probatur  §.  19  sqq.  Cf.  Ernesti  Lex.  techn.  rhet.  Gr. 
p.  277.  318“. 

Ausser  den  genannten  Unterarten  des  Qualitäts-status  noch 
eine  besondere  constitutio  ncgotialis  auch  im  genus  iudiciale  anzu- 
nehuien  erscheint  überflüssig  und  da,  wie  wiederholt  gesagt,  beim 
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genus  deliberativum  überhaupt  von  keinem  Status  die  Rede  sein 
kann,  so  erscheint  die  ganze  Kategorie  einer  araoig  nqay^artyirj, 
welche  noch  von  Hermogenes  festgehalten  wurde,  als  unnütz  und 
störend.  Man  rechnete  unter  anderem  alle  yqacpal  itagavofiiov 
hierher,  d.  h.  Klagen  wegen  verfassungs-  oder  gesetzwidriger  Ein- 
bringung eines  neuen  Gesetzes  oder  Antrags.  Hypoth.  Dem. 
Timocr.  p.  698:  xad-ölov  n äaa  yqaiprj  qtjtov  7cqayi.iarr/.rjv  noiti 
otcxoiv.  Man  sprach  demnach  bei  Demosthenes  Rede  gegen  Timo- 
krates,  soweit  sie  gegen  das  Gesetz  gerichtet  ist,  von  ordoig  nqa- 
yf.icxTiY.rj,  soweit  sie  die  Ursache  untersucht,  wegen  deren  das  Gesetz 
gegeben  ist,  von  aroyaoudg.  So  wurden  auch  die  Reden  des  De- 
mosthenes vom  Kranze,  die  Reden  gegen  Androtion  und  Leptines, 
Aeschines  Rede  gegen  Ktesiphon  der  oraoig  nach  als  nQayuarixal 
syyqaq>oi  bezeichnet.  Richtiger  wird  man  bei  diesen  Reden  von 
constitutio  iuridicialis  absoluta  mit  Heranziehung  einer  Unterart  der 
assumptiva  oder  eines  der  vier  Fälle  vom  genus  legale  sprechen. 
Dies  ist  auch  der  Fall  bei  des  Isaeus  zehnter  Rede  gegen  Xenae- 
netus  wegen  der  Erbschaft  de?  Aristarch.  Es  handelt  sich  dabei 
um  die  Frage,  ob  ein  Testament  als  gültig  betrachtet  werden  könne, 
in  welchem  Jemand  über  ein  Vermögen  disponirt,  das  auf  unrecht- 
mässige Weise  in  seinen  Besitz  gekommen.  Aristarchus  nämlich 
hatte  von  seiner  Frau,  der  Tochter  des  Xenaenetus  vier  Kinder, 
zwei  Söhne  und  zwei  Töchter.  Von  diesen  Söhnen  trat  noch  bei 
Lebzeiten  des  Vaters  der  eine,  Cyronides,  durch  Adoption  in  das 
Haus  seines  Grossvaters  Xenaenetus  über.  So  blieben  ihm  denn 
bei  seinem  Tode  seine  drei  Kinder  als#  Erben.  Von  diesen  stirbt 
der  zweite  Sohn  Demochares  und  die  eine  Tochter  kinderlos.  So 
kömmt  das  ganze  Vermögen  von  Rechtswegen  der  zweiten  Tochter 
zu.  Der  Vormund  aber,  Aristomenes,  Aristarchs  Bruder,  verhei- 
ratet seine  eigene  Tochter  an  Cyronides  und  verspricht,  diesem 
die  ganze  Erbschaft  seines  Bruders  zuzuwenden.  Dies  geschieht 
auch.  Cyronides  Sohn  nämlich  wird  nach  dem  Grossvater  Aristarch 
benannt,  und  angeblich  nach  einem  Aufträge  desselben  durch 
Adoption  in  dessen  Familie  übergeführt  und  bekömmt  nun  von 
Aristomenes  die  ganze  Erbschaft  des  Grossvaters.  Bei  seinem 
frühen  Tode  setzte  nun  dieser  jüngere  Aristarch  testamentarisch 
seinen  Bruder  Xenaenetus  zum  Erben  ein,  und  so  tritt  dieser  in 
den  Besitz  vom  Vermögen  des  alten  Aristarch.  Aber  gegen  diese 
Besitzergreifung  protestirt  der  Sohn  von  des  Aristarch  eigent- 
licher Erbtochter,  welche  der  Vormund,  ohne  von  dem  ihm 
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zustehenden  Rechte  sie  selbst  zur  Frau  zu  nehmen  oder  sie  seinem 
Sohne  Apollodorus  zur  Frau  zu  geben,  Gebrauch  zu  machen,  mit 
einer  unbedeutenden  Mitgift  inzwischen  an  einen  dritten  verheirathet 
hatte.  Ihr  Sohn  also  tritt  jetzt  vor  Gericht  gegen  Xenaenctus  auf 
und  bestreitet  die  Gültigkeit  des  Testaments,  kraft  dessen  dieser 
die  Erbschaft  des  alten  Aristarch  angetreten  hatte.  7i  azdaig 
7tQay(.iaTixij  eyypacpog.  Cr]zei  yuQ  ei  ö ei  xcrt,'  zoiavzag  ovveazävai 
dia&tjxag,  /.ui  zig  dixaiozeqa  Xtyet.  Die  azdaig  ist  TtQayuaTixrj, 
denn  es  wird  hier  über  etwas  zukünftiges,  über  die  fernere  Gültigkeit 
des  Testaments  berathen,  und  zwar  nQayiiaTr/.i]  eyyQacpog  als  dreh 
Qtjzov  za  ’Ci']zrjfja  eyovaa.  Aber  mit  Recht  bemerkt  Kayser:  „hier 
darf  die  Frage,  ob  Xenaenetus  der  jüngere  von  Aristarch  ein  Ver- 
mögen erben  konnte,  welches  letzterem  gar  nicht  gehörte,  nicht  in 
eine  Berathung  über  die  fernere  Gültigkeit  des  Testamentes  ver- 
wandelt werden  (als  az.  rcqayuaztxrj),  vielmehr  muss  der  Sohn  der 
Erbtochter  sich  den  Anspruch  an  die  Erbschaft  vindiciren,  was 
gegen  die  Widerrede  der  Usurpatoren  nur  durch  eine  actio  iuridi- 
cialis  absoluta  geschehen  konnte*)“.  Auch  Ciceros  divinatio  in 
Caecilium  wird  unnützerweise  als  qualitas  negotialis  comparativa 
de  constituendo  accusatore  bezeichnet. 


§•  8. 


Translatio.  genug  legale. 


Der  letzte  Status  vom  genus  rationale  ist  die  translatio, 
fiezälrjipig  oder  rcaQayocupij.  Wir  bemerkten  schon  oben,  dass 
wenn  der  Verklagte  die  ihm  Schuld  gegebene  That  weder  leugnen, 
noch  deren  Bezeichnung  durch  den  Kläger  verwerfen,  noch  endlich 
sie  vertbeidigen  kann,  ihm  noch  viertens  die  Behauptung  übrig 
bleibt,  die  Klage  werde  nicht  auf  die  richtige  Weise  erhoben, 
d.  h.  er  kann  die  Competenz  des  Klägers  oder  des  Gerichtshofes 
angreifen,  oder  versuchen,  aus  sonst  irgend  welchem  Grunde  die 
Entscheidung  über  die  Klage  hinauszuschieben.  Hier  findet  also 
eine  grjzrjaig  statt,  zcegi  zov  ei  öet  zov  dyuva  eioekO-eiv,  Hermog. 
p.  142.  Cornif.  I,  12,  22:  ex  translatione  eontroversia  nascitur,  cum 
aut  tcmpus  differendum,  aut  accusatorem  mutandum,  aid  iudiccs  reus 
dicit.  Sie  kam  in  der  römischen  Gerichtspraxis  selten  vor  aus 


•)  Jahns  Jahrb.  1866  S.  849. 


« 
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Gründen,  die  Cic.  de  inv.  11,19,57  auseinandersetzt*).  Im  Attischen 
Prozess  dagegen  war  eine  derartige  Exception  des  Beklagten  gegen 
eine  eingereichte  Klage  nicht!  selten**).  Man  unterschied  nun  in 
der  Theorie  eine  TtaQayqaqirj  eyyqarpog  ano  qrjrov  nvog  Xa/ußct- 
vovaa  rtjv  ccQxrjv  und  eine  n aqayqacprj  ayqaepog  Hermog.  1.  1.,  eine 
Unterscheidung,  die  bis  auf  Hermagoras  zurückgeht.  Es  ist  klar, 
dass  alle  Translationen  für  den  Kläger  mehr  oder  weniger  auf 
einen  Definitions-  oder  Qualitätsstatus  hinauslaufen,  oder  dass  er 
durch  Conjectur  die  Nichtigkeit  der  vom  Verklagten  erhobenen 
Einreden  darzulegen  sucht.  Dies  letztere  ist  der  Fall  in  Lysias’ 
Rede  gegen  Pankleon,  or.  XXIII.  Der  Kläger  hatte  den  Pankleon, 
in  der  Voraussetzung  dass  er  Metöke  sei,  wegen  irgend  welcher 
Vergehen,  die  nicht  weiter  genannt  werden,  vor  dem  Polemarchen 
verklagen  wollen  und  trotz  Pankleons  Einrede,  dass  er  Platäer 
sei,  die  der  Kläger  alsbald  als  nichtig  erkannte,  auch  wirklich  vor 
dem  Polemarchen  verklagt.  Auch  hier  wiederholt  Pankleon  seine 
Einrede,  der  Kläger  aber  hält  die  Rechtmässigkeit  seiner  Klage 
aufrecht  und  führt  den  unkünstlichen  Coniecturalbeweis,  dass  Pan- 
kleon kein  Platäer  sei  — denn  er  ist  ein  entlaufener  Sclave  — 
und  dass  er  sich  auch  im  Grunde  für  einen  solchen  gar  nicht  ge- 
halten habe.  Weitere  Beispiele  für  itaQayQacprj  oder  utrülr^pig 
geben  Isokrates  gegen  Kallimachus,  or.  XVIII.  Demosth.  or.  XXXII 
— XXXV1I1.  Da  die  blose  naQayqacprj  leicht  den  Schein  erwecken 
konnte,  als  getraue  sich  der  Angeklagte  nicht  seine  Sache  durch- 
zuführen — daher  diese  Vermuthung  geradezu  stehend  zu  einer 
Insinuation  gegen  den  Versuch  der  Translation  benutzt  wurde  s. 
Apsin.  p.  345  — so  wurde  in  den  meisten  Fällen  damit  zugleich 
eine  förmliche  Vertheidigung  gegen  die  erhobene  Anklage  über- 
haupt verbunden.  Der  Redner  spricht  alsdann  xara  rrjv  ev&eiav 
oder  (b g rijg  evO-vöixiag  rov  TtqäyuaTog  etorjy/xivTjg,  wie  dies  öfters 
am  Schluss  der  Hypothesen  zu  den  betreffenden  Demosthenischen 
Reden  hervorgehoben  wird,  z.  B.  Hyp.  or.  XXXII,  XXXIV  (ö  ayojv 
bvbuan  ittv  tan  naqayqoupixog,  np  de  üXrj&ei  t>)v  evPeiav  yiyve- 
t ca),  XXXVI,  XXXVII,  er  verbindet  also  mit  der  TtaqayQcceprj 
die  ev&vöcxLa,  ihr  Gegentheil  (Dem.  or.  XLV,  6)***). 


*)  Vgl.  W.  Rein  das  Privatrecht  und  der  Civilprozess  der  Römer,  Leipz. 
1868  S.  912.  923. 

**)  Vgl.  Meier  u.  Schümann  der  Attische  Prozess,  S.  644.  647.  697. 

***)  Vgl.  Ernesti  lex.  techn.  rhet.  Gr.  p.  214.  Meier  u.  Schömann  der 
Attische  Prozess,  S.  649. 
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Nach  der  uns  erhaltenen  Ueberlieferung  wäre  Hermagoras 
als  der  Erfinder  dieses  Status  zu  betrachten.  Denn  Cicero  sagt 
de  inv.  I,  11,  16:  huius  constitutionis  Hermagoras  invcntor  esse  exi- 
stimatur,  non  quo  non  usi  sunt  ea  veteres  oratorcs  saepe  multi,  sed 
quia  non  animadverterunt  artis  scriptores  cam  supcriores  nee  rettu- 
lerunt  in  numerum  constitutionum.  post  autcm  ab  hoc  invcntam  multi 
rcprchenderunt:  quos  non  tarn  impnidentia  faUi  putamus  — res  enim 
perspicua  est-quam  invidia  atque  obtrectatione  quadam  impediri.  Und 
Quint  III,  6,  60:  translationcm  Hermagoras  primus  omnium  tradi- 
dit,  quamquam  scmina  eius  qaaedam  citra  nomen  ipsum  apud  Aristo- 
telem  reperiuntur.  Da  aber  nach  Augustin  c.  10  p.  142  schon  Her- 
magoras die  Berichtigung  dieses  Status  gegen  erhobene  Einwen- 
dungen vertheidigt  hat,  so  ist  auch  wohl  hier  anzunehmen,  dass 
er  nichts  neues  erfand,  soweit  von  einem  erfinden  hier  überhaupt 
die  Rede  sein  kann,  sondern  dass  er  sich  bemühte  dieser  bereits 
früher  von  einigen  aufgestellter  Kategorie  zur  allgemeinen  Aner- 
kennung zu  verhelfen.  Die  betreffende  Stelle  lautet:  de  quarta 
magna  contcntio  est,  quam  supra  de  inducendo  iudicio  diximus. 
plerique  enim  ncgant  esse  cam,  quando  id  agatur,  ne  res  possit 
venire  in  quaestionem.  sed  inter  omnes  Hermagorae  pracccllit 
auctoritas,  qui  et  quaestionem  putat  et  inprimis  necessariam  et 
agitari  in  foro  midtum  et  adhibendam  etiam  in  ceteris  statibus 
primo  statim  congressu,  si  causac  condicio  patiatur.  nihil  enim 
Status  tarn  interessc  corum,  quibus  iudicium  intcnditur,  quam  dccli- 
nare  iudicium.  porro  ipsam  declinationem  iudicii  habere  nonnullam 
iudicii  speciem.  nam  si  ita  res  ageretur,  ut  quotiens  nollet  aliquis 
causam  induci,  esset  hoc  in  ipsius  potestate,  nulla  erat  quaestio: 
nunc  cum  semper  existant , qui  impediant,  ipsa  illa  contentio,  qua 
alter  in  iudicium  vocat,  alter  recusai  iudicium,  facit  quaestionem , 
quod  controvcrsiae  genas  Hermagoras  gevukrppiv  vocat.  Dass  er 
auch  bereits  den  Namen  rcagaygazpri  (praescriptio)  gebraucht 
hat,  behauptet  wenigstens  Mart.  Capella  c.  11  p.  458*).  Auch 
Quintilian  gehört  zu  den  Gegnern  dieses  Status,  wenigstens 
zu  der  Zeit  als  er  sein  Lehrbuch  schrieb,  vgl.  III,  6,  68  ff.  Er 


*)  Es  ist  hier  noch  zu  bemerken,  dass  Cornificius  das  ävziyxXriftti  nicht 
wie  Cicero  und  Quintilian  relatio  criminis,  sondern  translatio  criminis  nennt 
Wo  Quint.  VII,  4,  13  von  translatio  criminis  spricht,  ist  remotio  criminis,  (u- 
xuozaaiq  gemeint,  vgl.  III,  6,  53.  Ebendaselbst  §.  78  hat  er  in  Folge  dieser 
Homonymie  ftezdazaaig  und  [itzul-qipiq  verwechselt. 
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hat  nun  zwar  ganz  Recht  mit  seiner  Behauptung,  dass  es  mit  der 
Translation  an  und  für  sich  nicht  genug  sei,  dass  noch  ein  anderer 
Status,  sei  es  Conjectur,  Qualität,  oder  ein  Status  vom  genus  legale 
dazu  komme.  Immerhin  ist  es  doch  aber  ein  grosser  Unterschied, 
ob  man  von  der  Translation  ausgeht,  sie  zum  Hauptpunkte  der 
Vertheidigung  oder  Widerlegung  macht,  und  dann  zur  evöeict 
fortschreitet,  oder  letztere  allein  anwendet.  Und  wenn  Quintilian 
weiter  bemerkt  : deinde  Status  ex  quaestione  oritur;  translatio  non  ha- 
bet quaestionem,  de  qua  contendit  orator  sed  propter  quam  contendit, 
so  ist  dies  höchst  unklar  und  bleibt  es  auch  trotz  des  folgenden. 
Denn  die  Translation  entsteht  keineswegs,  wie  Quintilian  zu  glauben 
scheint,  aus  dem  Zusammenstoss  der  Behauptungen  habeo  ins 
actionis,  non  habes,  sondern  daraus,  dass  der  Angeklagte  gegen 
die  Behauptung  des  Klägers,  etwa  occidisti  hominem,  mit  der  Be- 
hauptung non  habes  ius  actionis,  die  er  natürlich  muss  begründen 
können,  einen  Versuch  macht,  um  die  eigentliche  Sache  herumzu- 
kommen, einer  positiven  Antwort  also  auf  die  Beschuldigung  aus 
dem  Wege  geht. 

Neben  dem  genus  rationale  nahm  nun,  wie  bereits  gesagt, 
Hermagoras  das  genus  legale  an  mit  vier  Unterarten.  Merk- 
würdigerweise wurden  die  Unterarten  von  den  späteren  Rhetoren 
beibehalten,  nicht  aber  die  ursprüngliche  Haupteintheilung.  Denn 
Cicero  rechnete  wenigstens  eine  Zeit  lang,  wie  auch  später  Hermo- 
genes,  das  genus  legale  zum  Qualitätsstatus,  was  sich  insofern 
erklärt,  als  ja  allerdings  auch  hier  die  That  als  solche  zugegeben  wird, 
um  dann  im  weiteren  ihre  Gesetzmässigkeit,  wie  dort  ihre  Recht- 
mässigkeit, oder  wenigstens  ihre  Berechtigung  zuzugeben.  Aber 
bei  genauerer  Betrachtung  erscheint  diese  Subsumption  doch  als 
nicht  zutreffend.  Denn  beim  genus  legale  bildet  ja  eben  die  That 
als  solche  gar  keinen  Gegenstand  der  Controverse  zwischen  Kläger 
und  Verklagten,  sondern  von  vorn  herein  die  gesetzliche  Berech- 
tigung zu  einer  That  in  der  gerade  vorliegenden  Art  und  Weise 
und  nichts  weiter.  Dies  ist  aber  ein  genereller,  kein  specieller 
Unterschied.  Dasselbe  lässt  sich  natürlich  auch,  nur  in  verstärkter 
Weise,  gegen  den  Versuch  einer  Subsumption  des  genus  legale 
unter  den  Definitious-status  Vorbringen.  Das  allerverkehrteste  ist 
es  freilich  mit  den  Rhetoren,  deren  Vorgang  Cornificius  sich  an- 
schloss, Definition  und  Translation  als  Unterarten  des  genus  legale 
zu  betrachten. 

Sehen  wir  von  der  Frage  nach  der  Berechtigung  des  gesetz- 
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liehen  Constitutions-genus  als  solchen  gegenüber  dem  genus  rationale 
ab,  und  wenden  wir  uns  zu  den  angegebenen  vier  Arten  gesetzlicher 
Constitution.  Bei  der  ardaig  xarit  Qrjrov  xai  vtce^atgeaiv  {Ine^alqetov) 
oder  Qrjrov  y.cd  didvoict,  constitutio  scripti  et  voluntatis 
stehen  sich  oder  scheinen  sich  Buchstabe  und  beabsichtigter  Sinn 
der  schriftlichen  Urkunde  entgegenzustehen.  Hermog.  1.  1.:  ylvetca 
(trjTov  xai  diävoiu,  ovav  xov  etegov  r 6 Qiyrov  7cgoßaXXopivov  xai 
wg  enl  To  7t XeiOTov  ye  tob  ötiuxovtog,  S-aregov  pegog  ygrytai  talg 
öiavolaig,  olov  igivog  enl  t b relyog  ei  dvtltioi,  rettvetror  tcohog- 
y.iag  ovorjg  ctveXd-wv  ng  rjQtarevae,  x al  vnttyexai  tut  vofug.  Cor- 
nif.  I,  11,  19  giebt  folgendes  Beispiel:  es  ist  ein  Gesetz,  wonach 
diejenigen,  die  wegen  eines  Sturmes  ein  Schiff  verlassen,  alles 
darauf  verlieren,  so  dass« Schiff'  und  Ladung,  falls  das  Schiff  ge- 
rettet wird,  denjenigen  gehörigen,  die  auf  dem  Schiffe  geblieben 
sind.  Durch  die  Grösse  eines  Sturmes  erschreckt  verlassen  alle 
das  Schiff  und  besteigen  ein  Boot  bis  auf  einen  Kranken,  der 
wegen  seiner  Krankheit  nicht  mitkommen  und  fliehen  kann.  Zu- 
fällig läuft  das  Schiff  in  einen  Hafen  ein,  der  Kranke  nimmt  es 
in  Besitz,  der  frühere  Besitzer  aber  verlangt  es  zurück.  Man 
vergleiche  die  Erweiterung  desselben  Falles  als  Beispiel  für  eine 
constitutio  definitiva  bei  Cic.  de  inv.  II,  51.  Ein  sehr  berühmter 
Fall  scripti  et  voluntatis  war  die  causa  Curiana  v.  J.  92,  Cic.  Brut 
52,  195.  de  inv.  II,  42,  122.  0.  Jahn  schreibt  darüber  zu  ersterer 
Stelle  folgendes:  „Boeth.  in  Cic.  Top.  IV.  p.  341:  causa  Curiana 
fuit  huius  mgdi.  quidam  praegnantem  uxoreni  rdinquens  scripsit 
hcredem  postumum  cique  alium  substitint  secundum,  qui  Curius  voca- 
batur,  ca  condicione,  ut,  si  postumus  qui  intra  menses  dccern  proxi- 
mos  nasccretur , ante  morcretur  quam  in  suam  tutelam  venisset,  id 
est  ante  obiret  diem,  quam  testamehtum  facere  posset,  secundus  Jicres 
succederet.  Die  Voraussetzung,  dass  die  Frau  schwanger  sei,  war 
irrig  gewesen,  und  kein  postumus  geboren.  M’.  Curius  nahm  die 
Erbschaft  für  sich  in  Anspruch,  als  durch  das  Testament  ihm  zu- 
gesprochen.  M.  Coponius,  dem  Erblasser  verwandt,  behauptete, 
das  Testament  komme  nicht  in  Betracht,  da  die  darin  festgestellte 
Bedingung  nicht  eingetreten  sei,  und  verlangte  den  Nachlass  als 
Intestaterbe.  Cicero  giebt  de  orat.  II.  32,  141  die  quaestip  so  an: 
cum  scriptum  ita  sit  „si  mihi  filius  genitur  isque  prius  moritur“  et 
cetera  „ tum  mihi  Ule  sit  Tieres“:  si  natus  filius  non  sit , vidcaturnc  is, 
qui  filio  mortuo  institutus  heres  sit,  Tieres  esse.“  Auch  anderweitig 
kömmt  Cicero  auf  diese  causa  zu  sprechen,  wie  z.  B.  pro  Caec. 
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18,  53,  welche  Stelle  wegen  der  fraglichen  Constitution  überhaupt 
im  Zusammenhänge  nachgelesen  zu  werden  verdient. 

Beim  avXXoyiagög  oder  der  constitutio  ratiocinativa  er- 
giebt  sich  aus  einer  positiven  Bestimmung  der  schriftlichen  Urkunde 
eine  andere  nicht  ausdrücklich  vermerkte  als  Consequenz.  Hermog. 
p.  141 : tan  avXXoyiagog  dygdrpov  nguygazog  irgog  %yyga<pov  ita- 
gddeaig  eig  zavzov  avvdyovrog  zivog  z o ilygarpov  rot  iyygaqxg,  olov 
zov  !§  tzaigag  fiq  Xeyeiv,  ix  nogvov  nva  yeyovoza  Xiyeiv  xtoXvei 
rtg.  Cornif.  I,  13,  23:  ex  ratiocinatiane  controversia  constat,  cum 
res  sine  propria  lege  venit  in  iudiciitm,  quac  tarnen  ab  aliis  legibus 
similitudine  quadam  occupatur.  Er  giebt  dazu  folgendes  Beispiel: 
Es  liegen  drei  Gesetze  vor.  Erstens  über  einen  Wahnsinnigen 
und  sein  Geld  verfügen  die  Agnaten  und  Gentilen.  Zweitens,  ein 
pater  familias  hat  das  Recht  über  seine  Familie  und  sein  Geld 
testamentarisch  zu  verfügen.  Drittens,  wenn  ein  pater  familias 
ohne  Testament  stirbt,  so  gehört  seine  Familie  und  sein  Geld  den 
Agnaten  und  Gentilen.  Malleolus  (s.  Freinsheim.  Suppl.  Liv.  LXVIII, 
83)  wird  des  Muttermordes  angeklagt,  und  nach  seiner  Verurtei- 
lung zur  Hinrichtung  ins  Gefängniss  geschafft  Seine  Beschützer 
lassen  ihn  hier  unter  Beobachtung  der  gesetzlichen  Formen  ein 
Testament  machen.  Darauf  wird  er  hingerichtet.  Die  Testaments- 
Erben  treten  die  Erbschaft  an.  Der  jüngere  Bruder  des  Malleolus 
beansprucht  aber  die  Erbschaft  nach  dem  Gesetz  der  Agnation 
für  sich.  Hier  ist  nun  zu  ermitteln,  ob  er  mit  Recht  ein  Testament 
machen  konnte  oder  nicht. 

Bei  der  ugrptßoXia  oder  ambiguitas  enthält  das  Gesetz  eine 
Zweideutigkeit.  Hermog.  1.  1.:  eaziv  agcpißoXia  dgqnaßqzqaig  negl 
gqxbv  ix  7cgoa(gdiag  q diaorbaecog  avXXaßwv  ytvottivq,  ex  uev 
xxgoatgdiag,  olov  ezaiga  ygvaia  ei  qtogolq,  AHM02IA  eaxw.  ite- 
(pwgctTcd  zig  rpogovoa,  xal  q giv  tu  ygvaia  Cpqolv  elvai  dqgnaia, 
ngoTtagoiEvToviijg  dvayiviöaxovaa  zov  vopov,  ol  äk  ob  xd  ygvaia, 
dXX’airxqv  dquooiav  elvai,  Ttagotgvroviog  dvayivojoxovreg.  negi  de 
dtdoraoiv  avXXaßiov,  olov  dvo  qadv  zig  vcaldeg  Aeojv  xal  Flavxa- 
Xiojv.  zeXevziov  6 ituzqg  diidezo  ovziog,  iyirio  rd  lud  HANTA- 
AEQN,  xal  ixdzegog  avxntoieizai  n, dvxiov,  6 gev  vq?  ev  uvayt- 
vwoxiuv  FTavzaXeiov , b dk  duaxag  itdvra,  elza  Aeiov.  Cornif. 
I,  12,  20  giebt  folgendes  Beispiel:  ein  Vater  setzt  seinen  Sohn  zum 
Erben  ein  und  vermacht  im  Testament  das  Silbergeschirr  seiner 
Frau  mit  den  Worten:  mein  Erbe  soll  meiner  Frau  dreissig  Pfund 
Silbergeschirr  geben,  quae  volet.  Nach  dem  Tode  des  Mannes 
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verlangt  die  Frau  kostbares  Geräth,  das  sie  sich  aussucht.  Der 
Sohn  sagt,  er  sei  ihr  dreissig  Pfund  schuldig,  die  er  aussuchen 
werde.  Zweideutig  durch  Homonymie  war  im  Psephisma  des 
Aristokrates  zu  Gunsten  des  Charidemus  der  Ausdruck  ayioyiuog 
tono.  Es  fragte  sich  nämlich  ob  ei xi  xglaet  oder  eixi  d-avdxtg. 
Auf  diesen  Umstand  richtet  sich  der  Hauptangriff  des  Demosthenes 
gegen  dieses  Psephisma*). 

Bei  der  avrivopta,  den  leges  contrariae,  findet  zwischen 
zwei  oder  mehreren  Gesetzesstellen  ein  Widerspruch  statt  Das 
eine  Gesetz  also  befiehlt  oder  erlaubt  etwas,  während  ein  anderes 
es  verbietet.  Es  findet  hier  im  Grunde  ein  doppelter  Status  scripti 
et  voluntatis  statt.  Hermog.  1.  1.:  taxiv  dvxivogia  dvo  rj  xai 
itXeiuviov  QYjTiuv  fj  xai  Ivbg  diaiQOVfitvnv  fn)  qvaei  evavxkov  xara 
itegiaxuaiv  di  fidyg,  xai  dkutg  dnrhij  rig  tan  CrjxrjOig  gtjxov  xai 
diavoiag.  olov  d uixoxrjQvxrog  fn)  luxtytxio  xiöv  iraxQidiov,  xai 
o bet  fiel  vag  yjtualoutvfj  viji  deaixöxqg  eaxio  xijg  veidg.  airoxrjQvxxog 
e/reiieive  ytiuuZofttvrj  viji,  xai  eigyexui  avxijg  lug  ixaxQißag.  xoii 
di  xara  äiaiQtoiv  gqxov  jtmovvxog  dvnvofuav  naoadttyua  rode. 
{■  ßiaatheiaa  i j yäfiov  rj  &avaxov  uigelatiio  xov  ßiaoagevov  dvo 
xig  xara  ravxov  kßiaaaxo  xdgag,  xai  >)  ftlv  tldvaxov  avxoZ,  rj  di 
yufiov  uiQtirat.  Cornif.  I,  11,  20  giebt  folgendes  Beispiel:  lex 
vetat  mm,  qui  de  pecuniis  repdmdis  damnatus  sit,  ln  contione  ora- 
tionem  habere.  -,  altera  lex  iubet  augurem,  in  demortui  locum  qui  petat, 
in  contione  nominare.  augur  quidam  damnatus  de  pecuniis  repetun- 
dis  in  demortui  locum  nominavit:  petitur  ab  eo  multa.  Hierhin  ge- 
hört ein  Thema  der  sophistischen  Zeit  bei  Philostr.  v.  s.  545,  das 
freilich  eben  so  gut  als  davor axov  betrachtet  werden  könnte:  o 
äqSag  axaatcog  dfxoxhnrjox.ixiü  xai  o ituiaag  axuatv  eyixio  dcogtdv 
o avrog  xai  agigag  xai  navoag  alxtl  xijv  diogedv.  Indes  wusste 
sich  der  Bhetor  Secundus  mit  wenigen  Worten  aus  der  Klemme 
zu  helfen:  ovxovv  xl  itgdztgov ; xd  xivijaai  axuatv.  xi  äevregov ; 
xd  ituxauv  dovg  ovv  xrjv  h(p  oig  rjdixetg  ti/hoqIuv,  rr)v  icpoig  ei 
iteixolrjxug  diogedv,  ei  dvvaaai,  laßt. 

Von  den  erhaltenen  Reden  des  Alterthums  gehören  nur  wenige 
dem  gen us  legale  an.  Ein  Beispiel  für  scriptum  et  voluntas**) 
geben  Ciceros  Reden  pro  Caecina  und  pro  M.  Tullio.  Als  Inci- 


*)  Vgl.  Weber  z.  d.  R.  S.  168  f. 

**)  Tacitus  dial.  de  orat.  c.  20  bezeichnet  den  Status  dieser  Rede  als  de 
exceptione  et  formula. 
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denzpunkt  findet  es  sich  bei  Aeschines  or.  in  Ctesiph.  17  ff. 
Ebenso  die  avxivofiia  in  Demosthenes’  Rede  gegen  Androtion.  Einen 
Versuch,  an  gewissen  Kategorien  von  Vergehen  und  Anklagen,  wie 
Y.cxzuoofptouov,  drjfiov  arcuijjg,  xcty.woeiog,  y.ay.ov  ßiov,  xccyov  eO-ovg, 
axagiareiag  u.  a.  die  möglicherweise  zur  Anwendung  kommenden 
Status  im  voraus  zu  bestimmen,  macht  die  Schrift  des  Rhetor  Cyrus 
— vermuthlich  eines  Zeitgenossen  des  Sopater  — jreql  öiacpoqüg 
oxaaeuiq  in  den  Rhet.  Gr.  T.  VIII,  p.  387  ff. 


§•  9. 


Das  Asjstaton  und  seine  Arten. 


Es  ist  in  §.  4 gezeigt  worden,  dass  sich  der  Status  aus  dem 
Zusammenstoss  widerstreitender  Behauptungen  des  Klägers  und 
des  Angeklagten  ergiebt.  Die  Entgegnung  des  letzteren  auf  die 
Anklage  giebt  der  Verhandlung  die  Richtung,  welche  sie  inne  zu 
halten  hat.  Von  ihm  geht  also  der  Status  aus.  Es  zeigt  daher 
von  geringer  Einsicht  in  das  eigentliche  Wesen  dieses  Begriffs, 
w enn  unter  den  Römischen  Rhetoren  Cornelius  Celsus  dies  in  Ab- 
rede stellte,  und  den  Status  vielmehr  von  demjenigen  ausgehen 
liess,  welcher  den  Beweis  für  seine  Behauptung  giebt  Man  erwiderte 
ihm  mit  Recht,  dass,  wenn  der  Angeklagte  nichts  antworte,  es 
überhaupt  zu  keinem  Status,  weil  zu  keinem  Streite  komme,  offen- 
bar also  der  Status  von  dem  Angeklagten  ausgehe.  Und  wenn  Quin- 
tilian,  der  111,  6,  13  ff.  uns  dies  selbst  berichtet,  trotzdem  eine 
vermittelnde  Ansicht  aufstellt,  und  der  Meinung  ist,  dass  bald  der 
Angeklagte,  bald  der  Kläger  den  Status  bestimme,  so  zeigt  uns 
dies,  dass  auch  dieser  gefeierte  Rhetor  es  bei  diesem  Punkte  der 
Theorie  an  der  erforderlichen  Klarheit  und  Schärfe  des  Denkens 
fehlen  liess.  Dies  sahen  wir  bereits  an  seiner  verkehrten  Einthei- 
lung  der  Status,  in  noch  auffälligerer  Weise  werden  wir  es  als- 
bald sehen. 

Es  giebt  nämlich  Fälle,  bei  denen  ein  Zusammenstoss  wider- 
streitender  Behauptungen  des  Klägers  und  des  Angeklagten  vor- 
liegt, ohne  dass  derselbe  zu  einem  Status  führt,  Fälle  oder  Fragen, 
welche  an  einem  inneren  Widerspruch  oder  einer  Ungereimtheit 
leiden,  die  daher  ihrer  Natur  nach  zu  keiner  araaig  kommen 
können,  weil  sie  bei  jedem  Versuch,  eine  solche  zu  gewinnen, 
einem  gleichsam  unter  der  Hand  zerfliessen.  Solche  Fragen  sind 
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natürlich  für  eine  weitere  rhetorische  Behandlung  vollständig  un- 
geeignet Es  sind  ^rrjuara  aovoraia,  das  Gegentheil  der  'Crtrr- 
/.tara  avveanZra.  Nun  sagt  RufusRheh  Gr.  T.  1 p.  468:  awearäat 
ö'  ai  vjro&iaetg  iS  airtov  /.ui  avviyovrog  xal  xqtvopivov.  airtov 
f.iev  ol'v  dt  d fj  xarrjyoQla , avviyov  de  di  o fj  dnoXoyla,  rd  dk 
XQtvotievov  folg  dtxaaralg  xar  aKthterai.  Was  es  aber  mit  den 
hier  erwähnten  Begriffen  von  airtov,  avviyov  und  xolvouevov  als 
den  nothwendigen  Bestandteilen  einer  aweariZaa  vrcdtteaig  auf 
sich  habe,  lernen  wir  am  besten  aus  Fortunatian  kennen. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  dass  es  zu  einer  ardaig  überhaupt 
nur  kommen  kann,  wenn  xarcttpaotg  und  äxtotpaatg  vorhanden  sind. 
Es  genügt  dies  aber  nicht  allein.  Die  aufgestellten  Behauptungen 
müssen  natürlich  auch  begründet  werden  können.  Eigentlich  ist 
dies  selbstverständlich,  dennoch  war  es  bei  den  wunderlichen,  oft 
sehr  captiösen  Themen,  mit  denen  man  sich  in  den  Rhetorenschulen 
befasste,  keineswegs  immer  der  Fall,  und  es  war  demnach  sehr 
zweckmässig,  dass  die  Theorie  von  vornherein  auf  diese  Möglich- 
keit hinwies.  Dasjenige  nun,  womit  der  Kläger  seine  xaratpaotg 
begründet,  heisst  airtov,  oder  lateinisch  causativum  litis,  propter 
quod  res  in  iudidum  devocatur,  Fortunat  p.  82.  Nach  Augustin  p. 
144  ist  das  von  ihm  causa  genannte  airtov  die  voraufgegangene 
Thatsache,  welche  den  Kläger  überhaupt  zu  seiner  Anklage  ver- 
anlasst, ohne  welche  dieselbe  gar  nicht  möglich  wäre.  Dasjenige, 
womit  der  Angeklagte  seine  dnötpaatg  begründet,  heisst  avviyov , 
quo  continetur  omnis  defensio,  auch  firmametitum  genannt.  Statt 
avviyov  sagte  Hermagoras,  wie  wir  aus  Augustin  erfahren,  auch 
airtov  airtov,  nämlich  dann,  wenn  der  Verklagte  zu  seiner  Ver- 
theidigung  die  Veranlassung  zu  seiner  That,  die  das  airtov  des 
Klägers  ausmacht,  angiebt  Aus  airtov  und  avviyov  resultirt  nun 
das  xQtvopevov,  die  iudicatio,  der  eigentliche  Gegenstand  richter- 
licher Entscheidung.  Ist  nun  bei  einem  gegebenen  Thema  über- 
haupt keine  wirkliche  Hypothesis  vorhanden  — wir  erinnern  uns 
hier  an  die  erforderliche  rregtaraaig  — oder  ist  die  xurdtpaatg 
widersinnig,  oder  eine  drtötpaatg  gar  nicht  vorhanden,  fehlt  es 
ferner  an  airtov  oder  avviyov,  oder  kann  es  trotz  alledem  zu 
keinem  wirklichen  xQtvofievov  kommen,  so  ist  das  Crjrrjfta  ein 
uovorarov. 

Demnach  unterschied  Hermagoras  vier  Arten  von  aavarara.  Die 
erste  Art  ist  die  vjtö&eatg  iXXtucovau,  auch  xar  IX’kmig,  xard  (.ioqiov, 
xaru  uutqlararov  (so  bei  Hermogenes)  genannt.  Hier  fehlt  etwas 
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von  den  nothwendigen  Bestandteilen  der  Hypothese,  z.  B.  wenn 
ein  Vater  seinen  Sohn  ohne  jeden  Grund  verstösst.  Ebenso  gut 
wie  der  Grund,  kann  aber  auch  die  Person,  der  Ort,  oder  sonst 
ein  fioQinv  Tcegioraaetog  fehlen.  — Die  zweite  Art  ist  die  vico&eoig 
iaÜLovau,  auch  ioofieQtjs,  v.av  iadxrjta  oder  nqiwv*)  genannt. 
Hierbei  machen  Kläger  und  Verklagter  dasselbe  für  sich  geltend, 
ahiov  und  ovveyov  sind  identisch.  Fortunatian,  Hermogenes  und 
Augustin  geben  hier  dasselbe  Beispiel.  Zwei  junge  Leute,  Nach- 
barn, haben  beide  schöne  Frauen.  Sie  besuchen  sich  gegenseitig 
des  Nachts,  oder  wie  Hermogenes  will,  sie  sehen  sich  beide  des 
Nachts  aus  ihren  beiderseitigen  Wohnungen  heraustreten,  und 
klagen  sich  gegenseitig  des  Ehebruchs  an.  Was  von  der  einen 
Partei  gesagt  wird,  macht  auch  die  andere  für  sich  geltend. 
Augustin  erläutert  dies  im  Einzelnen:  , verisimile  est  te  adtdterium 
voluisse  commütere,  quia  adulcscens  es.1  ,ße  quoque  verisimile 
est  voluisse,  quia  adtdesccns  es.‘:  , verisimile  est,  quia  speciosam 
uxorem  habeo‘  „te  quoque  verisimile  est,  quia  et  ego  speciosatn 
uxorem  habeo.“  facultatem  tibi  vicinitas  praebuitf:  „et  tibi  cadem 
vicinitas  praebuit  facultatem“.  ,cur  nocte  in  me?1  „cur  tu  autcm 
in  me  incidisti?“  nihil  est  quo  distinguatur , et  idcirco  utervis 
corum  sivc  accusat  alterum,  se  criminatur,  sive  se  purgat, 
defendit  eum,  quem  criminari  videtur.  — Die  dritte  Art  ist  die 
vTCO&eoig  uovoiuqeg,  auch  bte QO^iSQ-qg  oder  xa&'  ireqoutqiav  ge- 
nannt, bei  welcher  es  an  einem  ovvfyov  fehlt,  und  somit  keine 
Vertheidigung  möglich  ist.  Das  Beispiel  bei  Fortunatian  lautet: 
lern,  qua  parte  venturos  ad  se  adidesccntes  sciebat,  nocte  foveam  fecit 
occültam;  ea  iuvenes  perierunt:  accusatur,  quod  causas  mortis  prae- 
stitetit.  In  etwas  anderer  Fassung  bei  Hermogenes:  Ttoqvoßooxbg 
bt/.a  veovg  xiouaCovrag  hei  rgv  oixiav  avxov,  oqvyua  noirjoag 
vTtoöe^dpevog  laiev.xtivt  xert  qtevyu  qtovov.  Eine  Vertheidigung 
des  leno  ist  unmöglich.  — Die  vierte  Art  ist  die  hcoOeoig  äitoqog. 
Hier  fehlt  es  an  ahiov  und  avviyov  und  in  Folge  dessen  kann  der 
Richter  zu  keinem  xqivöuevov  kommen.  Das  Beispiel  des  Fortu- 
natian lautet:  tres  simul  itcr  agebant,  duo  soll  reversi  sunt:  accusant 
sc  invicem  caedis:  hie  enim  iudex  non  invenit  quid  sequatur,  cum 

*)  So  nannte  Chrysipp  und  andere  Stoiker  nach  Diogenes  Laertius  eine 
Art  unlösbarer  Syllogismen.  Dass  die  ganze  Lehre  von  den  uoioiaru  lediglich 
von  den  Stoikern  ausgegangen  ist,  kann  wohl  ohne  weiteres  behauptet  werden, 
und  sie  beweist  uns  mehr  als  alles  andere  die  grosse  Abhängigkeit  des  Her- 
magoras von  diesen  Philosophen,  oder  philosophischen  Khetoren. 

Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer,  5 
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uterque  ab  altero  dicat  occisum,  et  nihil  ab  utroque  ad  probationeni 
possit  afferri  deficiente  circimstantia.  Heimogenes  giebt  ein  Bei- 
spiel aus  dem  genus  deliberativum,  das  auch  von  Lactanz,  der  ja 
selbst  lange  Zeit  Rhetor  gewesen  war,  da  wo  er  gegen  die  Er- 
kenntnistheorie des  Arcesilas  polemisirt,  inst.  div.  III,  6,  10  als 
Schulbeispiel  des  aavazazov  angeführt  wird:  Jemand  träumt,  er 
solle  den  Träumen  keinen  Glauben  schenken;  was  soll  er  nun  beim 
Erwachen  thun?  glaubt  er  dem  Traume,  dann  folgt,  dass  er  ihm 
nicht  glaubt,  glaubt  er  ihm  nicht,  dann  folgt,  dass  er  ihm  glaubt*). 

Augustin  bemerkt,  solche  Hypothesen,  die  keinen  Status  haben, 
seien  eigentlich  gar  keine  Hypothesen,  man  müsse  sie  nleypaza 
aloya  nennen.  Dafür  giebt  Fortunat,  p.  84,  allerdings  in  etwas 
engerer  Bedeutung,  den  Ausdruck  nXäopaza  ahoya**).  Uebrigens 
stellten  andere  Rhetoren  neben  den  vier  Hauptarten  des  Herma- 
goras noch  andere  Neben-  und  Unterarten  auf.  Fortunatian  nennt 
als  solche  die  vnolheaig  dvziazqefpovaa,  ayqiopog , advvazog,  dizi- 
Havog,  a?tQE7zris,  dvaLayvvzog,  naq  iazoQiav,  ä'/.oyog,  mit  dem  Be- 
merken dass  eigentlich  jedes  aaiazazov  uKoyav  sei.  Bei  Hermo- 
genes  finden  wir  y.aza  zb  ccvziazqefpov,  ardlhxvuv,  advvazov,  udoigov, 
ETeQOQQETtlg,  xay.ärchxazov  und  ztQoeiXrjppivov  zj]  y.giaet.  Vervoll- 
ständigt wird  diese  Zahl  von  des  Hermogenes'  Commentatoren. 
Da  die  Namen  an  sich  klar  sind,  so  erscheint  es  überflüssig  ihre 
speciellen  Definitionen  zu  geben.  Als  Beispiel  des  avziazQlepov 
giebt  Gellius  N.  A.  V,  10  die  bekannte  Geschichte  zwischen  dem 
Sophisten  Protagoras  und  seinem  Schüler  Euathlus  — die  andre 
freilich  von  Tisias  und  Korax  erzählen,  und  mit  der  Entstehung 
des  Sprichworts  Jx  y.a/.ov  mupaxog  xaxbv  q>6v  zusammenbringen 
(s.  Rhet.  Gr.  V p.  6.  215.  Sext.  Emp.  adv.  math.  II,  96  fl'.  Hermias 
ad  Plat.  Phaedr.  p.  199  und  in  veränderter  Fassung  bei  Spengel 
artt.  scriptt.  p.  26)  — sowie  eine  berühmte  Antwort  des  Bias  auf 
die  Frage  ob  er  heirathen  solle,  oder  nicht,  mit  der  ihr  entgegen- 
gesetzten Replik.  Ein  Beispiel  des  uitl&uvov  giebt  Philostr.  vit. 
soph.  596.  Wenn  es  übrigens  daselbst  heisst:  xazrjyoQovai  de  zov 
llzot.euuiov  ziveg  d>G  pq  öiopwvzog  zag  vtto&ioeig  pqde  orct]  igvv- 

*)  Aehnliches,  was  hierher  gehört,  findet  man  bei  Cresolli  Theatr.  Khet. 
II,  6 (Gronov.  Tlie8.  Gr.  Antiqq.  T.  X p.  74  ff.) 

**)  Danach  erscheint  es  zweifelhaft,  wie  in  den  esc.  rhet.  p.  586  zu  emen- 
diren  ist.  Hier  heisst  es:  aovorctza  fiunt  modis  quattuor:  uno,  cum  dliquid 
deest  ex  circumstantia,  et  vocatur  pragma  alogon.  Halm  vermuthet  plasma , den 
Schriftzügen  liegt  indes  wohl  plegma  näher. 
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eozäoi  zt  /.aliirj,  so  sehen  wir  aus  der  Möglichkeit  eines  solchen  Vor- 
wurfs gegen  einen  immerhin  namhaften  Sophisten,  dass  eine  derartige 
Unterscheidung  in  manchen  Fällen  gar  nicht  so  leicht  sein  mochte. 

Die  Lehre  von  den  aovozaza  hat,  wie  man  sofort  erkennt, 
wohl  für  das  Treiben  der  Declamatorenschulen  und  die  sophistische 
Thätigkeit  ihren  Werth,  für  die  praktische  Beredsamkeit  ist  sie 
dagegen  völlig  überflüssig.  Man  kann  es  daher  nur  billigen,  dass 
die  Römischen  Rhetoren  der  klassischen  Zeit,  Cornificius,  Cicero  . 
und  Quintilian  sie  in  ihren  Lehrbüchern  übergangen  haben.  Nicht 
minder  liegt  es  jedoch  auf  der  Hand,  dass  ein  Eingehen  auf  die 
Begriffe  des  aiziov,  ovveyov  und  xgivouevov  nur  dann  einen  Sinn 
hat,  wenn  man  theoretisch  von  den  Lrjzrjuaza  ooveozioza  zu  den 
aovozaza  gelangen  wollte,  und  selbst  dann  war  es  entbehrlich, 
wie  Hermogenes  und  unter  den  Lateinischen  Rhetoren  Sulpitius 
Victor  zeigen.  Dagegen  die  aovozaza  zu  ignoriren  und  sich  dennoch 
weitläufig  auf  die  in  Rede  stehenden  Begriffe  einzulassen,  ist  ganz  un- 
nütz und  geradezu  widersinnig,  denn  das  heisst  den  Zweck  aufgeben 
und  dennoch  das  Mittel  zum  Zwecke  behalten.  Merkwürdigerweise 
haben  sich  aber  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian  diese  Widersin- 
nigkeit zu  Schulden  kommen  lassen.  Man  kann  sich  dann  freilich 
nicht  wundem,  dass  sie  sich  bei  diesem  Punkte  vielfach  widerspre- 
chen, in  Unklarheiten  verlieren,  und  Niemand  aus  ihnen  entnehmen 
kann,  was  es  mit  diesen  Begriffen  eigentlich  auf  sich  hat.  Bei 
Uicero  und  Quintilian  nimmt  sich  diese  Confusion  freilich  um  so 
sonderbarer  aus,  als  sie  sich  dabei  auf  Hermagoras  berufen,  so 
dass  man  glauben  könnte,  sie  hätten  die  Lehre  dieses  Rhetors 
ihrer  eignen  Auseinandersetzung  zu  Grunde  gelegt,  und  doch  über- 
zeugt man  sich  leicht  davon,  dass  beide  die  Rhetorik  des  Herma- 
goras nicht  benutzt  haben,  ja  es  sogar  verschmähten  das  Compendium 
irgend  eines  Stoikers  für  ihre  Zwecke  sorgfältig  zu  Rathe  zu  ziehen. 

Diese  Bemerkung  wird  manchen  befremden,  aber  sie  ist  rich- 
tig*). Wenn  der  Status  gefunden  ist,  sagt  Cornif.  I,  16,  26,  muss 
sofort  die  ratio  gesucht  werden.  Das  warum?  bekömmt  man  nicht 
zu  erfahren.  Die  ratio  ist  nun  aber  keineswegs  wie  das  aiziov 
des  Hermagoras  und  der  Stoiker,  dasjenige,  worauf  der  Ankläger 

*)  Hat  es  doch  Cicero  mit  der  Rhetorik  des  Aristoteles  nicht  viel  besser 
gemacht.  Er  hatte  sie  flüchtig  durchblättert,  sich  einzelnes  aus  dem  ersten 
Buche  gemerkt,  und  dabei  liess  er  es  bewenden.  Man  sehe  die  nützliche  Dis- 
sertation von  H.  Jentsch:  Aristotelis  ex  arte  rhetorica  quaeritur  quid  habeat 
Cicero,  Berol.  1866. 
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bei  seiner  Behauptung  fusst,  unter  Umständen  die  thatsächliche  Ver- 
anlassung der  Klage,  die  also  natürlich  auch  beim  Status  coniecturalis 
vorhanden  ist,  sondern  ratio  est,  quae  causam  facit  et  continet  de- 
fensionem,  ohne  ihr  Vorhandensein  würde  der  Angeklagte  ohne  wei- 
teres verurtheilt  werden.  Wenn  also  Orestes  die  Tödtung  seiner 
Mutter  zwar  zugiebt,  aber  zu  seiner  Verteidigung  sagt,  iure  occidi, 
iUa  patrem  meum  occiderat,  so  ist  dies  die  ratio  des  Falles.  Hier 
% wird  also  aiuov  mit  awexov  geradezu  verwechselt.  Das  firma- 
mentum soll  nun  dasjenige  sein,  quod  continet  aceusationem,  also 
der  Einwurf,  den  der  Kläger  zur  Aufrechterhaltung  seiner  Anklage 
gegen  die  ratio  der  Verteidigung  erhebt.  In  dem  Beispiel  von 
Orestes  wird  also  das  firinamentum  darin  bestehen,  dass  der  An- 
kläger erwidert:  scd  non  als  te  occidi  neque  indcmnatam  poenas  pen- 
dere  oportebat.  Aus  der  Verbindung  von  ratio  und  firmamentum 
ergiebt  sich  die  iudicatio,  das  xqivopevov,  der  Mittelpunkt  der 
ganzen  Bede,  also  hier:  cum  dicat  Orestes  se  patris  ulciscmdi  causa 
matrem  occidisse  redumne  fuerit  sine  iudicio  a fdio  Clytemnestram 
occidi.  Bei  der  Conjectur,  wo  die  That  in  Abrede  gestellt  wird, 
fällt  ratio  und  firmamentum  weg.  Hier  ist  das  xgivouevov  mit 
dem  Status  selbst  identisch.  — Man  könnte  nun  die  abweichenden 
Begriffsbestimmungen  des  Cornificius  einfach  registriren  und  auf 
sich  beruhen  lassen,  wenn  sich  nicht  gerade  auf  Grund  des  von 
ihm  gewählten  Beispiels  von  Orestes  eine  naheliegende  Frage  auf- 
drängte. Wer  mit  der  Status-Theorie  vertraut  ist,  wird  sich  nicht 
begnügen,  in  diesem  Falle  von  Qualität  zu  sprechen,  sondern  er 
wird  den  Status  von  vom  herein  als  relatio  criminis  bezeichnen. 
Das  kann  er  aber  nur  auf  Grund  von  Orestes'  Aeusserung:  iure 
occidi,  illa  mim  patrem  meum  occiderat.  Zur  Bezeichnung  des 
Status  muss  also  die  ratio  — im  Sinne  des  Cornificius  — schon 
vorliegen.  Warum  werden  dann  aber  die  Begriffe  ratio,  firmamen- 
tum  und  iudicatio  erst  nach  Absolvirung  der  Status-Theorie  ins 
Auge  gefasst?  Auf  diese  Frage  sieht  man  sich  bei  Cornificius 
vergebens  nach  einer  Antwort  um.  Bei  Hermagoras  lautet  sie 
ganz  einfach,  um  von  den  Ct]Tr/para  awsatönu  zu  den  davarata 
zu  gelangen,  sonst  würden  sie  als  selbstverständlich  gar  nicht  er- 
wähnt werden. 

Noch  schlimmer  als  bei  Cornificius  sind  wir  in  diesem  Stücke 
bei  Cicero  dran.  Bei  diesem  bekommen  wir  zunächst  noch  einen 
vierten  Begriff,  den  der  quaestio.  Denn  er  sagt  de  inv.  I,  13,  18: 
cognita  constitutione  — deinceps  erit  videndum,  quae  quaestio,  quae 
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ratio,  quae  iudicatio,  quod  firmamentum  causae  sit,  quae  onmia  a 
constitutione  profidscantur  oportet.  Das  ist  nun  eben  falsch.  Ohne 
Cfjzqpa,  d.  h.  vjco&eoig,  airiov,  avvixov  und  v.oivouivov  kann  man 
zu  keiner  araoig  kommen,  und  wenn  an  diesen  vier  Stücken  etwas 
fehlerhaft  ist,  so  kömmt  man  blos  zu  einem  ithtypa  äloyov.  Wenn 
aber  Cicero  fortfährt:  quaestio  est  ca  quae  ex  conflietwne  causarum 
gignitur  controversia.  hoc  modo:  cnon  iure  fecisti,  ‘ iure  feci.  causa- 
rum autem  haec  est  conflictio,  in  qua  constitutio  constat.  ex  ca  igitur 
nascitur  controversia,  quam  quaestmiem  dicimus:  iurene  fecerit?  — 
so  ist  dies  im  höchsten  Grade  unklar.  Cicero  selbst  hat  vorher 
die  aus  intentio  und  depulsio  entstehende  Frage  iurene  fecerit,  als 
Status  bezeichnet.  Wie  in  aller  Welt  soll  denn  nun  die  Frage 
iurene  fecerit  aus  dem  Status  entstehen,  mit  dem  sie  identisch  ist? 
Oben,  8,  10  kam  Cicero  von  der  controversia,  dem  tqrqga,  zum 
Status:  hier  entsteht  aus  dem  Status  die  controversia,  und  diese  ist 
die  quaestio.  Der  fragliche  Begriff  löst  sich  unter  unsern  Händen 
’ in  nichts  auf,  wie  Rauch.  Demnächst  wird  die  ratio  in  derselben 
Weise  definirt  und  mit  demselben  Beispiel  erläutert,  wie  bei  Cor- 
nificius.  Es  heisst:  ratio  est  ea,  quae  continet  causam,  quae  si  su- 
blata  sit,  nihil  in  causa  controversiae  relinquatur,  hoc  modo,  ut  do- 
cmdi  causa  in  facili  et  pervulgato  exemplo  consistamus:  Orestes  si 

accusatur  matricidii,  nisi  hoc  dicat:  iure  eci,  illa  fenim  patrem  meum 
occiderat,  non  habet  dcfcnsionem:  qua  sublata  omnis  quoquc  controversia 
sublata  sit.  ergo  eius  causae  ratio  est,  quod  illa  Agamemnonem  occi- 
derit.  Auch  hier  müssen  wir  unsem  gegen  die  Ansicht  des  Corni- 
ficius  vorgebrachten  Einwurf  wiederholen.  Eine  weitere  Verkehrt- 
heit liegt  aber  darin,  dass  ratio  definirt  wird  als  ea  quae  contineat 
causam,  quae  si  sublata  sit,  nihil  in  causa  controversiae  relinquatur. 
Hinterher  bemerkt  aber  Cicero  ausdrücklich,  dass  es  beim  Conie- 
ctural-  und  Definitionsstatus  keine  ratio  gebe.  Dass  nichtsdesto- 
weniger sublata  ratione  die  controversia  in  diesen  Fällen  bleibt, 
ficht  ihn  weiter  nicht  an. 

Iudicatio  wird  definirt  als  controversia,  quae  ex  infirmatione  et 
confirmatimie  rationis  nascitur.  In  dem  Beispiel  des  Orestes  folgt 
auf  die  ratio  c illa  mim  patrem  meum  occiderat J der  Einwurf  des 
Klägers  €at  non  abs  te  filio  matrem  necari  oportuit;  potuit  mim  sine 
tuo  scelere  illius  factum  puniri.  Diesen  Einwurf  versteht  Cicero, 
wenn  er  von  infirmatio  oder  deductio  rationis  spricht.  Er  fährt 
fort:  ex  hac  deductione  rationis  illa  summa  nascitur  controversia, 
quam  iudicationem  appellamus:  ca  est  huiusmodi:  rectuntne  fuerit  ab 
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Oreste  matrem  occidi,  cum  illa  Orestis  patrcm  occidisset.  Genauer 
hätte  er  auch  hier  sagen  müssen:  er  illa  ratione  et  hac  dedudione 
rationis  rell.  Nun  sahen  wir  oben,  dass  es  beim  Coniecturalstatus 
keine  ratio  giebt  Folglich  müsste  mit  der  deductio  rationis  hier 
auch  die  iudicatio  wegfallen.  Aber  nein.  Cicero  sagt:  in  conie- 
durali  statu  quia  ratio  non  est  — factum  enim  non  conceditur  — 
non  potest  ex  dedudione  rationis  nasci  iudicatio,  quare  necesse  est 
eandetn  esse  quaestionem  et  iudicationem;  factum  est,  non  est  factum, 
fadumne  sit.  Hier  wird  nun  die  Sache  komisch.  Quaestio  und 
iudicatio  gehen  aus  dem  Status  hervor.  Beim  Status  coniectnralis 
aber,  das  heisst  doch  im  Grunde  so  ziemlich  der  Hälfte  aller  wirk- 
lich vorkommenden  Fälle,  gehen  sie  nicht  aus  ihm  hervor,  sondern 
fallen  mit  ihm  vollständig  zusammen.  Und  damit  noch  nicht  genug, 
soll  firmamentum  die  fmnissima  argumentatio  defcnsoris  et  apositis- 
sima  ad  iudicationem  sein,  ut  si  velit  Orestes  dicere  eiusmodi  animum 
matris  suae  fuisse  in  patrem  suum,  in  se  ipsum  ac  sorores,  in  re- 
gnum,  in  famam  gcncris  et  familiae,  ut  ab  ca  poenas  liberi  sui  potis-  ’ 
simutn  petere  debuerint.  Danach  wäre  aber  das  firmamentum  nichts 
anderes  als  die  Amplification  oder  Specificirung  der  ratio.  Warum 
soll  diese  aber  appositissima  ad  iudicationem  sein,  und  was  heisst  das? 
Will  hier  Cicero  etwa  eine  Paraphrase  des  Griechischen  Ausdrucks 
owi%ov  geben? 

In  dem  weiteren  Verlauf  der  Bücher  de  inventione  ist  nun 
von  diesen  Begriffen  nirgends  mehr  die  Rede.  Man  begreift  in 
der  That  nicht,  was  sie  überhaupt  sollen.  Und  wenn  sich  wenigstens 
Cicero  in  seinen  übrigen  rhetorischen  Schriften  in  der  Definition 
derselben  gleichgeblieben  wäre.  Aber  es  ist  dies,  wie  schon  Quin- 
tilian  III,  11,  18  bemerkt  hat,  keineswegs  der  Fall.  In  den  Topicis 
c.  25,  95  werden  nach  den  Status  auch  xgivöpevov  und  avvtyov 
in  Betracht  gezogen.  Für  ersteres  wird  einfach  gesagt  qua  de  re 
agitur,  es  soll  die  Frage  sein,  die  sich  aus  dem  Status  ergiebt 
Dann  wäre  sgivöpevov  das,  was  er  in  seiner  Rhetorik  quaestio  ge- 
nannt hatte,  Cicero  sagt  nun:  quibus  autem  hoc  qua  de  re  agitur 
continetur,  ea  continentia  vocantur,  quasi  frmamenta  defensionis,  qui- 
bus sublatis  defensio  nulla  sit.  sed  quoniatn  lege  firmius  in  contro- 
versiis  disceptandis  esse  nihil  debet,  danda  est  opera,  ut  legem 
adiutriccm  et  testem  adhiheamus  und  wendet  sich  sofort  zur  Auf- 
zählung der  Constitutionen  vom  genus  legale,  die  nach  seiner 
Meinung  keine  eigentlichen  Constitutionen  sein  sollen.  Nach  dieser 
Stelle  giebt  es  nun  offenbar  in  einer  Hypothesis  mehrere  firma- 
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menta,  d.  d.  Gründe,  deren  sich  der  Angeklagte  zu  seiner  Ver- 
theidigung  bedient*). 

Wieder  anders  äussert  sich  Cicero  in  den  part  orat  29,  103 
ff.  In  jeder  Hypothese  heisst  es  hier,  giebt  es  drei  Stufen  des 
Widerstandes,  von  denen  man  wenigstens  eine  ergreifen  muss,  wenn 
es  mit  mehreren  nicht  geht.  Nun  könne  aber  der  Vertheidiger 
sich  nicht  blos  mit  der  Negation  der  gegnerischen  Aufstellung 
begnügen,  er  müsse  seine  Negation  auch  begründen  können.  Diese 
Begründung  ist  die  ratio.  Gegen  sie  stellt  der  Ankläger  das  firma- 
mentum auf,  durch  welches  er  zeigt,  dass  seine  ursprüngliche  Be- 
hauptung durch  die  Gegenrede  des  Angeklagten  oder  seines  Ver- 
theidigers  nicht  entkräftet  sei.  Hierbei  sieht  sich  Cicero  zu  fol- 
gendem Geständniss  genöthigt:  itaquc  ea  quae  sic  refcruntur  (er 
meint  das  firmamentum)  continentia  causarum  vocentur:  quamquam 
non  ea  magis,  quae  contra  rationem  defensionis  afferuntur,  quam 
ipsae  defensionis  rationes  continent  causas.  sed  distinguendi  gratia 
rationem  appellamus  eam,  quae  affertur  ab  reo  ad  recusandum  dc- 
pcllendi  critninis  causa,  quae  nisi  esset,  quid  defendcrct  non  habcrct; 
firmamentum  autem,  quod  contra  ad  labefactandam  rationem  refertur, 
sine  quo  accuscUio  starc  non  potest.  Aus  dem  Zusammenstoss  von 
ratio  und  firmamentum  ergiebt  sich  nun  eine  neue  Frage,  die  den 
Gegenstand  der  eigentlichen  Verhandlung  und  richterlichen  Ent- 
scheidung ausmacht,  das  xgivopevov.  Auch  hier  bleibt  der  Uebel- 
stand  unerledigt,  dass  bei  der  Coniectur  das  xgivopevov  sich  von 
der  ursprünglichen  Status-Frage  nicht  unterscheidet.  Bei  der  De- 
finition und  Qualität  soll  das  xgivopevov  auf  die  schliesslich  in 
der  Hypothesis  enthaltene  allgemeine  Thesis  hinauslaufen,  und  in 
dieser  Bemerkung  könnte  man  allerdings  eine  Spur  Hermagoreischer 
Doctrin  entdecken**).  Unerheblich  ist  endlich  eine  Bemerkung 
im  orator  c.  36,  126  über  das  xgivopevov,  de  orat.  II,  30,  132 
aber  findet  er  sich  mit  den  in  Rede  stehenden  Begriffen  mittelst 
allgemeiner  Redensarten  ab,  indem  er  schreibt.-  ac  prirnum  naturam 
causae  rideat  orator,  quae  nunquam  tatet,  factumne  sit  quaeratur, 


*)  In  der  Rede  pro  Mur.  28,  58  bezeichnet  firmamentum  den  eigentlichen 
Kernpunkt  der  Anklage.  Noch  allgemeiner  heisst  es  pro  Flacco  37,  92:  tu 
certe  coegisses,  si  ultum  firmamentum  in  iüo  teste  posuisses. 

**)  Theo  progymu.  T.  I p.  243  ed.  Spenge!:  dtagigsi  t)k  r/  tttaig  zov  to- 
nov  (es  ist  der  xoivog  z onog  gemeint),  h'rt  6 pev  iaztv  ogoXoyovgtvov  n pa- 
yftazog  av^rjaig,  r)  dl  äpgiaßrjTOvgtvov , äib  xal  ‘Engctyopag  ai-zr/v 

xgivogtvov  ngoarjyoQtvxe. 
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an  quäle  sit,  an  quod  notnen  habcat;  quo  perspecto  statim  oceurrit 
naturali  qmdam  prudentia,  non  Ais  subductionibus , quas  isti  docent 
(die  eigentlichen  Rhetoren),  quid  faciat  causam,  id  est,  quo  sublato 
controversia  stare  non  possit;  deinde  quid  veniat  in  iudicium,  quod 
isti  sic  iubcnt  quacrere:  interfccit  Opimius  Gracchum.  quid  fecit 
causam?  quod  rei  publicae  causa,  cum  ex  senatus  consulto  ad  arma 
vocasset:  hoc  tolle,  causa  non  erit.  at  ipsum  negat  contra  leges 
licuisse  Decius.  veniet  igitur  in  iudicium:  licueritne  ex  senatuscon- 
sulto  servandae  rei  publicae  causa?  Nun  fürwahr,  wenn  dies  alles  so 
klar  und  einfach  ist,  dann  muss  man  sich  wundern,  dass  er  selbst 
hierüber  in  verschiedenen  Schriften  so  unklares  und  sich  wider- 
sprechendes gelehrt  hat,  noch  mehr  freilich,)  dass  die  Rhetoren,  ihn 
selbst  mit  eingerechnet,  an  so  einfachen  und  wie  es  scheint  schliess- 
lich so  gleichgültigen  Dingen,  Zeit  und  Mühe  verschwendet  haben,  na- 
mentlich wie  sie  so  thöricht  sein  konnten,  sich  mit  denselben  hinter 
der  Status-Theorie  abzuquälen,  während  sie  doch  bei  dieser  selbst 
schon  als  bekannt  vorausgesetzt  wurden,  jedenfalls  der  Sache  nach 
Vorlagen.  Was  soll  man  aber  zu  Ciceros  rhetorischen  Studien 
sagen,  ich  meine  zu  der  Art,  wie  er  die  zu  seiner  Zeit  vorhandenen 
rhetorischen  Lehrbücher  benutzte,  oder  vielmehr  ignorirte,  selbst 
bei  Punkten,  bei  denen  er  doch  sehen  musste,  dass  es  ihm  an  der 
erforderlichen  Einsicht  fehlte? 

An  Worten  und  Redensarten  lässt  es  nun  freilich  auch  Quin- 
tilian  bei  den  fraglichen  Begriffen  nicht  fehlen,  ohne  dass  damit 
in  der  Sache  selbst  etwas  gefördert  würde.  Nach  Auffindung  des 
Status,  sagt  er  III,  11,  1 intuendum  dcinceps  Hermagorae  videtur, 
quid  sit  quaestio,  ratio,  iudicatio,  continens,  vel  ut  alii  vocant,  firma- 
mentum.  Die  quaestio  soll  nun  bei  der  materia  iudicialis  die 
Hauptfrage  sein,  um  die  sich  die  ganze  Hypothese  eigentlich  dreht, 
die  Frage,  aus  welcher  der  Status  entsteht.  WTenn  aber  der 
Status  aus  der  quaestio  entsteht,  ja  von  dieser  gar  nicht  ver- 
schieden ist,  so  war  es  eine  merkwürdige  Verkehrtheit  des 
Hermagoras,  wenn  er  nach  Auffindung  des  Status  nachträglich 
noch  darauf  aufmerksam  machte,  dass  er  in  einer  Frage  bestehe, 
und  die  quaestio  als  besondern  rhetorischen  Terminus  einführtc, 
und  Quintilian  hätte  sich  nicht  zum  Dollmetscher  solcher  Verkehrt- 
heiten hergebeu  sollen.  Ratio  wird  definirt  als  dasjenige  wodurch 
die  eingestandene  That  vertheidigt  wird:  ratio  est,  qua  id  quod 
factum  esse  constat  defenditur.  Zur  Veranschaulichung  dient  wie 
bei  Cornificius  und  Cicero  das  Beispiel  des  Orestes.  Dass  es  der 
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Definition  zufolge  beim  Status  coniecturalis  keine  ratio  geben 
kann,  wird  weiter  nicht  in  Betracht  gezogen.  Die  iudicatio  wird 
nicht  definirt,  ebensowenig  wird  angegeben,  woraus  sie  entsteht. 
Hierbei  bemerkt  Quintilian,  es  herrsche  hier  eine  so  grosse  Ver- 
schiedenheit in  Betreff  der  Worte,  dass  während  die  einen  mit 
airia  die  Veranlassung  der  Klage  (occisa  Clytemnestra),  mit  ainov 
die  Veranlassung  der  That  (occisus  Agamemnon)  bezeichnet  hätten, 
andre  die  Bezeichnungen  umkehrten,  auch  von  afriov  alziov  redeten*) 
und  der  Ansicht  seien,  es  gebe  in  einer  Hypothese  mehrere  rationes 
und  mehrere  iudicationes.  Continens  aber  oder  firmamentum  sei 
nach  einigen  dasjenige,  post  quod  nihil  quaeratur,  nach  andern  id 
quod  ad  iudicationeni  firmtssimum  afferatur.  Dann  erwähnt  und 
entschuldigt  er  Ciceros  Inconsequenz  in  Betreff  dieser  Ausdrücke, 
behauptet  dabei  er  sei  in  den  Büchern  de  inventione  dem  Herma- 
goras gefolgt,  und  tritt  schliesslich  auf  Seite  derjenigen  Rhetoren, 
welche  nur  von  Status,  continens  und  iudicatio  sprachen,  unter 
continens  das  verstanden,  qao  sublato  lis  esse  «oh.  possit  — das  ' 
ist  doch  aber  im  Grunde  die  dnöqiaaig,  die  intentionis  depulsio 
— und  iudicatio  mit  Status  zusammenfallen  liessen.  Man  sieht 
deutlich,  Quintilian  weiss  mit  der  ganzen  Sache  nichts  anzufangen 
und  das  giebt  er  mit  einem  ungerechtfertigten  Ausfall  gegen  Her- 
magoras schliesslich  selbst  zu,  wenn  er  schreibt:  Verum  haec  aff'e- 
ctata  suhtüitas  circa  nomina  rerum  ambitiöse  laborat,  a nobis  in  hoc 
assumpta  solum,  ne  parum  düigenter  inqmsisse  de  opere,  quod 
aygressi  sumus,  videremur\  simplicius  autem  instituenti  non  est  nccesse 
per  tarn  minutas  vocum  patiiculas  rationcm  docendi  concidere.  Quo 
vitvo  midti  quidem  laborarunt,  praecipue  tarnen  Hermagoras,  vir  alioqui 
siibtüis  et  in  plurimis  admirandus,  tantum  diligentiae  nimium  solli- 
citae,  ut  ipsa  eins  reprehensio  laude  aliqua  non  indigna  sit.  Aber 
von  der  wirklichen  Lehre  des  Hermagoras  hat  er  keine  Ahnung; 
dass  in  den  Ausdrücken  vzcö&eaig,  razacpaoig,  dn6q>aaig,  ozdoig 
einerseits  und  tyrrpta,  a’iriov,  avviypv,  /pivögivov  andrerseits 
zwei  parallele  Reihen  gegeben  sind,  ja  dass  sich  die  einzelnen 
Ausdrücke  bei  Lichte  besehen  gegenseitig  decken,  ist  ihm  völlig 
verborgen  geblieben.  Und  das  alles,  weil  er  so  wenig  als  Cicero 
sich  in  den  rhetorischen  Quellenschriften  gründlich  umgesehen  hatte. 

*)  III,  11,  6:  causa  quoque  ex  causa  id  est  actiov  alviov,  nasci  tnde- 
tur.  Es  ist  wohl  auch  hier  ahiov  alziov  zu  lesen,  welchen  Ausdruck  wir  ohen 
aus  Augustin  beigebracht  haben.  Freilich  war  er  hei  Hermagoras  synonym 
mit  avvlyov. 
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%.  10. 

Genera  nnd  fljrnrae  cansarnm.  Die  Lehre  vom  ductos  und  sermo  fisrnratns. 

Hinsichtlich  der  Begriffe  der  genera  und  figurae  causarüm, 
welche  den  nächsten  Gegenstand  der  intellectio  ausmachen,  finden 
wir  bei  den  Lateinischen  Rhetoren,  die  hierfür  fast  allein  in  Be- 
tracht kommen,  selbst  bei  denen,  die  nachweislich  auf  Stoischer 
oder  Hermagoreischer  Grundlage  arbeiteten,  eine  sehr  schwankende 
Terminologie. 

Der  Ausdruck  genus  causae  wird  in  einem  dreifachen  Sinne 
gebraucht.  Zunächst  unterscheidet  man  die  Hypothesen  man  möchte 
fast  sagen  nach  der  moralischen  Beschaffenheit  des  in  ihneu  zur 
Behandlung  kommenden  Gegenstandes,  und  nahm  gewöhnlich  fünf 
Classen  derselben  an,  welche  bei  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian 
‘ genera  causarum  bei  Fortunatian  und  Augustin  figurae  (ox^gara) 
materiarum  oder  cmtroversiarum,  bei  Sulpitius  Victor  endlich  modi 
causarum  genannt  werden.  Entweder  nämlich  der  Redner  bekämpft 
oder  vertheidigt  einen  Gegenstand,  der  allgemein  der  Bekämpfung 
oder  Vertheidigung  werth  scheint,  bei  welchem  der  Zuhörer  gleich 
von  vorn  herein  für  oder  wider  Partei  nimmt.  Dies  ist  das  genus 
tvöo^ov  oder  honestum.  Sein  Gegentheil  ist  das  genus  iiöoBov  oder 
humile.  Die  Personen,  die  wir  anklagen  oder  vertheidigen,  sind 
niedrige  oder  gemeine  Leute.  Sie  selbst,  wie  der  streitige  Gegen- 
stand erscheinen  kaum  der  Beachtung  werth.  Der  Gegenstand  kann 
aber  auch  gemischter  Art  sein,  anständige  Person  und  unanstän- 
dige Sache  oder  umgekehrt  Dies  giebt  das  genus  apcpidol-ov,  du- 
bium  oder  anceps.  Der  Gegenstand  kann  viertens  der  Art  sein, 
dass  man  sich  überhaupt  wundert,  wie  Jemand  es  wagt  ihn  ver- 
theidigen zu  wollen.  Dies  giebt  das  genus  7caQuöo^ov  oder  admi- 
rabüe.  Endlich  kann  der  Gegenstand  sehr  complicirter  Art  und 
deshalb  schwer  verständlich  sein,  etwa  wenn  es  sich  um  viel  Per- 
sonen und  Sachen  handelt.  Dies  giebt  das  genus  dvo7caQavtolov- 
■thjrov  oder  obscurum.  Einige,  sagt  Quintilian,  stellten  noch  als 
besondere  Art  das  turpe  auf,  was  andre  unter  dem  humile  oder 
admirabile  befassten.  Cornificins  kennt  blos  vier  Arten,  das  hone- 
stum, turpe,  dubium,  humile  und  sagt  von  dem  turpe:  turpe  genus 
intellegitur,  cum  aut  honesta  res  oppugnatur,  aut  defenditur  turpis. 
Diese  genera  causarum  sind  für  die  ganze  Anlage  des  Prooemiums 
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der  Rede  von  Wichtigkeit,  und  werden  wir  daher  in  §.  12  auf  sie 
zurückkommen.  Vgl.  Cornif.  I,  3,  5.  Cic.  de  inv.  I,  15,  20.  Quint. 
IV,  1,  40.  Fortunat,  p.  109.  Sulp.  Vict.  p.  316.  August  p.  147. 

Zweitens  spricht  man  von  verschiedenen  Arten  von  Hypothesen 
nach  dem  Umfang  des  in  ihnen  behandelten  Gegenstandes.  Auch 
hier  sprechen  Quintilian  und  Fortunatian  von  genera  causarum 
oder  controversiarum,  Sulpitius  Victor  dagegen  nennt  sie  figurae 
causarum.  Sie  sind  von  Wichtigkeit  für  die  Auffindung  der  Status, 
sowie  für  die  specielle  Invention  und  Disposition  des  Stoffes.  Die 
Sache  nämlich,  die  zwischen  Kläger  und  Verklagtem  oder  in  der 
Volksversammlung  verhandelt  wird,  enthält  eine  Controverse  über 
einen  oder  über  mehrere  Punkte.  Sie  ist  entweder  einfach,  Sim- 
plex (z.  B.  Corinthiis  bellum  imlicamus  an  non?)  oder  zusammen- 
gesetzt iuncta,  und  in  letzterem  Falle  entweder  iuncta  ex  pluribns 
quaestionibus  (z.  B.  utrum  Karthago  diruatur  an  Karthaginiensibus 
reddatur  an  co  colonia  deducatur?)  oder  ex  aliqua  comparatione, 
das  comparativum,  z.  B.  utrum  exercitus  in  Macedoniam  contra 
Philippum  mütaiur,  qui  sociis  sit  auxüio,  an  teneatur  in  Italia,  ui 
quam  maximae  contra  Hannibalem  copiae  sint?  Oder  wenn  unter 
anderem  gefragt  wird,  wer  von  zweien  eine  Erbschaft  mehr  als 
der  andere  verdient.  Ferner  bei  der  Divination,  wo  es  sich  darum 
handelt,  den  Ankläger  aufzustellen,  oder  bei  Delatoren,  wer  von 
zweien  eine  betreffende  Belohnung  verdient  hat.  Zu  diesem  genus 
comparativum  gehört  auch  die  ävtixarqyoQla  oder  gegenseitige 
Anklage,  sei  es  nun,  dass  sich  die  streitenden  Parteien  gegenseitig 
dasselbe,  oder  der  eine  dem  anders  dies,  der  andere  jenes  Ver- 
gehen vorwirft.  Die  letztere  Art  heisst  bei  Sulpitius  Victor  figura 
conccrtativa.  Da  es  nun  ferner  einen  Unterschied  macht,  ob  die 
Hypothese  zum  genus  legale  oder  rationale  gehört,  so  stellt  For- 
tunatian im  Ganzen  sieben  Arten  auf:  simplex  rationale,  simple. r 
legale,  conimctum  rationale.,  coniunctum  legale,  comparativum  ratio- 
nale, comparativum  legale,  mixtum,  und  unterscheidet  bei  letzterem 
wieder  das  simplex  et  comparativum,  sowie  das  mixtum  ex  rationali 
et  legali.  Für  ersteres  giebt,  er  das  Beispiel:  quidam  proditionis 
accusabatur ; ex  filiis  eius  alter  fortiter  fecit,  alter  deseruit:  petüt 
pater  de  viro  forti  ut  aholitionem  iudicii  peteret:  ille  incolumitatem 
desertoris  fratris  optavit  ncc  reo  adfuit  patri:  absolutus  pater  abdicat 
ßium.  hic  enim  et  simpliciter  quacritur,  an  contra  voluntatem  patris 
praemium  ei  licuerit petere,  et  per  comparationem,  quid  magis  debuerit 
optare.  Für  letzteres:  'qui  proditionis  damnatus  fuerit  magistratui 
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detur  custodiendus  et  tricensima  die  torqumtur  ut  conscios  dicat',  et 
1 adultoros  liceat  occidere \ proditionis  damnatus  magistratui  eollegae 
suo  datus  est  custodiendus,  ille  cum  in  adtdterio  deprehensum  occidit: 
reus  est  conscientiac.  hic  etiim  et  rationale  est  genus,  in  quo  quaeritur, 
an  hic  conscius  fuerit,  an  ille  adulter,  et  legale,  in  quo  quaeritur,  an 
tili  eum  licucrit  occidere,  qui  torqueri  debuerat,  ut  conscios  diceret. 
Diese  Art  des  genus  causae  ergiebt  sieh  aus  dem  xgivopevov.  Bei 
der  causa  coniuncta  kömmt  natürlich  auch  ein  doppelter  Status  in 
Betracht.  Sulpitius  Victor  verweist  dieserhalb  auf  Ciceros  Beden 
pro  Milone  (s.  oben  S.  52)  und  pro  Cluentio.  — Vgl.  Cic.  de 
inv.  I,  12,  17.  Quint  III,  10.  Fortun.  p.  86.  Sulp.  Vict.  p.  317. 

Drittens  endlich  spricht  man  von  genera  causarum  in  Bezug 
auf  eine  gewisse  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  die  für  die  Art 
der  Darstellung  und  des  rednerischen  Vortrags  von  Wichtigkeit 
ist.  Danach  unterscheidet  Fortunatian  p.  88  fünf  genera  causarum, 
die  er  publica  oder  commünia  nennt,  weil  jede  der  im  vorigen  Ab- 
satz genannten  Arten  irgend  etwas  von  diesen  an  sich  haben  muss. 
Diese  fünf  Arten  sind  das  gmus  ethicum,  patheticüm,  apodictieüm, 
diaporeticum,  mixtum.  Beim  genus  ethicum  ist  Person  und  Sache 
beklagenswert!).  Der  Redner  hat  sich  in  das  qdog  der  von  ihm 
vertretenen  Person  zu  versetzen.  Beim  genus  patheticüm  kommt 
das  Ttcdlog  der  Person,  ihre  Leidenschaft  in  Betracht,  die  sie  zu 
einer  gewaltsamen  Handlung  veranlasst  hat  Beim  genus  apodi- 
ctieüm handelt  es  sich  lediglich  um  den  beizubringenden  Beweis 
der  fraglichen  Sache.  Beim  genus  diaporeticum  ist  die  Sache  an 
sich  ungewiss  und  fraglich  und  muss  daher  mit  grosser  Behutsam- 
keit behandelt  werden.  Beim  genus  mixtum  kommen  mehrere  der 
genannten  Arten  zugleich  in  Betracht.  Sulpitius  Victor  p.  316 
spricht  hierbei  nicht  von  genera,  sondern  von  species  causae  und 
nimmt  deren  blos  drei  an:  cthica,  pathetica  und  iuridicialis.  Halten 
wir  den  Ausdruck  species  fest,  so  muss  hier  noch  eine  Stelle  aus 
Marcellin.  Rh.  Gr.  IV  p.  190  erwähnt  werden,  welcher  angiebt, 
dass  Dionys  (doch  wohl  der  Halicarnasier)  die  eliöq  oder  zqotzoi 
zwv  CqTrpidrcov  — yuoaxzrqeg  genannt,  und  zwar  folgende  ange- 
nommen habe:  tu  navqyvQixä,  rjxhxu,  icadyrixa,  avpßovXevzty.d, 
lu/.zu.  Sonst  hat  der  Ausdruck  yagay.zijocg  zov  Xoyov  bei  Dionys 
eine  andre  Bedeutung,  von  der  im  dritten  Theile  die  Rede  sein  wird. 

Wichtiger  als  die  hier  aufgestellten  Unterschiede  der  genera 
causarum,  ist  dasjenige,  was  als  letzter  Punkt  der  intellectio  bei 
Fortunat  p.  84  und  etwas  kürzer,  aber  offenbar  nach  derselben 
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Stoischen  Quelle,  bei  Martianus  Capella  p.  463  über  den  ductus 
causae  gelehrt  wird.  Hierbei  kommt  auch  recht  eigentlich  der 
Ausdruck  figurac  causarum  (sermo  figuratus)  zur  Anwendung. 
Unter  ductus  versteht  man  die  ganze  Art  und  Weise  der  Behand- 
lung des  Gegenstandes,  welche  der  Redner  in  seiner  Rede  von 
Anfang  bis  Ende  iu  Anwendung  bringt,  oder  wie  Martianus  sich 
ausdrückt  : ductus  est  agendi  per  totarn  causam  tenor  sub  aliqua 
figura  servatus.  Solcher  Arten  giebt  es  fünf,  simplex,  subtilis,  figu- 
ratus,  obliquus,  mixtus.  Die  vier  letzteren  wurden  auch  unter  dein 
gemeinsamen  Namen  der  ductus  figuraii  befasst.  Beim  ductus 
simplex  führt  der  Redner  seine  Sache  einfach  so,  wie  sie  im  Thema  be- 
gründet ist  Seine  Absicht  ist  von  seinen  Worten  nicht  verschieden. 
Beim  ductus  subtilis  verfolgt  der  Redende  eine  andere  Absicht,  als 
zunächst  in  seinen  Worten  und  im  Thema  liegt  Beim  ductus 
figurcdus  wird  der  Redner  durch  irgend  eine  schamhafte  Rücksicht 
verhindert,  seine  Meinung  gerade  heraus  zu  sagen,  er  giebt  sie 
nur  auf  Umwegen  und  verhüllt  zu  erkennen.  Beim  ductus  obliquus 
ist  dasselbe  der  Fall,  doch  wird  hier  der  Redner  durch  Furcht 
am  offenen  Sprechen  verhindert.  Der  ductus  mixtus  endlich  ent- 
steht aus  der  Verbindung  mehrerer  Arten,  meist  des  figuratus  und 
obliquus.  Der  ductus  ergiebt  sich  aus  der  Absicht  des  Redenden. 
Eine  wahre  Absicht  giebt  den  ductus  simplex,  eine  nicht  wahre 
die  ductus  figurati.  Die  Absicht  ergiebt  sich  aus  der  Zeit.  Gehört 
das  Thema  der  Rede  der  Vergangenheit  an,  so  haben  wir  es  mit 
der  wahren  Absicht  des  Redenden  zu  thun,  gehört  es  dagegen  der 
Gegenwart  oder  Zukunft  an,  so  ist  die  in  den  Worten  des  Redners 
hervortretende  Absicht  nicht  die  wahre.  Die  Zeit  endlich  ergiebt 
sich  aus  dem  causativum  litis,  dem  afoiov . 

Fortunatian  erläutert  seine  Theorie  an  Beispielen.  Jemand 
wird  neben  einem  frisch  getödteten  Leichnam  betroffen  und  des  Mordes 
angeklagt.  Das  Betroffenwerden  des  Angeklagten  ist  das  aiziov. 
Es  gehört  der  Vergangenheit  an,  deshalb  haben  wir  es  mit  einer 
wahren  Absicht  des  Redenden  zu  thun,  d.  h.  der  Redner  beab- 
sichtigt wirklich  und  nichts  weiter  als  die  Vertheidigung  des  Ange- 
klagten. Der  ductus  ist  einfach.  Im  zweiten  Beispiel  dagegen, 
Jemand  wird  verstossen,  weil  er  keine  Freunde  hat,  gehört  das 
airtov,  der  dem  Angeklagten  vorgeworfene  Mangel  an  Freunden, 
der  Gegenwart  an.  Wir  haben  es  daher  hiermit  dem  ductus  subtilis 
zu  thun.  Die  wahre  Absicht  des  Redenden  ist  nicht  die  Ver- 
stossung  selbst,  sondern  er  will  den  Angeklagten  bewegen,  sich 
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Freunde  zu  verschaffen.  Beim  dritten  Beispiel  für  den  ductus  figuratus 
liegt  das  Gesetz  vor,  es  ist  erlaubt,  Ehebrecher  zu  tödten.  Jemand 
ist  im  Verdacht  unerlaubten  Umgangs  mit  seiner  Schwiegertochter. 
Sein  Solm  trifft  einen  Ehebrecher  mit  verhülltem  Haupte  an  uud 
tödtet  ihn  nicht.  Er  wird  vom  Vater  gefragt,  wer  der  Ehebrecher 
gewesen,  den  er  verschont  hat  Er  nennt  ihn  nicht  und  wird  ver- 
stossen.  Das  Schweigen  des  Sohnes  ist  das  ahiov.  Es  gehört  der 
Gegenwart  au,  deshalb  haben  wir  es  nicht  mit  der  wahren  Absicht  des 
Sohnes  zu  thun.  Er  schämt  sich  dem  Vater  ins  Gesicht  zu  sagen, 
dass  er  der  Ehebrecher  gewesen  sei.  Analog  ist  das  vierte  Bei- 
spiel für  den  ductus  obliquus.  Ein  Tyrann  hat  seine  Herrschaft 
niedergelegt  unter  der  Bedingung  ihrer  Abschaffung.  Er  will  sich 
um  ein  obrigkeitliches  Amt  bewerben.  Jemand  spricht  dagegen. 
Die  Bewerbung  um  das  Amt,  die  der  Gegenwart  oder  Zukunft 
angehört,  ist  das  ahiov.  Der  Redner  hält  mit  seiner  wahren  Ab- 
sicht hinter  dem  Berge.  Er  befürchtet  die  Wiederherstellung  der 
Tyrannis,  aber  Furcht  verhindert  ihn,  dies  direct  zu  erwähnen. 
Das  Beispiel  für  den  ductus  mixtus  braucht  nicht  angeführt  zu  werden. 

Es  ist  klar,  dass  auch  der  ductus  überwiegend  für  die  De- 
clamationen  der  Rhetorenschulen  von  Wichtigkeit  ist.  Doch  war 
man,  wie  wir  noch  sehen  werden,  durch  wirkliche  Reden  der  klas- 
sischen Zeit  auf  diese  Theorie  gekommen,  und  dass  sie  in  der 
Gerichtspraxis  wie  nicht  minder  auf  dem  forum,  wenigstens  der 
ductus  obliquus,  wirklich  Vorkommen  konnten,  setzt  Quintilian  IX, 
2,  67  ff.  zum  Theil  an  selbsterlebten  Fällen  auseinander.  Wird 
die  figurirte  Rede  nicht  in  einer  ganzen  Hypothese  durch  geführt, 
sondern  nur  in  einem  oder  mehreren  Theilen  einer  Rede  ange- 
wandt, so  spricht  man  in  diesem  Falle  nicht  von  ductus,  son- 
dern wie  Fortunatian  will  von  modus,  nach  Cassiodor  von  color 
Die  Griechischen  Techniker  bedienen  sich  des  Ausdrucks  o/f;ua 
und  unterscheiden  den  Xöyog  loxt]^aziouevog,  wofür  sie  auch 
yQio(.ia*)  sagten,  d.  h.  den  color,  vom  7CQoßh]iia  loyjjiiazioutvov 


•)  Der  Ausduck  ist  bei  den  Rhetoren  ein  vieldeutiger.  Häufig  be- 

zeichnet er  nichts  weiter  als  das,  was  auch  wir  unter  Farbe  oder  Colorit  der 
Darstellung  verstehen,  vgl.  Dionys.  Halic.  ep.  II  ad  Amm.  2 p.  50,  de  Thuc. 
iud.  24  p.  95.  Hermog.  p.  331.  Phot.  bibl.  c.  214.  Ernesti  Lex.  techn.  Gr.  rhet. 
p.  384.  Demnächst  verstand  mau  unter  xQüifj-a  die  Entscliuldiguugs-  oder 
Vertheidigungsgründc,  mit  welchen  der  Angeklagte  seine  That  beschönigt  und 
ihr  einen  guten  Anstrich  zu  geben  versucht,  umgekehrt  aber  auch  die  Gründe 
oder  Beweise,  auf  welche  gestützt  der  Kläger  sein  Verfahren  gegen  den  Gegner 
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oder  oyriuanof.wq,  dem  ductus.  Cornificius  und  Cicero  wissen  von 
color  und  ductus  nichts.  Aber  sicherlich  waren  diese  Begriffe 
schon  zu  ihrer  Zeit  längst  in  der  Rhetorik  eingebürgert.  Wichtig 
ist  das  achte  und  neunte  Capitel  der  Rhetorik  des  Dionysius  (de 
oratione  figurata  tractatus  I.  II),  an  deren  Aechtheit  zu  zweifeln 
für  mich  kein  Grund  vorhanden  ist*).  Diese  Capitel  geben  näm- 
lich zwei  offenbar  'von  demselben  Verfasser  herrührende,  in  der 
Ausführung  nicht  allzu  verschiedene,  aber  doch  selbständige  Be- 
arbeitungen desselben  Gegenstandes  und  stellen  beide,  als  nächsten 
Zweck  des  Verfassers  seine  Absicht  hin,  den  Beweis  zu  liefern, 
dass  es  ganze  figurirte  Reden  gebe  und  schon  bei  den  Alten  ge- 
geben habe.  Er  beruft  sich  dieserhalb  auf  Homer,  die  Tragiker 
und  Komiker,  wie  nicht  minder  Isokrates,  Demosthenes,  Plato  und 
Xenophon.  Es  wurde  dies  eben  von  manchen  in  Abrede  gestellt, 
ein  Umstand,  den  auch  Quintil.  IX,  2,  69  beiläufig  berührt.  Man 
gab  zu,  dass  es  figurirte  Theile  von  Reden  gebe,  aber  durchgehend 
figurirte  Reden  könne  es  nicht  geben.  In  einer  ganzen  Rede 
müsse  man  einfach  sprechen,  um  verstanden  zu  werden,  oder  man 
müsse  auf  das  Sprechen  überhaupt  verzichten.  Auch  sei  das 


überhaupt  rechtfertigen  kann.  Diesen  Sinn  hat  der  Ausdruck  color  bei  Seneca. 
Daher  sprach  man  auch  bei  dcnäovazaza  von  einer  oxcloig  noqizb  or/jiw  ßazov 

ävano).6yt)Xi>v  bei  Planud.  Schol.  Hermog.  V p.  250),  bei  welcher  der  Angeklagte 
seine  That  mit  gar  nichts  beschönigen  kann,  folglich  auch  keine  streitige  Ver- 
handlung möglich  ist,  Fortunat,  p.  83.  XQuifcct  nannten  ferner  die  Hermogoreer 
bei  der  Behandlung  des  Conjectural-Status  denjenigen  locus,  der  sonst  fxzzä- 
fheaig  atxlag  hiess,  Porphyr.  Schol.  Hermog.  T.  IV  p.  397.  coli.  VII  p.  308. 
Endlich  aber  wurde  /(lüifxa  synonym  mit  oyijfia  am  häufigsten  in  dem  oben 
angegebenen  Sinne  etwa  dem  entsprechend  gebraucht,  was  wir  verblümte  Rede- 
weise nennen,  s.  Goeller  zu  Demetr.  de  eloc.  S.  153,  und  auf  diejenige  Art 
des  künstlichen  Ausdrucks  übertragen,  bei  dem  der  Redner  nicht  geradezu 
seine  Meinung  heraussagt,  sondern  sie  mehr  dem  Zuhörer  zu  errathen  giebt. 
Ueber  ox^fja  in  diesem  Sinne  s.  Quint.  IX,  2,  05.  Interessant  ist  Petron.  c. 
44  p.  49  ed.  Bücheier.  Hier  heisst  es  von  einem  gewissen  Safinius  — der  ein 
ganzer  Manu  war  — in  curia  autem  quomodo  sinyulos  pilabat,  n ec  Schemas 
loguebatur  d.  h.  er  nahm  kein  Blatt  vor  den  Mund,  sondern  sprach  frisch  von 
der  Leber  weg.  Ebendaselbst  c.  126  p.  173  bedeutet  o/ij/xcc  eine  artige,  ga- 
lante Wendung,  die  man  an  Jemand  bei  der  Unterhaltung  richtet. 

*)  Die  Darstellung  ist  unverkennbar  dieselbe,  wie  in  den  sonstigen  ächten 
Schriften  des  Dionysius.  Das  Argument,  welches  F.  Blass  de  Dion.  Habe, 
script.  rhet.  Bonn  1863  S.  26  aus  dem  Inhalt  der  Abhandlungen  gegen  deren 
Aechtheit  vorgebracht  hat,  ist  hinfällig,  sobald  sich  zeigen  lässt,  dass  die 
Theorie  höher  hiuaufreichen  muss,  als  man  dies  gewöhnlich  annimmt. 
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figurirte  Reden  unnütz.  Denn  entweder  wird  der  Redner  von 
seinen  Zuhörern  verstanden,  dann  erreicht  er  auf  einem  Umwege 
dasselbe,  was  er  auf  einfachem  Wege  hätte  erreichen  können. 
Oder  er  wird  von  den  Zuhörern  nicht  verstanden,  und  dann  ist 
seine  Mühe  vergeblich.  Dagegen  bemerkt  Dionys,  dass  im  Grunde 
jede  Rede  irgendwie  figurirt,  d.  h.  kunstmässig  gestaltet  sei,  weil 
der  Redner  sich  bei  seinen  Worten  doch  immer  nach  den  beson- 
deren Umständen  richten  muss,  unter  denen  er  spricht,  wie  er 
nicht  minder  unter  dem  Einfluss  einer  bestimmten  Stimmung  spricht 
in  der  er  sich  befindet.  Das  Vorhandensein  figurirter  Hypothesen 
bei  den  Alten  lasse  sich  übrigens  nicht  in  Abrede  stellen,  und 
man  könne  aus  ihnen  drei  Arten  figurirter  Reden  entnehmen.  Bei 
der  ersten  Art  redet  der  Redner  allerdings  seiner  Absicht  ge- 
mäss, aber  er  spricht  mit  Zurückhaltung,  sei  es  aus  Rücksicht  auf 
die  Personen,  an  welche  die  Rede  gerichtet  ist,  oder  um  seiner 
Sicherheit  willen  den  Zuhörern  gegenüber.  Diese  Art  figurirter 
Rede  wurde  von  den  Rhetoren,  gegen  welche  Dionys  polemisirt, 
auch  anerkannt  und  als  XQÜfta  bezeichnet.  Hierbei  waren  sie 
allerdings  im  Rechte,  wenn  sie  das  Vorhandensein  des  XQÜfia  nur 
in  einzelnen  Theilen  der  Rede  zugeben  wollten,  denn  mit  durch- 
gängiger Zurückhaltung  kann  natürlich  keine  Rede  gesprochen 
werden.  Bei  der  zweiten  Art  beabsichtigt  der  Redner  etwas  an- 
deres, als  er  sagt,  bei  der  dritten  Art  das  Gegentheil  von  dem, 
was  er  sagt.  Hierbei  berührt  sich  Dionys,  wie  wir  sehen,  mit  der 
Theorie  des  Fortunatian.  Auch  Hermogenes  de  inv.  IV  p.  258  fl. 
ed.  Sp.  behandelt  die  ayrjucniaiioi,  und  nimmt  drei  Arten  an,  das 
ayr^iia  kvavxiov,  TtXayiov  und  das  ayfjfia  y.ax ‘ tutpaaiv.  Die  dritte 
Art  ist  schärfer  begrenzt  als  die  erste  des  Dionys.  Dem  Hermo- 
genes folgt  der  Anonymus  p.  118.  Es  entspricht  der  ayt^iuxusubg 
Ivavxiog  dem  ductus  subtilis,  der  axrjf.iaxiai.ibg  7cXuyiog  dem  ductus 
obliquus,  der  oyrifiaziafibg  v.ax'  eurpaaiv  dem  ductus  ßguratus. 

Bei  der  ersten  Art  beabsichtigen  wir  in  unserer  Rede  gerade 
das  Gegentheil  von  dem,  was  wir  sagen.  Die  Athener  bitten  die 
Lacedaemonier  um  Frieden,  diese  verlangen  dafür  die  Auslieferung 
des  Perikies.  Bei  der  darüber  sich  entspinnenden  Debatte  befür- 
wortet Perikies  selbst  seine  Auslieferung;  natürlich  nur  zum  Schein, 
denn  gerade  mit  dem,  was  er  sagt,  will  er  sie  hintertreiben.  Dionys 
p.  142  nennt  dieses  oyqfia,  xo  olg  Xiyei  zu  havxia  ^rQaytXijvnt 
jcqayfiaxevöfievov.  Durch  Widersprüche,  in  welche  sich  der  Redner 
absichtlich  verwickelt,  ohne  dies  jedoch  allzu  deutlich  hervortreten 
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zu  lassen,  lässt  er  seine  wahre  Absicht  auf  die  Zuhörer  einwirken. 
Er  unterstützt  das,  was  er  wirklich  sagt,  mit  schwachen,  leicht  zu 
widerlegenden  Gründen,  mit  starken  absichtlich  die  angebliche 
Meinung  des  Gegners,  die  in  der  That  seine  eigene  ist,  die  er 
dann  selbst  nur  schwach,  oder  gar  nicht  widerlegt.  Oder  aber  er 
bringt  absichtlich  argumenta  commutabilia  vor,  die  auch  der  Gegner 
mit  Erfolg  für  sich  ausbeuten  könnte.  Dies  belegt  Dionys  mit 
einem  Homerischen  Beispiel,  nämlich  mit  der  Rede  des  Agamem- 
non an  die  Griechen,  in  welcher  er  sie  scheinbar  zur  Heimkehr 
auffordert,  so  jedoch,  dass  er  für  diese  seine  scheinbare  Meinung 
lauter  evöialvra  und  uyxiatQocpa  vorbringt,  so  dass  ein  vernünf- 
tiger Leser  oder  Zuhörer  über  seine  wahre  Meinung  keinen  Augen- 
blick in  Zweifel  sein  kann.  Er  macht  hierüber  S.  1G4  ff.  172  ff 
allerlei  geistreiche  Bemerkungen  im  einzelnen,  die  von  den  neueren 
Interpreten  Homers  noch  nicht  in  ihrem  vollen  Umfange  gewür- 
digt sind*). 

W.uywv  nennt'man  das  oy^/ita,  wenn  der  Redner  ausser  der 
Durchführung  des  Gegentheils  von  dem,  was  er  sagt,  in  seiner 
Rede  noch  etwas  anderes  zu  Stande  bringt  Ein  Reicher  ver- 
spricht bei  einer  Hungersnoth  die  Stadt  mit  Getreide  zu  versehen, 
wenn  ihm  ein  Armer  zur  Tödtung  ausgeliefert  wird.  Das  Volk 
liefert  den  Armen  nicht  aus,  dieser  aber  klagt  sich  selbst  an.  Er 
will  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  sagt,  er  will  nämlich  nicht 
sterben,  und  führt  nebenbei  noch  aus,  dass  der  Reiche  kein  Ge- 
treide hat  und  dass,  wenn  er  welches  hat,  man  es  ihm  einfach 
nehmen  solle.  Des  nlayiov  bedient  man  sich  also  z.  B. 

wenn  man  die  Annahme  eines  Antrages  dadurch  hintertreiben  will, 
dass  man  den  Antragsteller  gleichsam  überbietet,  und  die  Durch- 
führung des  Antrags  von  einer  Seite  aus  betreibt,  bei  welcher  das 
Absurde  und  Schädliche  desselben  gleichsam  von  selbst  in  die 
Augen  springt.  Dionys  nennt  dieses  a/fj/na,  nhxyUug  trega  /tiv 
Kiyov,  et ega  de  (QyaCo^ievnv  ev  loyoig  und  macht  es  an  Beispielen 
klar.  So  aus  der  Rede  des  Demosthenes  de  falsa  legatione.  De- 
mosthenes erzählt,  wie  er  es  nach  des  Aeschines  ganzem  Verhalten 
unmöglich  diabe  merken  können,  dass  jener  schon  auf  seiner 
ersten  Gesandschaftsreise  bestochen  gewesen  sei.  Er  stellt  aber 
den  Hergang  der  Sache  so  dar,  dass  jeder  Zuhörer  sich  sagen 

*)  Doch  sehe  man  jetzt  den  Aufsatz  von  L.  Gerlach  über  die  Einheit 
der  Ilias  im  Philologus  XXX,  1870  S.  1 ff. 

Volk  mann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  G 
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muss,  du  hättest  es  an  Demosthenes  Stelle  ebenso  wenig  gemerkt. 
Diesen  Eindruck  auf  den  Zuhörer  zu  machen,  war  aber  des  De- 
mosthenes eigentliche  Absicht,  die  er  nicht  auf  geradem  Wege, 
sondern  höchst  geschickt  auf  einem  Umwege  zu  erreichen  sucht. 
In  dieser  Weise  ist  die  ganze  Rede  ntQi  avuiiooiiov  figurirt.  Die 
Athener  wollten  gegen  den  Perserkönig  sich  in  kriegerische  Unter- 
nehmungen einlassen,  gegen  Philipp  aber  nicht.  Demosthenes 
wollte  das  Volk  gerade  zum  Gegentheil  bewegen.  Was  thut  er? 
Er  sagt,  man  müsse  gegen  den  Perserkönig  kämpfen,  geht  also 
scheinbar  auf  die  Absichten  der  Athener  ein,  aber  man  dürfe  noch 
nicht  gegen  ihn  kämpfen.  Zuvor  müsse  man  sich  gehörig  rüsten. 
Dies  sagt  er  aber  nur,  weil  er  weiss,  dass  wenn  das  Unternehmen 
erst  aufgeschoben  wird,  es  zuletzt  ganz  und  gar  ins  Stocken  kömmt, 
ganz  ähnlich  wie  König  Archidamus  bei  Thucydides  durch  seine 
Ermahnung  zu  sorgfältiger  Rüstung  die  Lacedaemonier  ganz  und 
gar  vom  Kriege  gegen  die  Athener  zurückhalten  will.  Im  weiteren 
Verlaufe  der  Rede  belehrt  Demosthenes  die  Athener  über  die  Zu- 
riistung,  durch  welche  sie  zu  einem  Kriege  gegen  Philipp  in  den 
Stand  gesetzt  würden,  und  macht  sie  so  mit  diesem  Gedanken 
vertraut.  Es  besteht  also  diese  Art  des  axrjuct  eigentlich  aus  einer 
Verflechtung  verschiedener  Hypothesen.  Dionys,  p.  186:  eart  yäg 
rj  r^xvr]  rwv  iax^ituxiauiviov  /.oyiov  fucXiora  acrrj,  rb  ullatg  xa- 
raaxevalg  ovunhixuv  ra  olxeia.  So  ist  Platos  Apologie  des 
Sokrates  dem  Namen  nach  eine  Verteidigung  des  Sokrates,  im 
Anschluss  daran  aber  auch  zugleich  eine  Anklage  der  Athener, 
dass  sie  einen  solchen  Mann  vor  Gericht  gestellt,  drittens  ein  Lob 
des  Sokrates,  viertens  endlich  die  Darlegung,  wie  beschaffen  ein 
wahrer  Philosoph  sein  müsse.  Aehnlich  giebt  Demosthenes  in  der 
Rede  vom  Kranze  seine  Verteidigung,  eine  Anklage  der  Gegner, 
sein  eigenes  Lob  und  eine  Darlegung,  wie  beschaffen  ein  Staats- 
mann und  guter  Berater  seines  Vaterlandes  sein  müsse.  So  hat 
auch  Thucydides  in  der  Leichenrede  des  Perikies  zwei  Hypo- 
thesen mit  einander  verflochten.  Er  lobt  nicht  sowohl  die  Todten, 
als  er  die  Lebenden  zum  Kriege  auffordert.  Derartig  verfloch- 
tene Hypothesen  haben  wir  auch  in  den  hiyoi  Alyvirnm  des 
Synesius,  und  es  macht  uns  der  Verfasser  in  der  seinem  Werke 
vorausgeschickten  7cqo&eioquc  selbst  auf  diesen  Umstand  auf- 
merksam *). 

*)  Mau  vergleiche  die  hierher  gehörigen  Bemerkungen  in  meiner  Schrift 
über  Synesius  (Berlin  1867)  S.  70, 
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Die  dritte  Art  ist  das  ayrjua  /.at’  tfitpaaiv.  Es  tritt  ein,  wenn 
wir  aus  irgend  einem  meist  sittlichen  Grunde  verhindert  sind, 
unsere  Meinung  gerade  heraus  zu  sagen,  sie  aber  im  Verlauf 
unsrer  Rede  durch  allerlei  Zweideutigkeiten  des  Ausdruckes  für 
den  Zuhörer  verständlich  genug  durchblicken  lassen.  Die  von 
Hermogenes  p.  260  hierfür  gegebenen  Beispiele,  die  er  zum  Theil 
selbst  in  besonderen  /.ieUrai  ausführlich  behandelt  hatte,  stehen 
an  Verschrobenheit  hinter  denen  des  Fortunatian  und  Cassiodor 
nicht  zurück.  Gewissermassen  ist  übrigens  Ciceros  vierte  Catili- 
narische  Rede  in  diesem  Sinne  als  figurirt  zu  betrachten.  Er 
plaidirt  in  ihr  für  den  Antrag  des  D.  Silanus,  welcher  die  Todes- 
strafe für  die  in  Haft  genommenen  Catilinarier  verlangte,  hütet 
sich  aber  wohl  dies  direct  zu  sagen,  sondern  scheinbar  beabsichtigt 
er  nichts  anderes  mit  seiner  Rede,  als  die  Senatoren  zu  bewegen, 
sich  bei  ihrer  sehliesslichen  Abstimmung  durchaus  nicht  durch  per- 
sönliche Rücksichten  auf  ihn  und  seine  künftige  Sicherheit  beein- 
flussen zu  lassen.  Als  Beispiel  von  kleinerem  Umfang  mag  die 
Abschiedsrede  des  Ajax  im  gleichnamigen  Stücke  des  Sophokles 
v.  646  ff.  angesehen  werden.  Er  ist  nach  wie  vor  entschlossen,  sicli 
das  Leben  zu  nehmen,  scheinbar  hat  er  jedoch  seinen  Sinn  geän- 
dert und  will  sich  zur  Vornahme  eines  Sühnaktes  an  den  Strand 
des  Meeres  begeben,  doch  spricht  er  so,  dass  in  zweideutigen  Aus- 
drücken seine  wahre  Absicht  fortwährend  durchschimmert.  Seine 
Rede  ist  eine  fortgesetzte  Allegorie. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  uns  Dionys  nicht  die  Namen  der 
Rhetoren  genannt  hat,  gegen  welche  er  polemisirt  Man  wird  aber 
kaum  bezweifeln  können,  dass  die  ganze  Theorie  des  sermo  figu- 
ratus  in  die  Hermagoreische  Zeit  zurück  reicht',  und  bereits  den 
älteren  Technikern  der  Stoischen  Schule  bekannt  war.  Wenn 
Cicero  und  Comificius  sie  mit  Stillschweigen  übergingen,  so  ge- 
schah dies  nicht  aus  Unkenntniss  derselben,  sondern  weil  sie  die- 
selbe verwarfen.  Auch  würde  man  schon  mit  der  Annahme  irren, 
dass  diese  Theorie  lediglich  ein  müssiges  Product  der  späteren 
Schulrhetorik  sei  und  der  ihr  zur  Seite  gehenden  sophistischen 
Declamation.  Vielmehr  ist  festzuhalten,  dass  schon  die  Denkmäler 
der  klassischen  Beredsamkeit  die  Theorie  nothwendig  auf  diesen 
Punkt  hinlenken  mussten,  und  dass  Dionysius  mit  vollem  Rechte 
sich  auf  das  Beispiel  des  Isokrates  und  Demosthenes  berufen  hat. 
Ja  es  scheint,  als  ob  sogar  die  Theorie  bereits  in  die  klassische 
Zeit  zurück  zu  verlegen  sei.  Denn  dass  der  Begriff  des  sermo 
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figuratus,  zunächst  als  color  — nicht  dem  Namen,  aber  doch  der 
Sache  nach  — dem  Isokrates  vollkommen  geläufig  war,  beweist 
unzweifelhaft  die  Kritik  seines  in  der  ersten  Hälfte  des  Panathe- 
naikus  gegen  die  Spartaner  ausgesprochenen  Tadels,  welche  er  am 
Schlüsse  dieser  selben  Rede  in  höchst  geistvoller  Weise  einem 
seiner  früheren  Schüler,  der  in  einem  oligarischen  Staate  lebte 
und  deshalb  für  die  Spartaner  gesinnt  war,  in  den  Mund  legt. 
Man  lese  nur  §.  239 — 240  und  die  weitere  Begründung  der  da- 
selbst ausgesprochenen  Urtheile  und  beachte  endlich,  dass  Isokrates, 
nachdem  er  mitgetheilt,  welch  stürmischen  Beifall  diese  Kritik  bei 
seinen  übrigen  Schülern  gefunden,  schliesslich  in  §.  265  hinzusetzt, 
dass  auch  er  sein  Talent  und  seine  Sorgfalt  gelobt  habe  — 7reQi 
de  twv  aXXwv  ovöev  ecp-d-eySäftijv  <Lv  ehcev  ovd*  wg  trvyt  ralg 
vitovoiaig  rijg  l/*fjg  diavolag,  oiS*  cug  öirjfiaQrev,  dXV  etiov  avxbv 
»erlog  tyetv  äansQ  avtog  avrov  Der  Kritiker  hatte 

aber  gesagt,  Isokrates  habe  die  Spartaner  im  Grunde  nicht  tadeln, 
sondern  loben  wollen,  das  heisst  eben,  er  habe  sich  des  sermo 
figuratus  bedient. 

Den  Gebrauch  des  sermo  figuratus  als  ductus  belegt  Dionys 
aus  Isokrates  mit  dem  Panegyrikus,  der  Rede  an  Philipp,  und  der 
Rede  jciqI  T»~g  dvtiööaewg.  In  allen  drei  Reden,  sagt  Dionys, 
giebt  der  Redner  Enkomien,  ein  Lob  der  Athener,  ein  Lob  Phi- 
lipps, ein  Lob  seiner  selbst  In  den  Lobreden  auf  die  Athener 
und  Philipp  bildet  jedoch  ein  Rath,  den  er  ertheilt,  zunächst  das 
Thema,  und  das  Lob  wird  scheinbar  beiläufig  in  geschickter  Weise 
mit  eingeflochten.  In  der  That  ist  ihm  aber  das  Lob  die  Haupt- 
sache, der  Rath  die  Nebensache.  Zu  dem  Lobe  auf  sich  selbst 
nimmt  er  Veranlassung  aus  der  Nothwendigkeit  einer  Vertheidigung 
gegen  erhobene  Anklagen.  In  der  Rede  neql  avnöboeiog  nämlich 
beabsichtigt  Isokrates  eine  lobende  Darlegung  seines  ganzen  Lebens 
und  seiner  litterarischen  Bestrebungen.]  Er  wählt  aber,  wie  er  selbst 
ungiebt,  aus  gewissen  Gründen  dazu  nicht  die  directe  Form  der 
Lobrede,  sondern  fingirt  eine  ilun  vor  Gericht  aufgelegte  Ver- 
theidigung und  ist  sich  vollkommen  bewusst,  dass  er  mit  dieser 
einen  Rede  verschiedene  Zwecke  zu  erreichen  beabsichtige,  wie  er 
dies  in  der  Einleitung  §.  8 — 12  vollkommen  klar  und  deutlich 
ausspricht,  und  so  ist  eben  die  ganze  Rede  durchweg  figurirt  ge- 
halten. Gewissermaassen  ist  auch  or.  XVI.  rov  Ceiyovg  als  figu- 
rirte  ino&soig  zu  betrachten.  Dem  Sprecher,  dem  jüngeren  Alcibia- 
des,  ist  es  blos  um  das  Lob  seines  Vaters  zu  thun,  welches  den 
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angeblichen  Inhalt  der  ganzen  Rede  bildet,  während  die  Anklage 
selbst,  die  von  vornherein  als  durch  Zeugenbeweis  erledigt  be- 
trachtet wird,  nur  den  äusserenfRahmen  für  das  Enkomium  des 
Alcibiades  abgiebt*).  — Wenn  bereits  oben  auf  Ciceros  vierte 
Catilinarische  Rede  hingewiesen  wurde,  so  möge  hier  schliesslich 
noch  die  Bemerkung  des  Martianus  über  die  erste  Philippische 
einen  Platz  finden:  ductum  servatum  testatur  prima  Philippica,  qme 
mira  subtilitate  dominatum  Antonii  latenter  insimulat , ut  omnia 
dicens  nihil  aspere  dixisse  videatur. 

§•  11. 

Die  Theile  der  Gerichts- Rede. 

Mit  der  Lehre  vom  ductus  wäre  so  ziemlich  alles  erschöpft, 
was  den  Inhalt  der  Stoischen  intellectio  ausmachte.  Die  Vor- 
schriften der  Rhetoren  über  die  Erfindung  gliedern  sich  nach  den 
Theilen  der  Rede,  und  so  wäre  denn  mit  diesen  selbst  der  Anfang 
unserer  weiteren  Auseinandersetzung  zu  machen. 

Doxopater  Rh.  Gr.  VI  p.  13  (vgl.  III  p.  610)  überliefert,  dass 
Ivorax  die  Reden  in  drei  Theile  getheilt  habe.  Er  sagt:  eioek&ibv 
ovv  lv  rfi  £xxh]oi<y  — ijQ^aro  hoyoig  -fre  garte  er  ixoig  xal  xol.axev- 
nx.oig  zrjv  Ixxhrjolav  xal  zo  xhoQvßwdeg  xazangavvai  zur  brjwv 
aziva  TtQoouna  exahei,  pezu  <5£  zo  xazangavvai  xal  xavaotyccaai 
zbv  örpiov  ijgijazo  negl  ojv  eöei  avpßovheveiv  toi  örjpiy  xal  Xiyetv 

*)  In  einem  viel  umfassenderem  Sinne,  als  er  nach  der  obigen,  sich  streng 
an  die  alteu  Rhetoren  haltenden  Auseinandersetzung  dem  Begriff  des  sermo 
figuratus  zukömmt,  werden  die  sämmtlichen  Reden  des  Isokrates  für  >.oyoi 
toyritiauansvoi  ausgegeben  in  der  kürzlich  erschienenen  Schrift  des  Griechi- 
schen Gelehrten  Arist.  Kyprianos  za  chcooyr/z«  znv  'looxyätovi  >’j  itegl 
).öyu>v  io/Tjfutuafih'iuv,  Athen.  1871.  Danach  sind  nämlich  alle  Reden  des 
Isokrates  mehr  oder  weniger  Xöyoi  xeyvixol  xcd  öiöaaxahxol  (Is.  Panath.  361) 
und  als  solche  Xöyoi  ioyyfxaziaftivoi,  d.  h.  sie  sind  lediglich  auf  die  Be- 
lehrung seiner  Schüler  berechnet,  verfolgen  also  in  erster  Linie  rhetorisch-didak- 
tische Zwecke  und  bieten  daher  sämmtlich  eine  künstliche  Verflechtung  der 
verschiedenartigsten,  oft  geradezu  entgegengesetzter  Hypothesen.  Der  Inhalt 
dieser  Schrift  hat  mich  jedoch  nicht  veranlasst  zu  meiner  obigen  Darstellung 
etwas  hinzuzufügen.  Der  Begriff  des  sermo  figuratus  wird  hier,  wie  gesagt,  in 
einer  Weise  aufgefasst  und  auf  die  Isokrateischen  Reden  angewandt,  welche 
den  alten  Technikern  fremd  ist,  und  der  Verfasser  geht  in  seiner  Deductiou, 
meiner  Ansicht  nach,  zu  weit.  Immerhin  ist  die  Schrift  beachteuswerth  und 
enthält  für  eine  richtige  Würdigung  des  Isokrates  eine  Menge  neuer,  anregender 
und  fruchtbringender  Gesichtspunkte. 
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log  ev  dirjyrjoei,  xal  tiexd  zavza  dvaxeipaXaiovo&ai  xal  dvauiuvf- 
axeiv  — xal  xd  ; tev  nqwxu  kxdXei  n Qooif.ua,  zu  de  devxega 
exdXeoev  uyüvag,  zu  äk  xqixu  ex dXeaev  eniXöyovg.  Doch 
dürfen  wir  in  dieser  Angabe  wohl  schwerlich  eine  bewährte  histo- 
rische Ueberlieferung  suchen,  um  so  weniger,  als  ihr  eine  andere 
gegenüb  ersteht,  Rhet.  Gr.  IV  p.  12,  wonach  Korax  seine  vor  dem 
Volk  gehaltenen  Reden  in  nqooipia,  diyyfjoeig,  dyiöveg,  jcaqexßd- 
oetg  und  enlXoyoi  theilte,  wobei  freilich  die  Terminologie  einer 
späteren  Zeit  schon  auf  die  Anfänge  der  Kunst  übertragen  scheint, 
s.  Spengel  Rh.  Mus.  XVIII,  S.  508. 

Nach  Aristoteles  Rhet.  III,  13  hat  nun  jede  Rede  zwei  Theile, 
TtQo&eatg  Darlegung  des  Gegenstandes,  und  nioxig  Beweis. 
Wer  etwas  beweist,  hat  einen  Gegenstand,  den  er  beweist,  und 
wer  etwas  darlegt,  legt  es  dar,  um  es  zu  beweisen.  Dies  sind  die 
nothwendigen  Theile.  Man  stellte  indes,  wie  er  selbst  sagt,  schon 
zu  seiner  Zeit  gewöhnlich  als  Theile  auf:  nqooipiov,  nqö&eaigy. 
nioxig,  InLXoyog . Wenn  er  dann  im  weiteren  die  Widerlegung 
des  Gegners  mit  zur  Beglaubigung  oder  zum  Beweise  rechnet  — 
er  sagt  darüber  III,  17  p.  158:  xd  de  nqog  xov  avzidtxov  ovy 
e'xeqöv  xt  eldog , ukt.d  xwv  Ttlaxeuv  eaxi  xd  ftev  Xvaai  evffxdaei 
xd  de  ocXXoyioftitj.  del  de  xul  Iv  av^ißovXfj  xal  ev  dixrj  dqyöue- 
vov  fttv  Xeyeiv  zag  lavzov  nLoxeig  nqoxeqov,  vaxeqov  de  nqbg 
xuvuvxia  dicavxäv  Xvovxu  xal  icQodiuavQOVza  — und  von  der 
Erzählung  sagt,  sie  gehöre  nur  der  Gerichtsrede  an,  bei  dem 
Xoyog  hcideixxtxog  und  ov/ußovXevztxög  könne  sie  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  nach  so  wenig  Vorkommen,  als  eine  Widerlegung 
der  Gegner,  so  sehen  wir  daraus,  dass  die  der  späteren  Technik 
geläufige  Eintheilung  der  Rede  in  fünf  Theile  bereits  der  Schule 
des  Isokrates  bekannt  war,  wie  sich  dies  auch  aus  Anaximenes, 
sowie  aus  Dion.  Halic.  de  Lys.  iud.  p.  193  ergiebt  (vgl.  Spengel 
artt.  scriptt.  p.  156  ff.),  und  begreifen  zugleich,  wie  man  dazu 
kommen  konnte,  auch  die  TtQo&eoig,  allerdings  im  engeren  Sinne 
von  Themastellung,  als  Theil  der  Rede  zu  beti'achten,  die  späterhin 
jedoch  richtiger  mit  der  partitio  und  egressio  oder  dem  excessus, 
von  den  Theilen  getrennt  wurde.  Späterhin  nämlich  theilte  man 
die  Rede  durchgehend  in  fünf  Theile:  prooemitm  nqooiiuov,  nar- 
ratio  dirjyrjoig,  probatio  nioxig  oder  dnödeigig  auch  xaxaoxevt ], 
refutatio  Xvoig  auch  avaaxevr\ , peroratio  InLXoyog.  Doch  fehlte 
es  zu  keiner  Zeit  an  Rhetoren,  welche  probatio  und  refutatio  als 
blos  einen  Theil  betrachteten.  Zu  diesen  Theilen  kommen  noch 


Digitized  by  Google 


87 


die  genannten  drei  Bestandteile,  die  allerdings  von  manchen 
fälschlich  auch  als  Theile  bezeichnet  wurden.  Davon  schliessen 
sich  zunächst  partitio  und  proposüio  an  die  probatio  an,  und  kön- 
nen eben  deshalb  nicht  als  selbständige  Theile  der  Rede  angesehen 
werden.  Was  aber  die  egressio,  oder  den  excessas  anbetrifft,  so  liegt 
er  entweder  extra  causam,  dann  ist  er  kein  Theil  derselben,  oder 
aber  er  liegt  in  causa,  dann  ist  er  ein  Zusatz,  eine  Zuthat  zu  den 
Theilen,  von  denen  er  abschweift.  Quint.  III,  9. 

Die  Aufstellung  weiterer  Theile  als  der  ursprünglichen  fünf, 
oder  vier,  scheint  von  einzelnen  Stoikern  ausgegangen  zu  sein. 
Sie  sprachen  ausser  von  propositio,  partitio,  egressio  auch  noch 
von  rcQOtx&eatg,  nQ07tuQuox.evrl,  ävaveiooig,  vTcetgaigemg.  Unter 
7tQoiAx^eaig  verstand  man  einen  vor  der  Erzählung  zur  Aufhellung 
des  Gegenstandes  (docilitatis  causa)  angebrachten  Excurs  oder 
richtiger  Einlage*),  wie  bei  Cicero  pro  Rose.  5,  13.  Unter  7cqo- 
7tagaaxevij  (auch  ngoxaraoxevi])  die  vorläufige  Hinweisung  der 
Richter  auf  einige  dem  Interesse  des  Redners  förderliche  oder 
zuwiderlaufende  Punkte  der  Sache.  Die  avaveojaig  dient  gleich- 
falls der  Vorbereitung  der  Richter,  ohne  jedoch  die  Sache  selbst 
zu  berühren  d.  h.  sich  auf  den  eigentlichen  Beweis  einzulassen, 
und  hat  ihren  Platz  hinter  der  Erzählung.  So  bei  Cic.  pro 
Quintio  9,  33,  pro  Caecina  9,  23.  Unter  vjtejgaiQeoig,  die  auch 
bei  Philodemus  c.  21,  18  neben  rcQooipiov,  Ötrypjaig,  idaxig,  iici- 
loyog  an  vierter  Stelle  als  Theil  der  Rede  genannt  wird,  verstand 
man  nach  Foitunatian  das  Verschweigen  von  etwas  für  den  Redner 
an  der  Sache  gefährlichem,  ohne  dass  dies  von  dem  Gegner,  sei 
es  weil  es  ihm  unbekannt  war,  oder  weil  er  es  auch  für  sich  für  ge- 
fährlich hielt,  vorgebracht  wurde.  Ausserdem  trennte  man  die 
dvaxeycdaiüioig,  wahrscheinlich  weil  sie  auch  noch  an  anderer 
Stelle  der  Rede  Vorkommen  kann,  als  besonderen  Theil  vom  Epi- 
log, und  theilte  die  argumentatio  in  die  ausführliche  Bearbeitung 
unserer  Beweisgründe  — die  tcQorjyovgeva,  und  den  Tadel  der 
gegnerischen  Beweisgründe  — die  dvayxala.  Vgl.  Fortunat, 
p.  108.  119  ff. 

Eine  kurze  Uebersicht  über  den  Zweck  der  Theile  giebt 


*i  Die  Terminologie  ist  iiusserst  schwankend,  npoix&eoig  ist  vielfach 
gleichbedeutend  mit  npölHoig,  npötfaaig,  inoo/joig,  npoavatfwvtjuu,  npoxa- 
raoxevij,  npoxaiüoxuoig  und  ähnlichen  Ausdrücken,  s.  Ernesti  Lex.  techn.  Gr. 
rhet.  p.  288. 
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Cic.  orat.  35,  122:  quid  iam  sequitur,  quod  quidem  artis  sit,  trist 
ordiri  orationem,  in  quo  aut  concilietur  auditor  aut  erigatur  aut 
paret  sc  ad  discendtm;  rem  breviter  exponere  et  probatnliter  et  apertc, 
ut  quid  agatur  intellegi  possit;  sua  confirmare,  adversaria  evertcre, 
caquc  cfficere  non  pertubate,  sed  singulis  argumentationibus  ita  con- 
cludendis,  ut  efficiatur  quod  sit  consequens  eis,  quae  sumentur  ad 
quamque  rem  confirmandam;  post  omnia  perorationem  inflammantem 
rcstingucntemve  concludere?  Noch  bündiger  äusserte  sich  über  den 
. Zweck  der  Theile  schon  in  alter  Zeit  Theodektes,  dessen  Worte 
uns  Lollianus  erhalten  hat  bei  Walz  Rhet.  Gr.  T.  VII.  p.  33: 
egyov  qqzoQog,  wg  eprjot  Qeoätxzqg,  jCQOOipidaaattai  TCQog  euvoiav , 
diqyrjoaoO-ai  Ttqbg  ruttavbzq ra,  moziüoaod-at  itQog  jcei&oj,  hci- 
Xoytauo&ai  n.q'og  0Qyt)v  rj  eXeov.  Einer  andern  Quelle  folgt  Job. 
Sicel.  VI.  p.  19,  wenn  er  die  beiden  letzten  Theile  so  bezeichnet: 
äyioviaaottcu  nqog  artndeilgiv,  dva/.EfpaXauöoaattai  vcqog  avufivr/- 
otv.  Die  Reihenfolge  und  der  Zweck  der  Theile  standen  in 
alter  Schul-Tradition  fest.  Cornif.  I,  3,  4:  inventio  in  sex  partes 
orationis  consumitur:  in  exordium  narratiotiem  divisionetn  confirma- 
tionem  confutationem  cottclusionem:  exordium  est  prineipium  orationis, 
per  quod  animus  auditoris  constituitur  ad  audienduni;  narratio  est 
rerum  gestarum  aut  proinde  ut  gestarum  expositio;  divisio  est,  per 
quam  aperimus,  quid  conveniat,  quid  in  controversia  sit,  et  per  quam 
exponimus,  quibus  de  rebus  simus  dicturi;  conftrmatio  est  nostrorum 
argumentorum  expositio  cum  adseveratione;  confutatio  est  contrario- 
rum  locorum  dissolutio,  conclusio  est  artificiosus  terminus  orationis. 
Dieselben  sechs  Theile  der  Rede  (nur  partitio  statt  divisio)  giebt 
auch  Cic.  de  inv.  I,  14,  19  an.  In  den  partit.  orat.  1,  3 dagegen, 
seiner  letzten  rhetorischen  Schrift,  werden  blos  vier  Theile  der 
Rede  angegeben,  und  zwar  mit  der  Bemerkung:  earum  duae  valent 
ad  rem  docendam,  narratio  et  conftrmatio,  ad  pellendes  animos  duae, 
prineipium  et  peroratio.  Vgl.  4,  27.  33.  Hier  nimmt  demnach  Ci- 
cero seine  frühere  Ansicht  von  der  Zahl  der  Theile  stillschweigend 
zurück.  Der  Redner  will  also  nicht  blos  belehren,  und  beweisen, 
sondern  auch  überzeugen  und  für  seine  Ansicht  gewinnen.  Aehn- 
lich  bemerkt  Apsin.  Rhet.  12  p.  304:  eig  8vo  e't’öt]  6 itäg  Xbyog 
öiaioeicai  {Xeyto  de  vvv  Xöyov  zbv  är/.avixov)  to  re  icqaypazixov 
xal  rb  7tafh]xix6v'  vrcozdoaezai  de  ztii  "coayuazLv.ej  pev  t]  ze  dtt  - 
yqaig  xal  t)  arcnäetigig'  x<J>  de  Tta&qzixqt  zb  jtqooiiuov  v.a\  o hri- 
Xoyog,  in  welchem  letzteren  freilich  die  ava/.etpaXaimoig  wieder 
zum  rcQceyitazr/.bv  eidog  gehört. 
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Quintilian  III,  9,  6 macht  am  Schluss  seiner  Auseinander- 
setzung über  die  Theile  der  Rede  darauf  aufmerksam,  dass  mit 
der  Reihenfolge,  in  welcher  die  Theile  der  Rede  aufzuschreiben 
sind,  die  Reihenfolge  der  vorangehenden  Meditation  (also  der  in- 
tellectio)  nichts  zu  thun  habe.  Ferner  tadelt  er  es  als  etwas 
Natur-widriges  bei  der  Ausarbeitung  das  prooemium  zuletzt  auf- 
zuschreiben. Man  könne  überdies  durch  diese  Angewohnheit  leicht 
einmal  in  Verlegenheit  kommen,  wo  es  sich  darum  handle  extem- 
pore  zu  sprechen.  Andere  arbeiteten  Prooemien  für  kommende 
Fälle  im  Voraus,  um  sie  jederzeit  bereit  zu  haben.  Dies  that 
selbst  Cicero*).  Auch  unter  Demosthenes’  Namen  sind  uns  56 
Prooemien  zu  Volksreden  erhalten,  deren  Echtheit  aber  ange- 
zweifelt  wird**).  Eine  Sammlung  fertiger  Prooemien  und  Epiloge 
gab  es  ferner  von  Antiphon,  desgleichen  von  Thrasymachus  und 
Kritias***). 

Wir  wenden  uns  nunmehr  im  folgenden  zu  den  mehr  oder 
minder  ausführlichen  Vorschriften  der  Rhetoren  über  die  einzelnen 
Theile  der  Gerichtsrede.  Dass  das  meiste  von  dem,  was  zunächst 
über  das  Prooemium  gelehrt  wurde,  im  wesentlichen  auf  Isokrates 
und  dessen  Schüler  zurückgeht,  ergiebt  sich  aus  Dionys.  Ilalic.  de 
Lvs.  iud.  16  p.  253. 


§.  12. 

Die  Einleitung. 

Die  Einleitung  heisst  Griechisch  TtQooifuov.  Dieser  Ausdruck 
ist  entweder  von  oiut 7,  Gesang  herzuleiten,  dann  ist  TtQooifuov 
wie  bei  den  Citharöden  ein  einleitendes  Vorspiel,  oder  von  oiuog, 
also  das  was  den  Weg  bahnt,  vgl.  Quint.  IV,  1,  2,  Arist.  Rhet 
III,  14:  z6  ukv  oiv  ngoolfiiöv  eoriv  ÜQxr]  Xoyov , qtcbq  iv  7cocc]GU 
ccgö'/.oyog  xai  iv  avh]aei  nqoavXiov.  Anon.  Seguer.  p.  427:  loxiov 
ori  y.vquoq  7CQOoif.ua  ’iXeyov  oi  rcaXaiol  tu  t wv  xciiaQMÖwv'  o’iuag 
yciQ  ixuiovv  ovroi  Tag  otöäg.  to  ovv  ava/.Qovua  to  tcqo  r/yg  «pdijg 
Tcjg  v.ilbaQug  '7cgooiutov  iv.aXovv,  ano  tovtiov  xal  ItcI  tov  gcyco- 
qixov  u€T£vijv£XTai  Xöyov  to  ovofia.  Der  Griechische  Ausdruck 


*)  ad  Att.  XVI,  6.  Spengel  artt.  scriptt.  p.  110. 
**)  Westermann  Gesell,  d.  Gr.  Bereds.  S.  300. 


III,  2 S.  129. 

***)  Blass  Att.  Bereds.  S.  103. 


A.  Schäfer  Demosth. 
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ist,  wie  Quintilan  sagt,  bezeichnender  als  der  Lateinische  prin- 
cipium  oder  exordium,  der  nichts  weiter  als  Anfang  besagt. 
Prooemium  ist  alles  das,  was  sich  vor  dem  Richter  sagen  lässt, 
bevor  er  die  Sache  selbst  kennen  lernt.  Denn  nur  durch  einen 
Misbrauch  bei  den  Declamationen  hatte  sich  zu  Quintilians  Zeiten 
die  Unsitte  eingeschlichen,  beim  exordium  die  Sache  selbst  als 
bekannt  vorauszusetzen.  Vielmehr  soll  sie  dem  Richter  gerade 
durch  das  Prooemium  bekannt  gemacht  werden.  Anaxim.  29  p.  214: 
Um  de  itQoolfuov  xa&oXov  f.iev  einelv  axqoaxütv  rcaqaoxevij,  xal 
tov  rcqayfiaxog  iv  xerpaXaUo  /.irj  eidoai  örjXuotg,  iva  yiyvwaxioat 
utqi  utv  b Xbyog,  TtaqaxoXov-thüoi  re  xfj  vno&iaei,  xal  htl  x b 
it qoaeyeiv  xcaqaxaXeaai,  xal  xa&’ooov  Tq>  Xoyqi  dvvaxnv,  evvovg 
ifüv  avxovg  Ttoirjoai.  Arist.  Rhet.  III,  14  p.  150:  xo  it'tv  ovv 
uvuyxaioTctTOV  eqyov  rov  nqooipiov  xal  löiov  tovto,  drjXwaai,  xi 
tan  t<)  xiXog,  ob  evexa  o Xoyog.  — tu  de  aXXa  e'idt],  olg  xqwvxai, 
iaxqtv/.iaxa  xal  xotvä.  vgl.  Dionys,  de  Thucyd.  iud.  19  p.  86. 

Durch  das  Prooemium'  also  wollen  wir  den  Zuhörer  vor- 
bereiten, damit  er  uns  bei  den  übrigen  Theilen  der  Rede  um  so 
geneigter  sei.  Diese  Vorbereitung  geschieht  durch  dreierlei. 
Wir  müssen  ihn  wohlwollend,  aufmerksam,  und  gelehrig 
machen.  Quintil.  IV,  1,  5:  id  fieri  tribus  maxime  rebus  inter  au- 
ctorcs  plurimos  constat,  si  bcnivolum , attentum,  docileni  fecerimus. 
vgl.  Cornif.  I,  4,  6.  Cic.  de  inv.  I,  15,  20.  Top.  26,  97.  eqyov 
jcQooif.Uuiv  evvotu  itqoaeUg  evf.iätXeia,  Anon.  bei  Spengel  T.  I.  p.  321. 
An.  Seguer.  p.  428.  Dionys,  de  Lys.  iud.  17  p.  255.  Man  entnimmt 
das  Prooemium  von  der  Person,  von  der  Sache,  oder  von  bei- 
den. Apsin.  I p.  331:  Xafißäverat  nqooifuov  ix  7CqoawTtov  rj  ex 
ttqäypaxog  fj  Jf  ufufolv.  Die  Person  ist  nach  Quintilian  eine 
vierfache:  Redner  (actor  causae,  ihm  entspricht  im  Attischen  Pro- 
zess der  awrjyoqog),  Kläger,  Gegner,  Richter.  Meistentheils  wird 
indes  der  Redner  mit  dem  Kläger  oder  Verklagten  zusammenfallen. 
Daher  denn  gewöhnlich  die  Person  nur  als  eine  dreifache  be- 
zeichnet wird.  Arist.  1.  1.  Xeyexai  de  xuixa  (xa  ttqoolfua)  ex  xe 
tov  Xiyovxog  xal  tov  dxqoaxov  xal  tov  xcqayfxuxog  xal  tov  ivav- 
riov.  vgl.  Cornif.  I,  5,  8.  III,  6,  11.  Cic.  de  inv.  I,  16,  22.  Nicol. 
I’rogymn.  p.  473. 

Sich  das  Wohlwollen  der  Richter  zu  gewinnen,  ist  bei 
der  Gcrichtsrede,  anders  als  bei  der  Suasoria,  von  der  grössten 
Wichtigkeit.  Gell.  N.  A.  VI,  3,  19:  recte  et  utiütcr  in  disciplinis 
rhetorum  praecipitur,  iudices  de  cajnte  alieno  dequc  causa  ad  sese 
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non  pertinent*  cognituros,  ex  qua  praeter  officium  iudicandi  nihil  ad 
cos  vel  pericüli  vel  emolumenti  redundaturum  est,  cenciliandos  esse 
ac  propitiandos  placabiliter  et  leniter  existimationi  salutique  eius,  qui 
apud  eos  accusatus  est.  Um  nun  das  Wohlwollen  zu  erlangen, 
spricht  der  Redner  von  sich  wenig  und  mit  Maass.  Sieht  er  sich 
geuöthigt,  in  ausführlicher  Weise  auf  sich  und  seine  Verdienste 
einzugehen,  so  hebt  er  hervor,  dass  diese  Ausführlichkeit  durch 
die  Sache  selbst  oder  das  Interesse  seines  Clienten  bedingt  sei. 
So  Cic.  pro  Sulla  1,  2.  Es  kömmt  darauf  an,  sagt  Quintilian, 
dass  der  Redner  für  einen  vir  bonus  gehalten  wird,  damit  er  da- 
durch die  Glaubwürdigkeit  eines  Zeugen  gewinne,  seine  Parteilich- 
keit aber  als  Anwalt  zurücktrete.  Glaubwürdigkeit  findet  der 
Redner  überhaupt,  abgesehen  von  den  Beweisen,  die  er  für  seine 
Sache  vorbringt,  durch  dreierlei,  durch  Einsicht,  Tugend 
und  Wohlwollen,  vgl.  Arist.  Rhet.  II,  1.  Er  wird  also  sagen, 
dass  er  zum  Auftreten  vermocht  sei  durch  die  Pflicht  der  Ver- 
wandschaft, Quint.  IV,  1,  7.  Anon.  Seguer.  p.  428:  av  6t  vreiq 
f.zeqov  ÄtytjQ,  xal  vovxo  enuorjpaivEothai  fiel,  woTceq  nejcoiqv.e 
yluoiag  Xeywv’  ercirijdeiog  pol  lotiv  'fAqyinnog  ovzoot,  Co  öiv.aarai, 
— oder  der  Freundschaft  (Apsin.  2 p.  343),  womöglich  durch 
das  Interesse  des  Staats,,  das  er  suchen  muss,  mit  seinem  eignen 
Interesse  geschickt  zu  verbinden.  (Aps.  2 p.  342  vgl.  Dem.  or.  I,  1 ff.), 
oder  durch  den  Vorgang  eines  grossen  Beispiels.  Dadurch  werden 
zugleich  etwaige  Vorwürfe,  welche  der  Zuhörer  dem  Redner  ma- 
chen könnte,  im  voraus  abgewendet,  Anax.  18  p.  204.  Daher 
bespricht  Apsines  p.  376  die  hierher  gehörenden  Fälle  als  nqooi- 
fua  li;  itvzinuczbvnov.  Der  Redner  gewinnt  an  Ansehn,  wenn  er 
von  seinem  Auftreten  den  Verdacht  von  schmutzigem  Gewinn,  Ge- 
hässigkeit oder  Ehrgeiz  fern  zu  halten  weiss,  vgL  Hermog.  p.  179. 
Doch  kann  ihn  auch  gerechte  Entrüstung  über  das  begangene 
Unrecht  zum  Auftreten  vermocht  haben,  Aps.  3 p.  347.  Ja  er 
kann  auch  persönliche  Unbilden,  die  er  früher  von  dem  Gegner 
erfahren,  als  Motiv  seines  Auftretens  geltend  machen,  hat  dann 
aber  zugleich  denselben  als  einen  Gegner  des  Gemeinwohls  dar- 
zustellen. So  Demosthenes  in  der  Einleitung  zu  den  Reden  gegen 
Androtion  und  Timokrates.  „Fast  immer  finden  wir,  dass  die  aw- 
fjoqoi  sich  bemühen,  den  Richtern  ihr  Auftreten  gleichsam  zu 
rechtfertigen,  indem  sie  entweder  ihre  Freundschaft  mit  dem,  für 
welchen  sie  sprechen,  oder  ihren  Hass  gegen  den  Gegner,  oder 
irgend  einen  andern  triftigen  Beweggrund  angeben,  um  dem  Verdacht 
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zu  begegnen,  als  hätten  sie  sich  für  Geld  dazu  dingen  lassen, 
welches  nicht  nur  gehässig,  sondern  auch  durch  die  Gesetze  ausdrück- 
lich verboten  und  verpönt  war"*).  Beispiele  Lys.  V,  1.  XV,  2**). 
XXXI,  1,  Dem.  XXIII.  Der  Römische  Redner  hatte  so  kleinliche 
Rücksichten  auf  sein  Publikum  weniger  zu  nehmen.  Deshalb  sagt 
Cicero  pro  Rabirio,  es  sei  sonst  nicht  seine  Gewohnheit  beim  Be- 
ginn seiner  Reden  über  die  Gründe  Rechenschaft  zu  geben,  die 
ihn  zur  Vertheidigung  des  Angeklagten  bewegen,  diesmal  aber  wolle 
er  davon  eine  Ausnahme  machen,  deshalb,  weil  der  Grund,  der 
ihm  zu  seiner  Vertheidigung  als  der  gerechteste  erschienen  sei, 
als  solcher  auch  den  Richtern  zu  seiner  Freisprechung  erscheinen 
müsse,  und  weiss  darauf  sehr  geschickt  seine  persönlichen  Beziehungen 
zu  Rabirius  mit  dem  Interesse  des  Staats  in  Verbindung  zu  bringen. 
Eine  stillschweigende  Empfehlung  des  Redners  liegt  darin,  dass 
er  sich  als  schwach,  oder  unvorbereitet,  dem  Talent  des  gegnerischen 
Redners  nicht  gewachsen  erklärt,  Quint  IV,  1,  8 vgl.  Lys.  XII,  3, 
XVII,  1.  XIX,  2.  Cic.  pro  Quinct.  in.  Auch  behauptet  er  wohl  mit 
der  Praxis  der  gerichtlichen  Rede  nicht  vertraut,  Dem.  XLI,  2,  oder 
sonst  irgendwie  dem  Gegner  gegenüber  im  Nachtheil  befindlich  zu 
sein,  Dem.  de  cor.  3.  Ueberhaupt,  sagt  Quintilian,  hat  mau  nach 
dem  Vorgänge  der  Alten,  seine  Beredsamkeit  sorgfältig  zu  ver- 
bergen. Artis  est  artetn  tcgerc***)  So  hat  man  es  auch  zu  vermei- 
den, gegen  irgend  wen  beschimpfend,  boshaft,  stolz,  verleumderisch 
zu  erscheinen.  Auch  der  Anwalt  der  Gegenpartei  kann  Stoff  zum 
Prooemium  geben,  bisweilen  mit  ehrenvoller  Erwähnung.  Der 
Redner  thut,  als  fürchtete  er  sich  vor  seiner  Bei’edsamkeit,  seinem 
persönlichen  Einfluss,  und  macht  ihn  dadurch  dem  Richter  ver- 
dächtig. Vgl.  Cic.  pro  Quinct  2,  8.  Selten  erwähnt  man  seiner 
per  contumeliam,  vgl.  Dem.  LI,  2.  Quintilian  erwähnt  dafür  ein 
Beispiel  des  Asinius  Pollio. 

Gewöhnlich  aber  fallen  Kläger  und  Redner  zusammen.  Für 
diesen  Fall  giebt  Cornif.  I,  5,  8 die  Regel:  ab  nostra  persona  beni- 
volcntiam  contraliimus,  si  nostrum  officium  sine  arrogantia  laudabi- 
mus  atque  in  rem  publicam  quales  fuerimus  aut  in  amicos,  aut  in 
eos  ipsos,  gut  audient,  aliquidfreferemus,  dum  liaec  omnia  ad  eam 
ipsam  rem,  qua  de  agitur,  sint  accommodata.  item,  si  nostra  incotu- 


*)  Meier  u.  Schömann  Att.  Proz.  S.  708. 
**)  s.  daselbst  Frohberger. 

***)  Ovid.  Met.  X,  225:  ars  adeo  tatet  arte  sua. 
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moda  profercmus:  inopiam,  solitudinem,  calamitatem ; et  si  oralnmus, 
ut  nobis  sint  auxilio;  et  simid  ostendemus , >ios  in  aliis  spem  noluisse 
habere.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  16,  22.  Man  verweist  also  auf  seine 
Würde  und  empfiehlt  seine  Schwäche  und  zählt  seine  Verdienste 
auf,  aber  mit  Zurückhaltung.  Freilich  in  den  einleitenden  Worten, 
die  Mantitheos  bei  Lys.  or.  XVI  seiner  Verteidigung  voraufschickt, 
ist  die  Zurückhaltung  nicht  gerade  allzugross.  Ebensowenig  in  der 
durch  und  durch  humoristisch  gehaltenen  Rede  des  Invaliden, 
or.  XXIV.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  auch  der  actor 
causae  die  Person  des  Klägers  berühren,  Quint.  IV,  1,  13.  Er 
erwähnt  sein  Geschlecht,  sein  Alter,  seine  Lage,  und  sucht  von 
vorn  herein  das  Mitleid  der  Richter  rege  zu  machen.  Auch  der 
Kläger  muss  darauf  sehen,  dass  er  von  seinem  Auftreten  den 
Schein  der  Gehässigkeit  entfernt.  Er  hebt  deshalb  hervor,  dass  er 
gezwungen  ist  sein  Recht  vor  Gericht  zu  suchen,  weil  der  Versuch 
es  auf  gütlichem  Wege  zu  erlangen,  mislungen  ist.  Dem.  XXVII  1, 
XXX,  1.  XLI,  2.  XLVIII,  11.  2.  Dass  auch  die  contio  eine  captatio 
benivolentiae  von  der  Person  des  Redners  aus  nicht  verschmäht, 
zeigt  Cic.  de  leg.  agr.  II,  1.  — Die  Person  des  Anklägers  wird 
durch  die  Umkehr  aller  dieser  Punkte  angegriffen.  Dies  giobt 
das  n Qooifuov  ix  diaßokijg.  Lys.  or.  III.  XIV.  XXIV.  Dem.  XXIV,  6 ff. 
Gegen  den  Mächtigen  erregen  wir  Gehässigkeit,  gegen  den 
Niedrigen  Verachtung,  gegen  den  Gemeinen  und  Gefährlichen 
Hass,  und  entfremden  durch  dieses  dreies  die  Gegner  der  Theil- 
nahme  des  Richters.  Corn.  I,  5,  8:  ah  adversariorum  persona 
benivolentia  captabitur,  si  eos  in  odium  in  mvidiam  in  contemptio- 
nem  addneemus.  in  odium  rajnemus,  si  quod  eorum  spurce , su- 
perbe, perfidiose,  crudcliter,  confidenter,  malitiose,  flagitiose  factum 
profercmus.  in  invidiam  trahemus,  si  vim,  si  potentiam,  factio- 
nem,  divitias,  eloquentiam , nobilitatem,  clientelas,  liospitium,  sodali- 
tatem,  affnitates  adversariorum  proferemtis,  et  his  adiumentis  magis 
quam  verdate  eos  confulere  aperiemus.  in  contemptionem  adducc- 
mus,  si  inertiam,  ignaviam,  desidiam,  luxuriam  adversariorum  pro- 
feremus.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  16,  22.  Alles  natürlich,  was  der 
Redner  zu  seinem  Gunsten  und  zu  Ungunsten  des  Gegners  vor- 
bringt, darf  er  nicht  blos  einfach  Vorbringen  — das  kann  jeder 
— sondern  er  muss  es  nach  Umständen  vergrösseru  oder  verkleinern, 
Quint.  IV,  1,  15.  Man  vergleiche  den  Anfang  von  Ciceros  Rede 
pro  Caecina,  welcher  von  einer  Klage  des  Redners  über  die  grenzen- 
lose Unverschämtheit  des  Klägers  S.  Aebutius  ausgeht,  ferner  die 
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längere  Expectoration  über  die  Härte  und  Grausamkeit  des  Labienus 
pro  Hab.  4,  11  ff.  In  etwas  milderer  Weise  wird  die  Person  des 
Klägers  angegriffen  pro  Flacc.  1,  2.  Der  lledner  ist  erstaunt, 
gerade  den  als  Ankläger  zu  finden,  von  dem  er  es  am  wenigsten 
erwartet  hätte.  Von  besonderer  Wirkung  ist  es,  wenn  der  Redner 
mit  einer  gewissen  Ironie  sich  gleichsam  beim  Ankläger  dafür 
bedankt,  dass  er  ihm  durch  seine  Anklage  Gelegenheit  giebt,  seine 
Person  in  ein  günstiges  Licht  zu  stellen.  So  Isocr.  or.  XIX,  2. 

Den  Richter  gewinnen  wir  für  uns,  nicht  blos  dadurch,  dass 
wir  ihn  loben,  was  mit  Mass  geschehen  muss,  etwa  wegen  schon 
getrolfner  Entscheidungen,  bei  denen  es  uns  schon  gelungen  ist, 
ihn  zu  überreden  (Apsin.  p.  331;  vgl.  Isocr.  XIV,  1),  oder  bei 
bereits  von  ihm  selbst  getroffenen  Handlungen  und  Entschlüssen, 
als  deren  einfache  Consequenz  wir  den  vorliegenden  Fall  hinstellen 
(Aps.  p.  332  to  1%  äxolov&ov  wQ^/ua),  sondern  wenn  wir  sein 
Lob  mit  dem  Nutzen  unserer  Sache  in  Verbindung  bringen.  Wir 
appelliren  also  an  seine  Würde  bei  ehrenwerthen  Männern,  an 
seine  Gerechtigkeit  bei  niedrigen,  sein  Mitleid  bei  unglücklichen, 
seine  Strenge  bei  verletzten  u.  s.  w.,  Quint.  IV,  1,  16.  Ferner  an 
seine  Wahrheitsliebe,  oder  seine  Pflicht,  unbekümmert  um  Neben- 
rücksichten, allein  dem  Rechte  seinen  Lauf  zu  lassen,  vgl.  Dem. 
LII,  1 f.  Auch  muss  man  es  benutzen,  wenn  der  Richter  unser 
Feind,  aber  ein  Freund  des  Gegners  ist,  oder  umgekehrt  Denn 
bisweilen  setzt  der  Richter  einen  verkehrten  Ehrgeiz  darein,  gegen 
seine  Freunde,  oder  zu  Gunsten  seiner  Feinde  einen  ungerechten 
Spruch  zu  fällen,  um  nur  den  Schein  der  Parteilichkeit  zu  vermei- 
den. Ferner  muss  man  etwaige  vorgefasste  Meinungen,  die  der 
Richter  von  zu  Hause  mitbringt,  beseitigen,  oder  ihn  in  denselben 
bestärken.  Auch  muss  man  zuweilen  Furcht  beseitigen,  wie  Cicero 
in  der  Einleitung  zur  Miloniana  darauf  hinarbeitet,  die  Richter 
sollten  nicht  glauben,  die  bewaffneten  Schaaren  seien  vom  Poua- 
pejus  gegen  sie  aufgestellt,  sondern  lediglich  zu  ihrem  Schutze*), 
wie  man  auch  wohl  umgekehrt  Furcht  erregen  kann,  wie  dies 
Cicero  in  der  ersten  Vermischen  Rede  gethan,  indem  er  durch 
die  Furcht  vor  der  beschimpfenden  öffentlichen  Meinung,  falls 
Verres  freigesprochen  würde,  auf  die  Richter  zu  wirken  sucht. 

*)  Cic.  pro  Mil.  1,3:  quamobrem  üla  urma,  centuriones,  cohortes  non 
periculum  nobis,  sed  praesidium  denuntiant,  neque  solum  ut  quieto , sed  etiam 
ut  magno  animo  simus,  hortantur , neque  auxilium  modo  defensioni  meae , verum 
etiam  Silentium  jiolliccntur. 
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Doch  liegt  die  Anwendung  dieses  Mittels  fern,  so  lange  es  sich 
blos  darum  handelt,  sich  das  Wohlwollen  der  Richter  zu  erwerben. 
Drohungen  gegen  bestochne  Richter  sind  nur  in  seltenen  Fällen, 
und  immer  nur  bei  einer  grösseren  Anzahl  von  Richtern  anzuwen- 
den. Quint.  IV,  1,  16 — 22.  Im  allgemeinen  sagt  Cic.  de  inv. 
I,  16,  22:  ab  auditoruni  persona  bcnivolentia  captabitur,  si  res  ab 
his  fortiter,  sapienter,  mansuete  gestae  proferentur;  ut  ne  qua  assen- 
tatio  nimia  significetur,  et  si  de  his,  quam  honesta  existimatio  quan- 
taque  eomm  iudicii  et  auctoritatis  expectatio  sit  ostendetur. 

Schliesslich  kann  uns  die  Sache  Stoif  geben,  den  Richter  für 
uns  zu  gewinnen.  Hier  giebt  Cornif.  I,  5,  8 die  Regel:  ab  rebus 
ipsis  benivolum  efßciemus  auditorem,  si  nostram  causam  laudavdo 
ollemtis , adversarionm  per  contemptionem  deprimemus.  Vgl.  Cic. 
de  inv.  I,  16,  22.  Man  muss  aus  der  Sache,  sagt  Quintilian,  zum 
exordiuin  das  günstigste  herausnehmen:  was  daran  verletzen  könnte, 
hat  man  dagegen  abzuweisen,  oder  doch  zu  vermindern.  Das  sind 
die  nQoßXrgiaxct,  iv  olg  n rj/aäg  Xvrcel,  Aps.  p.  336.  Auch  kann, 
wie  bereits  gesagt,  schon  im  Prooemium  das  Mitleid  rege  gemacht 
werden.  Man  weist  hin  auf  sein  trauriges  Loos,  für  den  Fall,  dass 
man  unterliegt,  Dem.  LVII,  1;  auf  den  Stolz  des  Gegners,  für 
den  Fall,  dass  er  siegt:  bei  wiederholten  Anklagen  auf  das  Fehl- 
schlagen seiner  Hoffnung,  nun  endlich  zur  Ruhe  zu  kommen  und 
der  Grausamkeit  seiner  Gegner  zu  entgehen  (to  ix  ßaQvrrjrog 
^etjQr^ia  Aps.  p.  334).  Natürlich  giebt  es  auch  von  der  Sache 
aus  itQooigia  avtmbtxovxu,  Aps.  p.  337.  Ausser  von  den  Sachen 
und  Personen  lässt  sich  der  Stoff  der  Prooemien  aber  auch  von 
dem  entnehmen,  was  mit  den  Sachen  und  Personen  in  Ver- 
bindung steht.  An  die  Personen  schliessen  sich  an  Kinder, 
Verwandte,  Freunde,  ganze  Gegenden  und  Staaten,  und  was  sonst 
noch  zugleich  mit  unseren  Clienten  in  Gefahr  kömmt  An  die 
Sache  schliesst  sich  an  die  Zeit  (Dem.  LVII,  2.  Cic.  pro  Cael.  I,  1), 
der  Ort  (pro  Deiot  2,  3),  die  besondere  Art  des  Gerichtsverfahrens 
(pro  Mil.  1,  1.  pro  Rabir.  2,  6),  die  öffentliche  Meinung,  die  Erwar- 
tung des  Volks,  u.  dgl.  Quint  IV,  1,  30.  Es  sind  dies  die  71^0- 
oigia  7tEQUjraTiy.d  oder  rnur/.ä,  wie  Harpokration  siernannte‘(Anon. 
Seguer.  p.  428),  welche  auf  die  besonderen  Umstände  des  betreffen- 
den Falles  Rücksicht  nehmen.  Theophrast  fügte  noch  dazu  ein 
prooemium  von  der  Form  der  Rede,  wie  bei  Demosthenes  vom 
Kranze,  es  möge  dem  Redner  erlaubt  sein,  lieber  auf  seine  Weise 
zu  sprechen,  als  auf  die  vom  Ankläger  durch  seine  Klage  vorge- 
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geschriebene.  Quint.  1. 1.  32.  vgl.  Isocr.  XV,  179  (Special-proömium), 
C-ic.  pro  Arch.  2,  3.  — Eine  dirfecte  Bitte  um  Wohlwollen  haben 
wir  am  Schluss  des  Prooemiums  bei  Isaeus  or.  II,  2.  VI,  2.  VIII,  5 
Mit  Berücksichtigung  der  drei  Aufgaben  des  Prooemiums  wird 
dasselbe  bei  Dem.  XLIII,  2 in  folgender  Weise  geschlossen:  d'eo- 
geda  ovv  vuwv,  io  civÖQsg  dcraarcn,  evvoixwg  a/.QouaaaO-ai  xvjv 
Xeyofievüiv  y.at  nagayokov-ttelv  icqoatyovxag  xov  vovv.  yceigdaofiai 
äk  xuyi'ü  diöäay.siv  hg üg  wg  av  oldg  xe  lit  aacpeaxaxa  jieq'l  twv 
iCBftQCtygeVlOV. 

Ueber  die  zweite  Aufgabe  der  Einleitung,  den  Richter  auf- 
merksam zu  machen,  schreibt  Cornif.  I,  4,  7:  attentos  habebimus , 
si  pollicemur  nos  de  rebus  magnis  novis  inusitatis  vcrba  facturos, 
aut  de  iis  rebus,  quae  ad  rem  publicam  pertineant,  aut  ad  eos 
ipsos,  qui  audiant,  aut  ad  deorum  immortalium  religionetn,  et  si 
rogabimus,  ut  attente  audiant ; et  si  numero  exponemus  res,  qui- 
bus  de  rebus  dicturi  sumus.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  16,  23.  Wir 
erklären  also,  dass  es  sich  um  etwas  neues,  grosses,  ausserordent- 
liches handeln  wird  (etwa  um  eine  ganz  ausserordentliche  Schlech- 
tigkeit und  Gaunerei  seitens  des  Angeklagten,  Dem.  XXXII,  3. 
XXXVII,  3),  um  etwas,  das  mit  dem  Interesse  des  Richters  und 
des  Staates  aufs  engste  verknüpft  ist,  Quint.  IV,  1,  33.  Als  Bei- 
spiel mag  Cic.  pro  Rabir.  2,  4 dienen:  sic  enim  existimare  debetis , 
Quiritcs,  post  hominum  memoriam  rem  nidlam  maiorem,  magis  peri- 
culosam,  magis  ab  Omnibus  vobis  proiidcndam  neque  a tribuno  plebis 
susceptam  neque  a cot7suIe  defensam  neque  ad  popidum  Romanum 
esse  delatam.  agitiir  enim  nihil  aliud  in  hac  causa,  Quintes,  quam 
ut  nullum  sit  postliac  in  re  publica  publicum  Consilium,  nulla  bonorum 
consensio  contra  improborum  furorem  et  audaciam,  nullum  extremis 
rei  publica  temporibus  perfugium  et  praesidium  salutis.  Vgl.  ferner 
pro  Flacco  1,  3 ff.  Wir  erklären  ferner,  dass  wir  uns  wieder  lange 
aufhalten,  noch  von  der  Sache  abschweifen  werden,  Quint  1.  1.*) 
Dahin  gehört  es  auch,  wenn  der  Redner  im  voraus  wegen  etwaiger 
Längen  seiner  Beweisführung  oder  Erzählung  um  Entschuldigung 
bittet,  Cic.proCaec.  4,  IQ.  Spricht  man  nach  mehreren  Vorgängern, 
so  knüpft  man  ergänzend  an  das  von  ihnen  gesagte  an,  sie  hätten 
noch  wichtige  Punkte  unberücksichtigt  gelassen,  Aps.  p.  344,  oder 
man  erklärt,  gerade  einen  Hauptpunkt  besonders  ins  Auge  fassen 


*)  Hierauf  bezügliche  Formeln  und  Wendungen  aus  Lysias  giebt  Taylor 
lectt.  Lys.  p.  227,  aus  Demosthenes  Weber  Aristocr.  p.  167  f. 
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zu  wollen,  wie  Lys.  or.  XIV,  3.  Dem.  XXII,  3.  Cic.  pro  Sest.  2,  3. 
Am  meisten  wird  die  Glaubwürdigkeit  des  Redners  dazu  beitragen, 
ihm  Aufmerksamkeit  zu  verschaffen.  Daher  sagt  der  Anon.  Seg. 
p.  429:  7cqoaoyrlv  d'  a7teQyaog  Ix  re  xwv  7tqoeiqrjpiviov  (aus  dem, 
wodurch  der  Zuhörer  gelehrig  gemacht  wird)  ml  7t(>bg  xoixovg  ei 
dlgibrcioxog  ipalvoio,  rj  rcokkä v ep7ceiQog  eivui  riQayiiaxiov  hqoo- 
noiolo  rj  avxog  7ceiQaltelg  rj  ml  7Caq’dkkiov  TteiQad-ivxiov  iiafhov 
ml  avfißovXevaag  (Hom.  II.  A 2G4).  ml  xo  ircixtpäv  de  xoig 
äkkoig  doxel  TtQoaoyrjv  ml  ipbßov  xtvelv,  ml  ei  vbuiiiu  keyetv 
7tQOG7toiolo,  ml  ei  rj  avxog  evdo^og  cpaivoio,  rj  xolg  xiov  evdo^wv' 
7tQoa/QWfievog  mkolg,  neql  ueydkwv  de  Ij  xakiov  rj  aopepeqdvxiüv 
keyoig  ekrjkvD-ivai,  ml  ei  7tqoGV7Ciayyoio , dxi  xaivit  ml  oxi  deu 
ßguyeiov  ml  oaipüv  ml  7teql  avuyxauov  tfjelg.  Auch  die  directe 
Bitte  um  geneigtes  Gehör  findet  sich  bei  den  Rednern  nicht  selten. 
Mit  Benutzung  desselben  Gemeinplatzes  von  der  im  allgemeinen 
ungünstigen  Lage  des  sich  Verteidigenden  seinem  Ankläger 
gegenüber  bei  Lys.  or.  XIX  und  Andoc.  or.  I.  ähnlich  Dem.  XLV,  1. 

lvii,  i. 

Ein  aufmerksamer  Zuhörer  ist  auch  von  selbst  ein  gelehriger. 
Noch  besonders  aber  wird  der  Zuhörer  gelehrig  gemacht  durch 
eine  kurze  und  bündige  Angabe  der  Hauptsache,  über  die  er  ent- 
scheiden soll,  Cornif.  I,  4,  7.  Cic.  de  inv.  I,  16,  23.  Quintilian 
verweist  auf  Homer  und  Vergil,  die  beide  ihre  Epen  durch  eine 
kurze  Angabe  des  Gegenstandes  ihrer  Muse  eröffnen.  Man  sehe 
Dem.  XLI,  1.  LVII,  1.  Für  Einleitung  und  Schluss  gilt  die  Regel 
des  Anon.  Seg.  p.  428:  evpaä-eiav  de  7toiei  TtQoix&eaig,  uva- 
veiootg,  peQiopög.  7tqoexlkeaig  uev  eaxiv,  oxav  a uekkei  xig  keyetv, 
log  ev  xeipakalip  ngoexti-rpiai  (Aesch.  c.  Timarcli.  §-116,  w'as  freilich 
ein  Specialprooemium  ist),  peqiapog  di  eaxiv  eig  pegg  rxeqiyqarpq 
xäv  okaiv  7i(jugeiüv  (Demosth.  de  fals.  leg.  4,  p.  342).  avaviiooig 
(s.  oben  S.  87.)  kann  beim  Eingänge  der  Rede  natürlich  nicht  an- 
gewandt werden.  Als  klassisches  Beispiel  führt  Quint.  IV,  1,  36 
die  Eingangsworte  aus  Ciceros  Rede  pro  Cluentio  au:  Animadverti, 
iudices,  omncrn  accusatoris  orationem  in  duas  divisarn  esse  partes: 
quarurn  altera  mihi  inniti  ac  magnoperc  confiderc  videbatur  invidia 
iam  invcterata  iudicii  Iuniani,  altera  tantmnmodo  consuetudinis  causa 
timide  et  diffidenter  attingere  rationem  veneficii  criminum,  qua  de  re 
lege  est  haec  quaestio  constituta.  Nicht  minder  vortrefflich  Cic. 
Phil.  II,  5,  10:  sed  cum  mihi,  patres  conscripti,  et  pro  me  aliquid 
et  in  M.  Antonium  multa  dicenda  sint,  alterum  peto  a vobis,  nt  me 
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pro  me  dicentcm  benigne,  alterum  ipse  efficiam,  nt  contra  illmn 
cum  dicam,  attentc  andiatis:  simul  illud  oro,  si  tneam  cum  in 
omni  vita  tum  in  dicendo  moderationem  modestiamque  cognostis, 
ne  me  hodie,-  cum  isti,  ut  provocavit,  respondero,  oblitum  esse 
putetis  mei. 

Einige  behaupteten,  sagt  Quintilian,  man  dürfe  den  Richter 
nicht  immer  aufmerksam  und  gelehrig  machen.  Es  liege  im  Interesse 
einer  schlechten  Sache,  dass  er  ihre  Beschaffenheit  nicht  merke. 
Gewiss;  allein  das  geschieht  nicht  durch  Nachlässigkeit  von  Seiten 
des  Richters,  d.  h.  durch  Mangel  an  Aufmerksamkeit,  sondern  da- 
durch, dass  er  von  uns  über  die  wahre  Beschaffenheit  der  Sache 
irre  geführt  wird.  Immer  muss  der  Richter  auf  das  achten,  was 
wir  sagen.  Allerdings  müssen  wir  einiges  verkleinern,  es  als  gering 
und  verächtlich  darstellen,  um  die  Aufmerksamkeit  des  Richters, 
die  er  dem  Gegner  geschenkt  hat,  zu  schwächen.  Dies  thut  Cicero 
in  der  Einleitung  zur  Ligariana  mittelst  der  Ironie,  Cäsar  solle 
die  Sache,  als  nicht  mehr  neu,  weniger  beachten,  ebenso  in  der 
Rede  pro  Caelio,  damit  die  Sache  wider  Erwarten  kleiner  erscheine, 
ferner  pro  Rabirio,  um  sich  bei  der  Menge  der  gegen  den  Angeklagten 
erhobenen  Beschuldigungen  für  den  eigentlichen  Gegenstand  seiner 
Rede  Platz  zu  schaffen. 

Die  Anwendung  des  gesagten  richtet  sich  nun  aber  nach  den 
genera  causarum,  von  denen  in  §.  10  die  Rede  gewesen  ist.  Beim 
genus  uutftdoiov,  sagt  Quintilian,  muss  man  den  Richter  haupt- 
sächlich wohlwollend  machen.  Cornif.  I,  4,6:  si  genus  causae  dubinm 
habebimus,  a benivolentia  principium  constituemus , ne  quid  illa  tur- 
pitudinis  pars  nobis  obesse  possit.  Beim  övcmaQUAo'hovfhpov  ist 
der  Richter  vor  allem  gelehrig,  beim  udo  'p/v  aufmerksam  zu  machen. 
Das  tvöo^ov  genügt  schon  an  sich,  den  Richter  zu  gewinnen,  daher 
bei  ihm  ein  exordium  oft  gar  nicht  nöthig  ist. 

Dagegen  muss  man  gegen  das  n üqu8o'§ov  und  turpe  besondere 
Mittel  anwenden.  Deshalb  theilten  einige  das  exordium  in  zwei 
Arten,  das  eigentliche  exordium,  principium,  und  die  insinuatio 
(i(f  odo^),  über  deren  Unterschied  Cornif.  I,  7,  11,  Cic.  de  inv.  I, 
15,  20,  Fortun.  p.  109  zu  vergleichen  sind.  Beim  principium  ver- 
langt man  geradezu  Wohlwollen  und  Aufmerksamkeit,  was  bei 
einer  schlechten  Sache  nicht  stattfinden  kann.  Die  insinuatio,  gleich- 
sam ein  sich  einschleichen  in  den  Geist  des  Zuhörers,  sucht  hier 
nun  auf  einem  Umwege  zum  Ziele  zu  gelangen.  Cornificius  der, 
wie  wir  sahen,  vom  naQctöo^ov  nichts  weiss,  sagt  mau  müsse  statt 
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des  principium  die  insinuatio  in  drei  Fällen  gebrauchen,  wenn  man 
eine  schlechte  Sache  habe,  die  einem  schon  an  sich  das  Gemüth 
des  Zuhörers  entfremde,  oder  wenn  der  Richter  schon  von  denen, 
die  vorher  dagegen  gesprochen  haben,  überzeugt  zu  sein  scheine, 
oder  wenn  er  durch  das  Anhören  der  bisherigen  Reden  ermüdet 
sei.  Si  causa  turpitudinem  habebit,  exordiri  poterimus  his  rationibus: 
rem,  non  hominem  spectari  oportere ; non  placerc  nobis  iqjsis,  quac 
facta  dicantur  ab  adversanis,  et  esse  indigna  aut  nefaria:  deinde 
cum  diu  ran  auxerimus,  nihil  simile  a nobis  factum  ostendemus ; aut 
aliquorum  iudicium  de  sitnili  causa  aut  de  eadem  proferemus,  deinde 
ad  nostram  causam  pedetemptim  accedemus  et  smilitudinem  confere- 
mus;  aut  negdbimus  nos  de  adversariis  aliqua  re  dicturos,  et  tarnen 
occulte  dicemus  interiectione  verborum.  Aeschines  in  Timarch.  37 
bittet  die  Richter  noch  besonders  um  Entschuldigung,  dass  er  ge- 
zwungen sei,  die  schmutzigen  Vergehen  des  Timarch  mit  den  ihnen 
entsprechenden  Worten  zu  bezeichnen.  Ausführlich  setzt  Cic.  de 
inv.  I,  17,  24  auseinander,  wie  beschaffen  die  insinuatio  in  den 
besagten  drei  Fällen  sein  müsse.  Ueberhaupt  gaben  hier  die  Rhe- 
toren eine  unendliche  Menge  von  Vorschriften,  mit  ängstlicher 
Spaltung  der  möglichen  Fälle  bis  ins  kleinste  Detail,  ohne  doch 
dadurch  die  Zahl  der  wirklich  vorkommenden  Fälle  zu  erschöpfen, 
so  dass  der  Redner  doch  schliesslich  auf  sich  selbst  angewiesen 
war.  Quintilian  giebt  daher  im  allgemeinen  die  Vorschrift,  von 
dem,  was  an  der  Sache  verletze,  solle  man  seine  Zuflucht  zu  dem 
nehmen,  was  an  derselben  nütze.  Wenn  die  Sache  schlecht  ist, 
soll  ihr  die  Person  zu  Hülfe  kommen  und  umgekehrt.  Wenn  wir 
für  uns  keine  Hülfe  haben,  so  suchen  wir  das  hervor,  was  dem 
Gegner  schadet.  Denn  wenn  es  zuvörderst  am  wünschenswerthesten 
ist,  sich  möglichst  viel  Gunst  zu  erwerben,  so  demnächst  sich 
weniger  Hass  zuzuziehen.  Bei  dem,  was  sich  nicht  leugnen  lässt, 
muss  man  darauf  hinarbeiten,  dass  es  kleiner  erscheint,  als  gesagt 
ist,  oder  in  anderer  Absicht  geschehen,  oder  dass  es  zur  vor- 
liegenden Frage  in  keiner  Beziehung  stehe,  oder  dass  es  durch 
Reue  wieder  gut  gemacht  werden  könne,  oder  endlich,  dass  es 
bereits  hinlänglich  bestraft  sei.  Hierbei  hat  es  der  Anwalt  leichter 
als  der  Kläger,  denn  er  lobt  ohne  den  Vorwurf  der  Anmassung 
fürchten  zu  brauchen,  er  kann  auch  manchmal  mit  Nutzen  tadeln. 
Bisweilen  wird  er  sich  auch  durch  dasjenige,  wTas  seinem  Clienten 
vorgeworfen  wird,  bewegt  stellen,  wie  dies  Cic.  pro  Rabirio  1,  2 
gethan  hat,  bis  er  sich  Gehör  verschafft,  und  den  Eindruck  macht, 
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(lass  er  richtig  urtheilt  Deshalb  muss  man  zuerst  darauf  sehen, 
ob  man  die  Person  des  Klägers  oder  des  Anwalts  gebrauchen 
will,  so  oft  beides  zulässig  ist  So  ist  denn  auch,  wie  Quintilian 
übereinstimmend  mit  Cornificius  lehrt,  die  insinuatio  nöthig,  wenn 
die  Darstellung  des  Gegners  den  Richter  eingenommen  hat,  ferner 
wenn  man  vor  bereits  ermüdeten  Richtern  zu  sprechen  hat.  Im 
ersten  Falle  werden  wir  sofort  unsere  Beweise  in  Aussicht  stellen 
und  auf  die  kommende  Widerlegung  des  Gegners  hinweisen.  Im 
letzteren  werden  wir  die  Hoffnung  auf  Kürze  erregen  und  alle  die 
Mittel  in  Anwendung  bringen,  durch  welche  die  Aufmerksamkeit 
erworben  wird.  De  eo,  quod  adversarii  fimiissimum  sibi  adiumen- 
tum  putavcrint,  primam  nos  dicturos  pollicebiniur ; ab  adversarii 
dicto  exordiemur,  et  ab  eo  maxime,  quod  Ule  nupcrrime  direrit]  dubita- 
tione  lUctnur,  quid  potissinmm  dicamus  aut  cui  loco  primum  respon- 
deamm,  cum  affirmationc,  Cornif.  I,  6,  10.  Man  erklärt  ferner,  dass 
man  anders  sprechen  werde,  als  man  sich  vorbereitet  habe,  oder  als 
dies  von  andern  geschehen  sei,  oder  zu  geschehen  pflege.  Auch  ein 
Witz  zur  rechten  Zeit  ist  oft  von  erfrischender  Wirkung,  und  ein 
Amüsement  des  Richters  beseitigt  seinen  Ueberdruss.  Hierher  gehört 
auch  die  von  Cicero  und  namentlich  von  Demosthenes  angewandte 
TtQÖhrjXpig,  durch  die  man  das,  was  im  Wege  zu  stehen  scheint, 
also  etwaige  Einwürfe  und  Ausflüchte  des  Gegners,  vorweg  nimmt 
und  im  voraus  entkräftet.  Cic.  div.  in  Caec.  1,  1:  Si  quis  vestrumr 
iudices,  aut  eormn,  qui  adsunt,  forte  miratur  me,  qui  tot  amws  in 
causis  iudiciisque  publicis  ita  sitn  vcrsatus,  ut  defenderim  multos, 
laeserim  neminem,  subito  nunc  mutata  voluntate  ad  accusandum 
descendcre,  is  si  mei  consilii  causam  raüonemque  cognoverit,  una  et 
id  quod  facio,  probabit  et  in  hac  causa  profecto  neminem  praeponen- 
dmn  mihi  esse  actorem  piddbit  — eine  Form,  die  von  den  Decla- 
matoren  zu  Quintilians  Zeit  fast  ausschliesslich  angewandt  wurde- 
Ueber  die  st gähgipig  oder  ^cQo/.anxlqxpig  vgl.  man  besonders 
Anaxim.  c.  18  p.  204,  sowie  c.  29,  wo  er  über  den  Stoff  des 
Prooemiums  spricht. 

Zwar  behaupteten  die  Anhänger  des  Apollodor,  die  drei  Punkte, 
auf  die  es  beim  exordium  ankomme,  den  Zuhörer  wohlwollend, 
aufmerksam  und  gelehrig  zu  machen,  reichten  nicht  aus,  es  gebe 
noch  vielerlei  andere  Punkte,  durch  welche  der  Richter  vorzube- 
reiten sei,  z.  B.  von  dem  Charakter  des  Richters,  von  den  Vor- 
stellungen aus,  die  äusserlich  mit  der  Sache  in  Verbindung  stehen, 
von  den  Vorstellungen  aus  über  die  Sache  selbst.  Quintilian  giebt 
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dies  zwar  zu,  aber  man  könne  sie  alle  unter  jene  drei  Punkte 
subsumiren,  d.  h.  sie  lassen  sich  alle  in  die  Topik  von  den  drei 
Personen  und  der  Sache  einreihen,  von  denen  aus  zur  Erreichung 
jener  drei  Hauptpunkte  der  Stoff  für  die  Proömien  entnommen  zu 
werden  pflegt  Noch  späterhin  erklärte  Homogenes,  vielleicht  im 
Anschluss  an  Apollodor,  die  Erfindung  der  Proömien  Iv.  xwv  vito- 
Xijyiewv  xwv  xt  nQoawnwv  x al  xwv  nQic/uunüv  für  die  erste  und 
schönste  Art,  und  Longin  p.  327  stellt  als  allgemeine  Regel  auf: 
oxi  ötZ  zu  nQOoif.ua  Iv  xoig  ovfißovXevxivoZg  Ix  xwv  veqaXaiwv, 
iv  de  xoZg  div.aviv.olg  Ix  xwv  vnoXrjipewv,  iv  de  xoZg  7tavrtyiQiv.oZg 
ix  xijg  öXrjg  oyeaewg  xoi  h'ryov  Xagßuveiv. 

Für  die  Praxis,  fährt  Quintilian  fort,  hat  nun  der  Redner,  be- 
vor er  anfängt,  darauf  zu  sehen,  was,  bei  wem,  für  wen,  gegen 
wen,  zu  welcher  Zeit,  an  welchem  Ort,  unter  welchem  Umstande, 
bei  welcher  öffentlichen  Meinung  und  Stimmung  er  zu  sprechen 
hat,  welches  die  muthmassliche  Meinung  des  Richters  sei,  was  wir 
wünschen,  um  was  wir  bitten.  Dann  wird  ihn  die  Natur  der 
Sache  selbst  auf  das  führen,  wovon  er  zuerst  zu  sprechen  hat. 
Ueberhaupt  bemerkt  Cic.  Brut  57,  209  mit  Recht:  omnium  enim  % 
causarum  ununi  cst  naturale  prineipium,  una  per  oratio:  reliquae 
partes,  (quasi  menibra  stto  quoque  loco  locata,  suam  et  vim  et  digni- 
tatem  tenent.  Diese  richtige,  sachgemässe  Einleitung  jedesmal  zu 
treffen,  ist  nun  freilich  nicht  leicht.  Daher  sagt  Dionys,  de  Lys. 
iud.  17  p.  253:  ugiaatiai  ftev  v.a/.wg  ov  Qttdiov  ioxiv,  ei  ye  xig  xfj 
svQootf/.ovaij  XQrpSai  ßovXoixo  uQyjn  v.al  iii ) xov  bcixv/Jtvxu  h'ryov 
elneiv.  ov  yüq  xb  tcqwxov  Qij&iv,  äXX’  o xov  7cqoxeiHvxog  h’ryov 
fUjdafioi  iiülhiv,  tj  bc  avxov  wrpe/.qoeie,  xovxo  üqyi]  xe  v.al  ;cqo-  ■ 
oifiiov.  Einen  guten  Eindruck  macht  ein  Proömium,  das  seinen 
Stoff  von  der  Darlegung  der  Gegenpartei  entnimmt.  Weil  ein 
solches  nicht  zu  Hause  sich  ausarbeiten  lässt,  sondern  an  Ort  und 
Stelle  gebildet  werden  muss,  so  vermehrt  es  durch  seine  Leichtig- 
keit den  Ruf  vom  Talente  des  Redners,  und  verschafft  durch  den 
Anstrich  der  Einfachheit  und  Unmittelbarkeit  der  ganzen  Rede 
Glaubwürdigkeit.  Der  Zuhörer  fühlt  sich  ferner  veranlasst,  auch 
die  ganze  Rede  für  extemporirt,  also  fürunstudirt  und  ungekünstelt 
zu  halten,  wenn  es  offenbar  ist,  dass  der  Eingang  ohne  Vorberei- 
tung gesprochen  wurde.  Kein  Wunder  daher,  dass  die  Redner 
bisweilen  auch  durch  andre  Mittel  ihren  Prooemien  den  Anstrich 
des  unmittelbaren,  extemporirten  zu  geben  suchten,  wie  Dem. 
Aristocr.  19  durch  die  daselbst  angebrachte  Figur  der  communi- 
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catio*),  und  ähnlich  in  einem  Specialprooemium  der  Midiana  §.  130. 
Fast  immer,  sagt  Quintilian,  wird  dem  Prooemium  eine  gewisse  Be- 
scheidenheit in  Inhalt,  Composition  und  Stimme  und  Geberde  des 
Redenden  wohl  anstehen,  denn  selbst  bei  einem  unzweifelhaften  Falle 
darf  allzugrosses  Selbstvertrauen  nie  hervortreten.  Der  Richter 
hasst  die  Sicherheit  des  Klägers,  er  denkt  an  das  ihm  zustehende 
Recht  freier  Entscheidung  und  verlangt  im  Stillen  Achtung  vor 
demselben.  Sorgfältig  müssen  wir  vermeiden,  irgendwie  verdächtig 
zu  erscheinen.  Daher  darf  gerade  in  den  Prooemien  die  Sorgfalt 
des  Redenden  nicht  hervortreten,  aber  dies  zu  vermeiden,  erfordert 
eben  die  höchste  Kunst,  denn  andrerseits  wollen  sich  die  Richter 
nicht  langweilen  und  keine  nachlässige  Rede  mit  anhören.  Wir 
müssen  also  den  Schein  erwecken,  zwar  sorgfältig,  aber  nicht  listig 
zu  sprechen.  Cornif.  I,  7,  11 : in  exordienda  causa  servandum  est, 
ut  lenis  sit  sermo,  nt  usitata  verborum  consuetudo,  ut  non  apparata 
oratio  viäeatur  esse.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  18,  25.  Die  Form  an- 
langend,  darf  im  Exordium  kein  ungewöhnlicher  Ausdruck,  keine 
zu  kühne  Metapher  (Schol.  Aesch.  Ctes.  I p.  315:  on  ov  ötl  toiq 
fteracpoQr/.oig  ovopaai  y.exQrjad-ai  iv  rolg  TtQooiuioiq.  rciog  oiv 
Alo'/'ivrjg'lz()i)oaTo  Ttaqdra^iv  ehtdrv  v.al  rcaQao/.evr.v]  — öo/.ti  de 
TQuyi/MTeQOv  /.exQ^axtai  el&vg  iv  &QyJ]  zij  fiezaqoqif**),  nichts 
veraltetes,  keine  poetische  Licenz  Vorkommen.  Beim  weiteren  Ver- 
laufe der  Rede,  wenn  wir  die  Zuhörer  bereits  gewonnen  haben, 
können  wir  uns  das  eher  erlauben.  Auch  darf  die  Darstellung 
und  der  Ausdruck  im  Prooemium  weder  den  Beweisen,  noch  den 
Gemeinplätzen,  noch  der  Erzählung  ähnlich  sein,  sondern  möglichst 
schlicht  und  einfach.  Steckenbleiben  und  im  Ausdruck  stolpern 
ist  im  Prooemium  besonders  schimpflich.  Denn  ein  im  Aeussem 
fehlerhaft  gehaltenes  Prooemium  gleicht  einem  durch  Narben  ent- 
stelltem Gesichte,  auch  ist  das  der  schlechteste  Steuermann,  der 
sein  Schiff  gleich  beim  Auslaufen  aus  dem  Hafen  auffahren  lässt. 

Der  Umfang  eines  Prooemiums,  sagt  Quintilian  weiter  §.  62, 
muss  sich  immer  nach  der  Sache  richten.  Einfache  Hypothesen 
begnügen  sich  mit  einem  kürzeren,  verwickelte,  verdächtige  oder 
schimpfliche  verlangen  ein  längeres  Prooemium.  Lächerlich  sei  es 
jedoch,  wenn  man  für  alle  Prooemien  das  Gesetz  aufgestellt  habe, 

*)  S.  Weber  z.  <1.  St.  S.  163. 

**)  Bei  Fortunat,  p.  110  ist  statt  ufjttzonpogrpixöv  — nfxu<pogixöv 
zu  lesen. 
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sie  sollten  sich  auf  vier  Sätze  beschränken,  ut  intra  quattuor  sensus 
terminareniur.  Jedenfalls  sei  eine  allzugrosse  Länge  derselben 
als  ermüdend  zu  vermeiden.  Schon  Isokrates  spricht  or.  XII,  33 
von  einer  o v^tfiexqia  ovvxtxayuivrj  xoig  TrqooqUoig.  Die  Regel 
von  den  vier  Sätzen  ist  jedenfalls  merkwürdig.  Zwar  bemerkt 
Spalding  zu  dieser  Stelle,  dass  man  bei  diesen  vier  Sätzen  nicht 
an  Hermogenes  zu  denken  habe,  welcher  p.  187  lehrt:  ovyxttxca 
jtäv  7tQoot(.uov  7Tqwtov  ix  nqoxötoeiug,  devxeqov  ix  xaxaoxevrjg 
xqixov  ilg  u-codnotojg,  tjng  iox'tv  algiwoig,  xixaqxov  ix  ‘iaatiog,  >'] 
trvväyei  xryv  jtqoxaaiv  xal  xiv  unbbomv,  allein  es  scheint  mir  dies 
keineswegs  so  ausgemacht  zu  sein.  Vielmehr  glaube  ich,  dass  diese 
Behauptung  des  Hermogenes  irgend  einem  älteren  Techniker  ent- 
lehnt ist,  und  auch  dem  Quintilian  Vorgelegen  hat,  von  diesem 
jedoch  irrthümlich  auf  das  ganze  Prooemium  bezogen  ist,  in  welchem 
Falle  sie  sich  allerdings  höchst  lächerlich  ausnimmt.  Es  wurde 
nämlich  unter  n qoolfuov  von  manchen  Rhetoren  nicht  die  ganze 
Einleitung  verstanden,  sondern  ein  besonderer  einleitender  Gesichts- 
punkt. Daher  hat  denn  eine  wirkliche  Rede  mehrere  Prooemien, 
die  eben  zusammen  das  erreichen  wollen,  was  im  Obigen  als  Auf- 
gabe der  Einleitung  entwickelt  ist.  In  diesem  Sinne  spricht  auch 
Hermogenes  von  Prooemium,  und  ihm  zufolge  soll  nun  allerdings 
jedes  einleitende  Prooemium  nicht  aus  vier  Sätzen,  sondern  aus 
vier  Theilen  oder  Gliedern  im  Gedankengange  bestehen.  Seine 
Theorie  wird  klar  an  einem  Beispiele.  Den  Scholien  zum  Aeschines 
zufolge,  die  wie  Ulpian,  Libanius,  Marcellinus  und  die  sonstigen 
Verfasser  von  Einleitungen  zu  den  Attischen  Rednern  sich  völlig 
auf  dem  Standpunkt  der  Hermogenianischen  Technologie  befinden, 
sind  nämlich  in  den  drei  einleitenden  Paragraphen  der  Timarchea 
nicht  weniger  als  drei  Prooemien  enthalten.  Das  erste  geht  von 
oiöiva  TtiuTtoxe  bis  z ai  ifiavxoi.  1b  txqoouuov  heisst  es  nun  — 
zerr’  imelxeiav  axtoXoyiag  ix  Ttqoxäaetog,  ix  xaxaoxevrjg,  cf  «?ro- 
öboeiog,  ijig  iox'tv  aighootg  z cd  ix  ßbtoewg.  Es  enthalten  nämlich 
die  Worte  ovdiva  Jtibnoxe  xüv  no'KixCtv,  w ‘J&rvaiot,  ovxe  yqcop.v 
yqaipäfievog  ovx’  iv  ev&vvaig  hmqoag  den  Vordersatz,  den  eigent- 
lichen Gedanken,  von  welchem  der  Redner  ausgeht.  Die  Worte 
alt!  tug  eycjye  vouim  uirqiov  iuavxbv  7cqbg  exaoxa  xovxwv  7taqe- 
ayvfxtlg  geben  die  Bestätigung  und  weitere  Begründung  dieses 
Vordersatzes.  In  den  Worten  bquiv  Öi  xitv  7iot.iv  iteyala  ßt.a- 
Ttxofttv^v  1-7C0  Tif-iugyov  xocxovl  ötjfitjyoqovvxog  naqt  xoig  vöfiovg 
x al  avxog  iöi<f  ovxotfavxorfievog,  ov  de  xqönov  imdeilgoi  jtqoiov- 
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tos  tov  h'tyov  — ist  der  Nachsatz  enthalten,  das  eigentliche  Motiv 
seiner  Handlung,  und  dieses  wird  nun  durch  die  Basis,  nämlich 
die  Worte:  evri  nlv  atoyjorwv  rjrjodfirjv  fit]  ßoi]-9-f]oai  vjjTe  rtoXet 
7cuot]  xal  rolg  vtntoig  xal  vfiiv  xal  avrijt  mit  dem  Vordersatz  in 
Verbindung  gebracht.  Nun  hat  der  Redner  in  diesem  Falle  die 
vier  Glieder  seines  Prooemiums  zu  einem  periodologischen 
Ganzen  vereinigt,  er  hätte  sie  aber  auch  als  selbständige  Sätze 
aufführen  können,  wie  denn  gleich  das  zweite  Prooemium,  in 
welchem  blos  n Qoraotg  und  xazaoxtvrj  zu  einem  Ganzen  vereinigt 
sind,  und  zwar  so,  dass  die  xaraoxevr \ voraufgenommen  ist,  wirk- 
lich drei  Sätze  enthält.  Es  lautet:  tidwg  ä’avrov  tvoyov  ovra  olg 
d/Jyiit  -jtQi'ntQov  rjxovoate  uvayividaxovtog  rov  ygaftfiarhog,  Ijcfy- 
yet  '/.a  aii<7t  ti]v  öoxtuaoiav  ravTtqvl.  xal  tag  toixev,  tu  üiihjvaioi, 
ol  tltoO-6 rtg  h'tyoi  /Jyeo&ai  btt  rolg  drjftootoig  dywotv  ovx  elal 
xpevdelg'  al  yuo  töiai  ’iy&Qai  ttoXXa  ndvv  nov  xotvwv  bcavoQ&oiioi. 
Das  dritte  Prooemium  endlich  rov  fiev  olv  d).ov  uyiüvog  bis 
ihttCw  fioi  TtQoeiQr^ai  besteht  in  derThat  aus  vier  selbständigen 
Sätzen*). 

Wenn  es  nützt,  bemerkt  Quintilian  weiter,  ist  es  auch  erlaubt 
im  Prooemium  die  dztoaxqotfi]  anzuwenden,  d.  h.  die  Rede  nicht 
an  die  Person  des  Richters,  sondern  an  eine  andere  Person  zu 
richten.  Als  Musterbeispiel  der  Apostrophe  mag  Ciceros  Anrede 
an  Tubero  in  der  Einleitung  zur  Ligariana  gelten.  Es  versteht 
sich,  um  dies  gleich  hier  zu  bemerken,  dass  die  Apostrophe  auch 
an  anderen  Stellen  der  Rede,  namentlich  im  Beweis  und  im  Epilog 
angebracht  werden  kann.  Vgl.  Aeschin.  Ctes.  53.  Dem.  XXXV,  49 
sowie  die  längere  Apostrophe  an  Piso  bei  Cic.  or.post  red.  7,  16  ff. — 
Bei  einer  devre qoloyia,  wenn  man  also  nach  einem  Vorredner  das 
Wort  ergriff,  pflegte  man  sich  mit  einem  kürzeren  Prooemium  von 
mässigem  Umfange  zu  begnügen,  und  berief  sich  dafür  auf  den 
Vorgang  des  Demosthenes  in  den  Reden  gegen  Androtion  und  für 
Leptines,  Schob  Aristid.  p.  436.  Ein  auffallend  kurzes  Prooemium 
( trpoöog  bei  einem  TtaQadoSov  ylvog  vrto&toeug)  giebt  Dem.  XXXIX,  1 . 
Hier  ist  es  dem  Kläger  lediglich  darum  zu  thun,  bald  möglichst 
die  Wichtigkeit  der  Sache  für  seine  persönlichen  Interessen  dar- 
zulegen. 

*)  Danach  erklären  sich  auch  die  Schlussworte  in  der  Ilypothesis  zu 
Acsch.  in  Ctesiph.  Unter  ov/Antyao/i«  scheint  unoöoois  und  ßcioig  verstan- 
den werden  zu  müssen.  Auch  die  Progymnasmatiker  sprechen  ah  und  zu  von 
doppelten  Prooemien. 
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Fehler,  die  wie  bei  der  ganzen  Rede,  so  auch  besonders  beim 
Prooemium  zu  vermeiden  sind,  sind  folgende:  Es  darf  nicht  vulgare*) 
sein,  d.  h.  nicht  zu  mehreren  Fällen  passen,  und  doch  haben  selbst 
grosse  Redner  diesen  Fehler  nicht  immer  vermieden.  Es  darf 
nicht  commune  sein,  d.  h.  der  Gegner  darf  sich  desselben  nicht 
auch  bedienen  können.  Es  darf  nicht  commutabile  sein,  d.  h.  der 
Gegner  darf  es  nicht  zu  seinem  Nutzen  ausbeuten  können.  Es 
darf  nicht  separatum  sein,  d.  h.  mit  der  Sache  in  keinem  Zusammen- 
hänge stehen.  Nicht  translatum,  von  anderswo  hergeholt,  d.  h.  es 
darf  nichts  anderes  zu  Wege  bringen,  als  was  die  Sache  verlangt, 
es  darf  also  den  Zuhörer  nicht  gelehrig  machen,  während  die  Sache 
verlangt,  sein  Wohlwollen  zu  gewinnen,  es  darf  kein  principi um  sein, 
w enn  die  Sache  eine  insinuatio  verlangt  Endlich  darf  es  nicht  lang 
sein,  was  gegen  die  Grundregeln  über  das  Prooemium  verstösst. 
Quint.  §.  71.  Cornif.  I,  7,  11.  Cic.  de  inv.  I,  18,  26.  de  orat.  II, 
78,  315.  Griechische  Rhetoren  sprechen  meines  Wissen  über  die 
beim  Prooemium  zu  venneidenden  Fehler  nicht.  Doch  gehört 
eine  Stelle  ausApsines  p.344  hierher.  Wird  der  Redner  gezwungen, 
heisst  es  hier,  seine  Rede  mit  einem  allgemeinen  Gedanken  zu 
eröffnen,  so  muss  er  wenigstens  dafür  sorgen,  ihn  in  der  /.arao/.evi; 
auf  den  vorliegenden  Fall  speciell  anzuwenden**).  Als  Beispiel 
wird  auf  den  Eingang  der  achten  Rede  des  Isocrates,  de  paee,  ver- 

*)  Dies  ist  nach  Kaysers  Bemerkung  zu  Cornif.  S.  222  das  tvziljg, 
von  welchem  Philostratus  spricht,  vit.  Soph.  p.  253:  xazijyoQoVoi  de  xov  ’Api- 
oztlöov  ziv'tg  we  tvzt/.tg  tln&vzog  itpoolßiov  inl  zwv  ßto9o<p6pwv  zwv  anou- 
zovßirwv  zi/v  yftv,  tt()£ao9cu  yct p uizbv  zijs  vno9io(a>s  zuvzijg  tijöe  „ov 
navoovzai  ovzoi  oi  ttv9(>wnoi  nuoiyovztg  ijßZv  ityccyßazcr,“ 

**)  Die  bezüglichen  "Worte  des  Apsincs  sind  an  dieser  Stelle  arg  in  Ver- 
wirrung gerathen.  Es  heisst:  £bv  6i  Ttoze  a.vayxaat}>jq  xoivbv  npooi/ziov 
lintlv  zi)v  xazaoxtvijv  aizov  ISlav  npöaayt,  oiov  irepl  utya/.tvv  tjxoftev. 
xcd  ij  xuzuaxEvtj  löia  n(tooeze9rj  wq  iv  ztf>  nepl  etptjvijt  ’laoxoegzovq.  onov 
yü(i  7tt(jl  nobißov  xul  ii(jtjvi/q,  ßtyäXa.  Das  ist  purer  Unsinn.  Zum  Glück 
findet  sich  die  ganze  Stelle  mit  ihrer  ursprünglichen  Schreibung  am  Schlüsse 
der  Hypothesis  zu  der  betreffenden  Rede  des  Isokrates.  Es  ist  mir  unbegreif- 
lich, dass  L.  Spengel  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  seiner  Rhetores 
p.  XXIV  zwar  diesen  Umstand  angegeben,  ihn  aber  zur  Emendation  seines 
Autors  nicht  weiter  benutzt  hat.  Es  ist  nämlich  zu  lesen:  iäv  äs  noze  ävay- 
xao9£g  xoivbv  TXQOoißiov  tintlv,  zi/v  xazaoxtvijv  aiztü  iöiav  iiQoaayt,  wq 
tv  zw  (der  Verfasser  der  Hypothesis  hat,  um  sich  den  Schein  zu  geben,  als 
rühre  die  Bemerkung  von  ihm  her,  tv  zipde  zw  geschrieben)  ntgl  tlQijvijq  7ao- 
XQazovq  j)  xazaoxtvij  iSia  n(foatzl9tj,  onov  ipijoi  ‘atpl  ßiyai.wv  ijxoßsv 
jtspt  yaQ  noXißov  xai  ti^r/vijq' , Der  folgende  Satz  lautet  in  der  Hypothesis 
ebenso  wie  bei  Apsines. 
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•wiesen.  Isoerates  beginnt  nämlich  seine  Rede  über  den  Frieden  mit  der 
allgemeinen  Bemerkung,  dass  alle  auftretenden  Redner  gewöhnlich 
den  Gegenstand  ihrer  eigenen  Rede  von  vorn  herein  als  besonders 
wichtig  und  beachtenswerth  bezeichnen.  Nichts  desto  weniger 
wolle  auch  er  so  anfangen.  Darauf  fährt  er  fort:  ijxouev  yag 
ixxXr^aidoovxeg  fregi  icotJuov  xal  eiqrivyg,  a fieyioxtjV  eyei  övvafuv 
tv  tw  ßift)  y.tX.  und  diese  Worte  sind  es,  welche  Apsines  als  idia 
xaxaoxevrj  bezeichnet.  Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  giebt  Dem. 
Timocr.  4:  eiw-9-aoi  uev  ovv  ol  noXXol  xwv  jtgdxxtiv  xi  ngoui- 
qovfiiviov  xüv  xoivwv  Xiyeiv,  lug  tov&  vfttv  O7tovöai6xux  ’iaxl  xal 
fiuXiax  ä&ov  icQooiyeiv  xovxotg,  vjt'eg  wv  äv  avxol  xvyyuviuai 
noiovfievoi  xovg  Xbyovg.  kyio  ö“ eineg  xivl  xovxo  xal  dXXip 
Trgoorjxövxiog  eigrjxai , vouLZiu  xauol  viv  uoubxxeiv  eirceiv. 

Mitunter  ist  das  Prooemium  entbehrlich,  wenn  der  Richter 
Eile  hat,  die  Zeit  beschränkt  ist,  oder  wenn  die  Sache  keiner  Vor- 
bereitung bedarf.  In  diesen  Fällen,  oder  wenn  die  grössere  Wich- 
tigkeit uns  zwingt,  mit  der  Sache  selbst  anzufangen,  dann  dürfen 
wir  das  Prooemium  nicht  anwenden,  auch  wenn  wir  möchten. 
Quint.  1.  1.  72.  Cornif.  I,  4,  6.  Anon.  Seg.  p.  430:  ioxeov  dxi  nn).- 
Xaxig  öei  icugaixeioiXui  tu  7tqooif.ua’  ov  yitq  äel  7tgooiuiaaxeov, 
oxav  yag  iti ) näHog  eyrt  xd  itqdyfiaxa,  ov  Txgooifuaoxeov.  öevxe- 
oov,  oxav  irui/og  ftev  eyrj,  o de  uxqoaxrjg  firj  7tqoairjxai  xov  eigio 
xiiiv  7tgayfiuxiov  Xbyov  ijzoi  onevöiov  rj  ogyiCfluevog.  xglxov,  oxav 
olxeioi  waiv  ot  axovovteg’  negixxbv  yag  xb  Tieigäaüai  evvovg  rjiiv 
itoieiv  xovg  axovovxag  oixeiovg  ovxag.  xtxagxov,  oxav  öXiyov  A afi- 
ßdvwfiev  vöiuo*),  xtgog  b öei  Xeyeiv  xov  Xbyov.  ivxaiüa  yctg  r- 
xiov  ibfpeXifiiüxigiov  dirjyvjaig  avayxaioxiga.  Auch  bei  der  Deute- 
rologie  lässt  sich  ein  Prooemium  gewöhnlichen  Stils  oftmals  nicht 
anbringen.  Daher  fehlt  es,  wie  bereits  bemerkt,  in  der  Leptinea 
des  Demosthenes.  Ebenso  ist  es  entbehrlich,  wenn  der  Redner 
in  derselben  Sache  zum  zweitenmale  auftritt,  wie  bei  Dem.  or.  XXVIII. 
Rein  sachlich  gehalten,  also  mehr  7tqo/.axdoza<ng  als  7tgooifuov, 
sind  fast  alle  Prooemien  hei  Isaeus.  Es  fehlt  ganz  in  or.  III.  IX. 
Auf  wenige  Worte,  welche  bündig  die  Veranlassung  des  avvrjyogog 
zum  Auftreten  angeben,  beschränkt  es  sich  in  or.  IV.  Die  elfte 
Rede  dagegen  de  Hagniae  hereditate  ist  wie  ohne  Schluss**),  so 
auch  ohne  Anfang  uns  überliefert.  Die  Apollodoreer  freilich  lehrten, 
wie  der  Anonymus  weiter  berichtet,  ein  Prooemium  dürfe  nie  fehlen, 

*)  Meier  u.  Schömann  Att.  Proz.  S.  713  ff. 

**)  s.  Scheibe  praef.  p.  V. 
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aber  ihre  Vorschrift  wurzelte  zuletzt  in  einer  pedantischen  Ansicht 
von  einer  Unfehlbarkeit  der  rhetorischen  Regeln,  die  ihnen  in 
Wirklichkeit  nicht  zukam.  Alexander,  der  Sohn  des  Numenius, 
hatte  sie  mit  lesenswerthen  Gründen  widerlegt.  — Umgekehrt  aber, 
sagt  Quintilian,  lässt  sich  auch  wohl  bei  andern  Theilen  der  Rede 
das  anbringen,  was  der  eigentliche  Zweck  des  Prooemiums  ist. 
Auch  bei  der  Erzählung  und  den  Beweisen  bitten  wir  manchmal 
um  Aufmerksamkeit,  oder  suchen  wir  uns  das  Wohlwollen  der 
Richter  zu  erwerben.  Beispiel  für  das  letztere  Dem.  EuJbul.  56. 
Wenn  die  Sache  verwickelt  ist,  so  muss  ohnehin  jeder  einzelne 
Theil  seine  Vorrede  haben,  und  sollte  sie  auch  nur  in  einer  kurzen 
Uebergangsformel  bestehen,  wie  „vernehmt  jetzt  das  weitere“,  „ich 
gehe  jetzt  dazu  über“,  Quint  1.  1.  74.  Dies  ist  die  sogenannte 
iransitio,  von  welcher  noch  in  §.  14  die  Rede  sein  wird.  Daher 
kann  denn  auch  ein  kurzes  Prooemium  da,  wo  bei  der  Behandlung 
oder  Beweisführung  ein  neuer  Gesichtspunkt  zur  Anwendung  kommt, 
geradezu  als  Mittel  zur  Amplification  verwandt  werden , worauf 
Scliol.  Aristid.  p.  116  aufmerksam  macht.  Als  Muster  eines  solchen 
Amplificationszwecken  dienenden  Specialprooemiums  ist  Aesch. 
Timarch.  116 — 118  zu  vergleichen.  Mitunter  können  derartige 
Specialprooemien  zu  einzelnen  Theilen  der  Rede  aber  sehr  umfang- 
reich sein  und  gleichfalls  die  Gewinnung  von  Aufmerksamkeit, 
Wohlwollen  und  Gelehrigkeit  sich  zur  Aufgabe  machen.  So  bei 
Dem.  de  cor.  56  ff.  Aesch.  Ctesiph.  49  f. 

Dasjenige  muss  den  Schluss  der  Einleitung  bilden,  woraus  sich 
ein  ungezwungener  Uebergang  zum  folgenden  ergiebt  Quint.  1. 1.  76: 
kl  clebebit  in  principio  postremum  esse,  cui  commodissime  itingi  ini- 
tium  sequentium  poterit.  Cic.  de  orat.  II,  80,  325:  connexum  autem 
ita  sit  principium  orationi , nt  non  tamqnam  citharoedi  prooemium 
adfictum  aliquod,  sed  cohacrens  cum  omni  corpore  membrnm  esse 
vidcatur.  Vgl.  pro  Quinct.3,  11.  Isocr.XIX,  4:  od-ev  d° o'toftca  rce/ioc 
dv  vuäg  ua&clv  rceql  q>v  ducfioßqxovpev,  ivrevO’ev  uq’E.oucu  öitjyti- 
o&cu.  Dasselbe  nur  mit  öiöao/.eiv  Isae.  I,  8.  Dem.  XXVII,  3: 
o&ev  ovv  qüotu  pa&qoea&e  -ceoi  aixiuv,  ivxev&ev  ipäg  /.cd  iyi) 
7cqiötov  TteiQcioopai  diddor.eiv.  Ganz  ähnlich  Isae.  X,  3.  Dem. 
XXIX,  5:  cigSopai  d* tvTti&tv,  od-ev  z cd  v geig  oixaz  dv  /.tdd'One 
Y.crycb  Tccyior  dv  öidugatut.  Aehnlich  XXX,  5.  XLV,  2.  LIV,  2. 
In  etwas  anderer  Art  XXXIV,  5:  dvayxalov  tfbnl  ßgaycct  ti'jv 
ÖQ'/rg  Ötrpyfatod-ai  iulv.  XXIV,  10:  iS,  ctQxqg  ovv  iv  ßfjct/iat 
zu  jtQcc/jyivTa  dietui  7tqbg  vuäg,  'Iva  uüfj.ov  ud&qxe  v.cd  Ttaga/.o- 
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Xov&rjatjje  xolg  ntgt  zov  vbgov  abxbv  aörxrjpaaiv.  VgLIsae.  VII,  4. 
Der  U ebergang  kann  auch  durch  eine  Sentenz  gebildet  werden. 
So  erzählt  Seneea  Controv.  I,  1,  25:  Hermagoras  in  hac  controversia 
transiit  aproocmio  in  narrationem  eleganter,  rarissimo  quidcm  gcnere, 
nt  in  eadem  re  transitus  esset,  sententia  esset,  Schema  esset,  ex  altera 
partc  transiit  u prooemio  in  narrationem  Gallio  et  ipse  per  senten- 
tiam.  Aber  dies  zum  Gesetz  zu  erheben,  wird  von  Quintilian  mit 
Recht  als  frostige  und  kindische  Affectation  bezeichnet  Folgt 
aber  auf  das  Prooemium  eine  etwas  längere  und  verwickelte  Aus- 
einandersetzung, so  kann  der  Richter  noch  besonders  darauf  vor- 
bereitet werden,  wie  dies  Cicero  öfter  tliut,  unter  andern  pro 
Cluent  4,  11:  paidlo  Imgius  exordium  rei  demonstrandae  pctam, 
quod  quaeso,  iudices,  ne  moleste  patiamini.  principiis  enim  cognitis 
multo  facilius  extrema  intellegetis.  Solche  Formeln  sind  natürlich 
besonders  geeignet,  den  Zuhörer  gelehrig  zu  machen  und  finden 
sich  daher  bei  Griechischen  Rednern  sehr  häufig. 

Zur  Veranschaulichung  der  im  obigen  über  das  Prooemium 
gegebenen  technischen  Regeln  empfiehlt  es  sich,  die  rhetorische 
Analyse  zu  studieren,  welche  Dionys,  de  Lys.  24  p.  259  vom 
Prooemium  zur  Rede  gegen  Diogeiton  gegeben  hat  Wenn  er  sich 
in  Betreff  der  Regeln  auf  die  Alten  beruft,  so  sind  darunter  die 
Techniker  aus  der  Schule  des  Isokrates  und  dieser  selbst  zu  ver- 
stehen, und  wir  können,  wie  bereits  gesagt,  daraus  entnehmen, 
dass  die  im  obigen  mitgetheilten  Sätze  über  Einrichtung'  der  Pro- 
oemien  in  der  Hauptsache  sehr  alt  sind.  Man  vergleiche  ferner 
die  vortreffliche  Analyse  vom  Prooemium  der  Aristocratea  des 
Demosthenes,  welche  Weber  in  seinem  Commentar  zu  dieser 
Rede,  der  überhaupt  allen  denjenigen,  welchen  es  zum  rhetorischen 
Yerständniss  des  Demosthenes  um  sachgemässe  Belehrung,  und 
nicht  um  schöngeistige  Redensarten  zu  thun  ist,  nicht  genug 
empfohlen  werden  kann,  S.  123  ff.  gegeben  hat  Gerade  wegen 
seines  kurzen  Umfangs  musterhaft  ist  des  Demosthenes  Prooemium 
zur  ersten  Rede  gegen  Aphobus.  — Zum  Schluss  möge  noch  die 
richtige  Bemerkung  des  Lucian  de  conscr.  hist.  53  über  das  Pro- 
oemium eines  Geschichtswerkes  hier  Platz  finden.  Ein  Prooemium 
sei  keineswegs  nöthig,  aber  wenn  der  Geschichtschreiber  eins 
geben  wolle,  so  habe  er  davon  abzusehen,  sich  das  Wohlwollen 
seiner  Leser  noch  besonders  zu  erwerben:  onoxav  de  y.al  epgoi- 
f uuitjzai , cc7tö  övolv  govov  dg^exai,  oly  aiareeg  ol  gqxogeg  uito 
xgubv,  it'/.'/.a  xo  xqg  evvoiag  icagelg  7rgoaoyJtv  y.al  evudO-eiav 
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tVTtoQrjoei  xolg  äxovovatv.  7T.ooaeE.ovai  itev  yttg  avxtfi,  ijv  deiEtj 
tog  tctq'i  tteyäktüv  tj  ävayxauov  fj  oixekov  rj  ygraitttov  eger  eiftad-rj 
de  xal  octTprj  xä  vaxegov  not  faxt,  rag  ah  tag  /rgoexxtlJeitevog  xal 
itegtogiCiov  xa  xeipälata  xiov  yeyevqfxivtov. 


§•  13. 

Die  Erzählung. 

Ist  der  Richter  durch  das  Obige  hinlänglich  vorbereitet,  so 
muss  ihm  die  Sache  im  Zusammenhänge  mitgethcilt  werden,  über 
die  er  sein  Urtheil  fällen  soll.  Dies  geschieht  durch  die  Erzäh- 
lung, narratio,  Strjyrjotg.  Cic.  part.  orat.  9,  31:  mrratio  est 
rerutn  explicatio  et  quaedam  quasi  sedes  ac  fundamcntum  consti- 
tuendae  fidci. 

Es  braucht  nicht  immer  erzählt  zu  werden.  So  lehrten 
Alexander  und  Neokies  gegen  die  Anhänger  des  Apollodor,  Anon. 
Seg.  p.  441,  vgl.  Quint.  IV,  2,  4.  Denn  manche  Sachen  sind 
so  kurz,  dass  in  ihnen  nur  eine  propositio,  keine  narratio  statt 
linden  kann.  Auch  fällt  die  narratio  weg,  wo  es  sich  um  keine 
Begebenheit,  sondern  lediglich  um  eine  Rechtsfrage  handelt,  also 
bei  der  constitutio  qualitatis  vom  genus  legale,  wie  in  der  Timar- 
chea  des  Aeschines.  Ferner,  wenn  bereits  alles  dem  Richter  be- 
kannt, oder  schon  in  einer  früheren  Rede  richtig  auseinandergesetzt 
ist,  also  bei  der  Deuterologie,  wie  in  der  Leptinea  des  Demosthe- 
nes, oder  bei  Lys.  or.  XIV.  In  diesem  Falle  tritt  wohl  statt  der 
Erzählung  die  xaxäaxaaig  ein,  d.  h.  eine  tpikrj  ex.&eaig  /cgayttä- 
tiüv.  Anon.  Seg.  p.  441:  dtaeptgei  de  dnjyqoig  xaxaaxäaeiog, 
oxi  ev  itev  xfj  xaxaoxäoei  icegl  ilv  laaatv  oi  äixaaxal  xatkiaxä- 
ueiJa,  Iv  de  xfj  öirjyrjoei  a uyvoovai  öirjyovfie&a.  So  heisst  es  in 
den  Scholien  zu  Aesch.  Tim.  8:  IvxeTttev  f xaxäaxaaig  ävaiteui- 
ypivTj  xolg  äytZatv  mit  der  sehr  richtigen  Bemerkung:  eaxi  de  fj 
xaxäaxaaig  ävauepiytiivrj  xolg  äyiuai  dt1  aixiav  xoiavxrpv'  fjnoget 
yäg  ftagxvgwv  tvxav&a  xal  oniog  kä&oi  xovg  dixaaxäg.  So  sollte 
denn  auch  in  der  Midiana  des  Demosthenes  die  Auseinander- 
setzung in  c.  6 p.  518  D:  ei retdfj  yäg  ov  xatkeaxrjxöxog  yogtjyov 
xxk.  keine  diijyrjoig,  sondern  eine  xaxäaxaaig  sein,  vgl.  Ulpian 
z.  d.  St.  Andre  gaben  auch  das  nicht  zu,  sondern  erblickten  in 
dieser  Partie  blos  eine  ngoßokf  xov  äöixfßiaxog  diqyrpiaxixöjg 
eioryyuevrj  und  beriefen  sich  deshalb  auf  Demosthenes  eigne  Worte 
p.  521  C:  tu  itev  eig%epe  xal  xovg  cpvkixctg  ijaekytjtte.vu  erp ‘ olg 
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avzdv  icQovßalöiirjv,  rair'  eoxiv.  In  der  Ctesiphontea  des  Aeschi- 
nes  bezeichnete  man  die  Partie  § 9 ff.  von  den  Worten  iv  yuQ 
rolg  efinQoo&ev  yqovotg  an  als  vazccozaaig.  Apsines  p.  353  be- 
zeichnet den  Unterschied  von  Katastasis  und  Erzählung:  ini  i)  /.itv 
u<f  ityr.csig  eoziv  ctvzwv  twv  yeyovdzwv  ex&eoig,  rj  de  xuzuazaoig 
lölag  Ivvoiag  tov  /Jyovzog  y.al  tu  uvztTthczovza  nqoavaiqel 
tx  TT]g  twv  äxovovTwv  ivvoiag ' y.al  rt  /.iev  öiöua/.ti  to  TZQÜytxa, 
rj  de  fCQoy.ad-ioTrjoi  tov g uxqoaTag  Tzwg  äel  äxoveiv  twv  7tquy\.iä- 
twv.  ' Danach  wäre  Y.aiüotaoig  dasjenige,  was  sonst  nQodnjyijoig 
oder  TCQoxazuozaotg  genannt  wurde.  Uebrigens  war  der  Ausdruck 
■/.azuoTaoig  in  der  Rhetorik  sehr  alt,  denn  nach  Syrian  Rh.  Gr. 
IV,  575  soll  schon  Korax  sich  desselben  bedient  und  damit  über- 
haupt das  Prooemium  bezeichnet  haben.  Auch  Anaximenes  thut 
dies  am  Schlüsse  von  c.  29,  in  welchem  er  über  das  Prooemium 
handelt.  Bei  den  Attischen  Rednern  tritt  die  Erzählung  am  mei- 
sten bei  Antiphon  zurück.  Seine  Erzählungen  müssten  im  Sinne 
der  späteren  Technik  fast  sämmtlich  als  xazaozuoetg  bezeichnet 
werden.  Quintilian  macht  ferner  darauf  aufmerksam,  dass  sich 
der  Kläger  mit  Uebergehung  der  Erzählung  oft  absichtlich  mit 
der  propositio  begnügen  wird,  wenn  Verlauf  und  Veranlassung  der 
Begebenheit  mehr  für  den  Gegner  ist.  Umgekehrt  wird  sich  der 
Angeklagte  häufig  mit  der  reinen  Rechtsfrage  begnügen,  wenn 
sich  die  ihm  vorgeworfene  Thatsache  weder  leugnen,  noch  ent- 
schuldigen lässt.  Da  nämlich  in  diesem  Falle  ein  specielleres 
Eingehen  auf  dieselbe  ein  schlechtes  Licht  auf  den  Angeklagten 
werfen  würde,  so  giebt  er  sie  einfach  zu,  bestreitet  dagegen  die 
Zulässigkeit  der  auf  Grund  derselben  von  dem  Gegner  erhobenen 
Anklage.  Das  wird  also  meistentheils  beim  Defiuitions-status  der 
Fall  sein. 

Man  definirte  die  Erzählung  (in  specie  die  Erzählung  der  Ge- 
richtsrede) verschieden.  Neokies  nannte  sie  dixavixr^  ix&eoig  tcqu- 
yfia twv  eig  tivu  7ZQoxei/nevi]v  Cr^rjoiv  avrjxövzwv,  oder  tkqiotu- 
oewg  exO-eoiv  eig  tivu  tyzijoiv  dvqxovorjg  (für  gegenwärtiges  gebe 
es  ein  evdeiS-tg,  für  zukünftiges  eine  7zq6qqi]Oig).  Zeno  definirte: 
twv  ev  Tjj  vTto&ioei  /cquyiiuzwv  ex&eoig  eig  to  vtciq  tov  i.eyoviog 
7CQoow7tov  qeovoa.  Theodorus:  xtquyuurog  avzore’/.ovg  xazu  ipi/.rjv 
U7coäooiv  ixiHotg  7teql  twv  rtdt]  yeyovdxwv.  Apollodor  zu  allge- 
mein und  weit  7ieqiordoewg  exD-eaig.  Alexander  ex&eoig  xal  rca- 
quäooig  rw  äy.qoazij  tol  7zqay/.iazog  oi  xoivov^e&a  avzip,  Anon. 
Seg.  p.  434.  Die  Progymnasmatiker  definirten  die  Art  der 
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Erzählung,  die  sie  im  Auge  hatten*)  als  t'/.&eoig  ngdypazog  ye- 
yovotog  ij  wg  ytyovozog  und  jnachten  auf  ihre  sechs  TteQioTanxä 
aufmerksam,  von  denen  bereits  oben  S.  23  die  Rede  war.  Ueber- 
einstimmend  mit  den  Progymnasmatikern  lehrt  Cic.  de  inv.  I,  19,27: 
narratio  est  gestarum  rerum,  aut  ut  gestarum  expositio.  Aehnlich 
Quint.  §.  31 : narratio  est  rei  factae  aut  ut  factae  utilis  ad  persuar 
dendum  expositio,  vel  (ut  Apollodorus  finit ) oratio  •docens  auditorcm, 
quid  in  controversia  sit.  Das  ist  allerdings  eine  ziemlieh  freie  Ueber- 
setzung  des  Griechischen  neQioräoewg  ev.&emg. 

Auch  wurden  verschiedene  Arten  (tqöjioi)  der  Erzählung  auf- 
gestellt. Schon  Theodorus  von  Byzanz  unterschied  nach  Arist. 
Rhet.  III,  13  p.  148  zwischen  7tQodifjytjoig,  dtgyrjoig  und  hcidn'- 
yrjoig,  ohne  dass  wir  durch  Aristoteles  über  die  Bedeutung  dieser 
Unterscheidung  belehrt  würden.  Nach  Mart.  Cap.  p.  486  nahm  er 
sogar  fünf  Arten  der  Erzählung  an  und  zwar  ausser  der  eigent- 
lichen dujyr>oig,  nämlich  7tQoöirjyi]oig,  vTtodirjrjoig,  jtaQaöii]yiqaig, 
uvziöiqytjotg  und  y.azadifjyijoig.  Da  hier  die  emdirjyrjoig  wegge- 
lassen ist,  so  wird  man  diese  Angabe  wohl  kaum  als  glaubwürdig 
betrachten  dürfen.  Ueber  diese  Arten  vergleiche  man  Cic.  de  inv. 
I,  19,  27.  Anon.  Seg.  p.  435.  Ruf.  p.  466.  Fortun.  p.  112.  Die 
rrgodtrjyijaig  ist  die  Erzählung  von  etwas,  was  der  Darlegung  des 
eigentlichen  Sachverhalts  vorauf  liegt.  So  in  der  Timocratea  des  De- 
mosthenes §.  6 iyw  yaQ,  io  uvÖQeg'A&iqvalot,  nQoaey.Qovoa  uv&QWTiip 
7covi)Qi>)  y.zL  In  der  späteren  Rhetorik  w’urde  sie  auch  jtQoxazu- 
araatg  oder  7tQoy.azaoTaTiy.6v  genannt  und  als  ein  peQixov  7cqooi~ 
piov  zur  eigentlichen  Erzählung  betrachtet,  Schol.  Aristid.  p.  15. 
Hermogenes  hielt  sie  überhaupt  für  unerlässlich,  denn  er  sagtp.  189: 
näo)]g  ötrjyrjoewg  tv  7tavrl  rcQoßXfjpazi  igrjTrjziov  za  TtQtoßiztQa 
ptv,  xQroifiu  öe  z/j  vjcoxetpivg  a^uüoei  ij  y.Qioei,  y.ay.ti&tv  i.attßa- 
veiv  u^iov,  y.ai  TZQoy.azaazrjoavzag,  ibg  7t.Qoorfy.ei,  tzv  jtQodn^yijotv 
ovzwg  elg  avzijv  yioQ^aai  zrjv  Iptpaivop&Yiqv  iv  avzoi  Tip  nQoßXfj- 
fiart  öirjyijoiv’  axtyvov  yaQ  y.ai  löuuzixbv  ro  z(g  dtrjyr.oeojg  avrö- 
{ftv  ÜQyeOxtai,  o&ev  y.ai  zo  nQÖß/.rjga  i.tyet.  Sie  ist  ihm  also  die 
kunstmässige  Einleitung  in  die  Erzählung,  die  auf  die  Vergangen- 
heit zurückgreift,  s.  Weber  zu  Dem.  Aristocr.  p.  126.  Etwas 

*)  nämlich  das  ia]yrgia.  Die  Erzählung  der  Gerichtsrede  ist  dagegen 
eine  änjyrjoig.  Beide  sind  von  einander  verschieden  wie  Tioiqua  von  noujoig. 
Die  ganze  Ilias  ist  noltjoig,  die  Bereitung  der  Waffen  in  11.  2 ist  Tiohgiu. 
So  Aphthonius.  Sein  anonymer  Scholiast  sagt  p.  128:  äiaiftQei  äh  dn/yijotwg, 
tw  tatTtjv  /nhv  elvat  xadohxwttiiav,  (xtTvo  äh  fj.tQtxwztQov. 
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anders  wird  sie  von  Apsin.  4 p.  348  if.  behandelt,  der  sie  als 
erpoöog  rcQog  zag  smöei^etg  rj  Actzaoy.evrj  zwv  ctrtodeilgewv  detinirt 
und  sie  zwischen  Exordium  und  Erzählung  einschiebt.  Sie  geht 
aus  von  einer  e&zaoig  öiavotag  und  kann,  je  nachdem  man  die 
eigne  diävoia,  oder  die  der  Zuhörer,  also  in  specie  der  Richter, 
oder  die  der  Gegner  zu  Grunde  legt,  eine  dreifache  sein.  Ueber 
die  verschiedenem  Einleitungen,  mit  denen  in  einzelnen  Fällen  zur 
eigentlichen  Erzählung  überzugehen  ist,  handelt  derselbe  ausführ- 
lich p.  354  if.,  doch  verlohnt  es  sich  nicht,  auf  das  daselbst  ge- 
sagte hier  näher  einzugehen.  Als  Beispiel  einer  vortrefflichen 
TtQovictTctotaoig  mag  Lysias  or.  XIII,  4 gelten.  Wie  sie  einerseits 
dem  Zwecke  des  Prooemiums  dient,  die  Zuhörer  aufmerksam  und 
gelehrig  zu  machen,  so  mildert  sie  auch  im  voraus  die  grosse 
Länge  der  Erzählung*).  — Die  tzcoöiqyrjoig  ist  diejenige  Art  der 
Erzählung,  welche  mit  den  Thatsachen  zugleich  auch  die  Ab- 
sichten, Pläne  und  Veranlassungen  der  Thäter  angiebt.  Nicht  ganz 
deutlich  sagt  Fortunatian:  est  hypodiegesis,  quando  quaestionem  nar- 
rativo  modo  adpröbanms.  — Die  jtaqaöirpyqaig  steht  eigentlich  mit 
der  Sache  selbst  in  keiner  directen  Verbindung,  sie  liegt  extra 
causam,  aber  trägt  dazu  bei  den  Richter  für  unsre  Darstellung 
des  Sachverhalts  zu  gewinnen.  So  in  der  Midiana  des  Demosthe- 
nes §.  161’:  eyevovzo  (lg  Evßotav  ezcidoaetg  y.zK.  Es  sind  dies  die 
pertinenies  ad  causam,  sed  non  ipsius  causae  narrationcs,  von 
denen  Quint.  IV,  2,  17  ff.  spricht.  Sie  können  aus  verschiedenen 
Gründen  angebracht  werden.  Theils  dienen  sie  Amplifications- 
zwecken,  theils  wollen  sie  die  Richter  erregen  (Erzählung  von 
Chrysogonus,  Cic.  pro  Rose.  c.  22)  oder  sie  durch  irgend  eine 
witzige  Wendung  heiter  stimmen  (Erzählung  von  den  fratres  Ce- 
pasii  pro  Cluent.  c.  20,  21),  theils  endlich  beabsichtigen  sie  blos 
eine  angenehme  Digression  (Cic.  in  Verr.  IV,  48  über  die  Proser- 
pina).  Daher  hielten  auch  manche  die  7taqa8ir\yqaig  für  identisch 
mit  der  TcaQexßaaig,  während  andre  dieselbe  doch  immer  als.  mit 
dem  thatsächlichen  des  jedesmaligen  Falles  noch  irgend  wie 
als  in  Verbindung  stehend  betrachteten,  Anon.  Seg.  p.  436.  Eine 
rzaQccöirjyqotg  in  diesem  Sinne  giebt  Dem.  de  falsa  192  ff,  in  der 
Erzählnng  vom  Verhalten  des  Satyros  bei  einem  Gastmahl  König 


*)  Eigentümlich  wird  der  Ausdruck  neoäitjytjOK;  bei  Aesch.  Tim.  117 
gebraucht:  ton  <T  6 /ukv  nowrog  um  A oyog  Ttpoöir/ytjocg  Tr'g  «7toA oylug  >jg 
üxoi'w  ,ueA Ar iv  ytyveoOat. 
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Philipps,  welchem  das  unwürdige  Verhalten  des  Aeschines  in  glei- 
cher Lage  gegenüber  gestellt  wird,  um  durch  diese  zum  Nachtheil 
des  Angeklagten  ausfallende  Parallele  eine  Berufung  desselben  auf 
sein  vergangenes  Leben  im  voraus  wirkungslos  zu  machen.  Reine 
Egression  haben  wir  dagegen  §.  315  ff.  in  der  Schilderung  von 
Philipps  hinterlistiger  Politik.  Unter  Umständen  lässt  sich  auch 
die  dujyrjoig  mit  der  'jritQaötriyrjoig,  also  die  Erzählung  des  vor- 
liegenden Falles  selbst  mit  der  Auseinandersetzung  von  Dingen, 
die  mit  dem  vorliegenden  Falle  Zusammenhängen,  verbinden,  wie  bei 
Dem.  or.  XLIII.  — Die  ävndiijpjais  ist  diejenige  Art  der  Erzählung, 
welche  gegen  die  Erzählung  der  Gegner  im  ganzen,  oder  im  einzelnen 
gerichtet  ist.  — Bei  der  xataöigyrjoig  dient  die  Erzählung  zugleich 
mit  als  Beweis.  Fortun.  p.  112:  catadiegesis  est,  am  sola  narratione 
materia  continctur,  quae  in  his  controversiis  collocatur,  in  qnibus  tota 
oratio  narrativa  est.  Beispiele  aus  Lysias  werden  unten  angegeben 
werden.  — Die  hciöiryyqaig  endlich,  eine  rcpctita  narratio,  findet 
nach  dem  Beweis,  oder  auch  nach  dem  Epilog  ihren  Platz.  Eine 
solche  haben  wir  im  Aeginetikus  des  Isokrates.  Quintilian  §.  128 
sagt,  sie  sei  mein-  für  Declamationen  als  für  die  praktische  Be- 
redsamkeit anwendbar  und  dazu  erfunden,  um,  weil  die  Erzählung 
kurz  sein  muss,  die  Sache  nochmals  des  Affectes  halber,  d.  h.  um 
Gehässigkeit  oder  Mitleid  zu  erregen,  weitläufiger  und  geschmückter 
darzustellen.  Aber  sie  dürfe  nur  selten  angebracht  werden,  nie 
so,  dass  dabei  der  ganze  Verlauf  wiederholt  wird.  Wer  sie  an- 
wenden will,  der  muss  bei  der  Erzählung  selbst  die  Sache 
möglichst  knapp  zusammenfassen,  sich  mit  Andeutungen  begnügen 
über  das,  was  geschehen  sei,  und  die  Erklärung  hinzufügen,  wie 
es  geschehen  sei,  vollständiger  zu  seiner  Zeit  auseinandersetzen 
zu  wollen. 

Im  Anschluss  an  Isokrates  verlangen  nun  die  meisten  Schrift- 
steller von  der  Erzählung  drei  Eigenschaften,  sie  soll  deut- 
lich {ouipqg,  lucida,  perspicua,  manifesta,  aperta)  kurz  (oüvrogog 
brevis)  und  wahrscheinlich  {ntO-avq,  verisimilis,  probabilis,  cre- 
dibilis)  sein.  Dion.  Habe,  de  Dem.  34:  xai  zijg  oaipqveiag  xal  rijg 
ouvzofiiag  xal  roh  /uHavov  yiogtov  atzofpalvovoiv  ol  TeyvoyQÜcpoi 
Tijv  önqytjoiv.  Cornif.  I,  9,  14.  Gic.  de  inv.  I,  20,  28.  Quint.  §.  31. 
Kayser  zu  Cornif.  S.  222  ff.  Die  Vorschrift  der  Kürze  misfiei 
dem  Aristoteles.  Er  bezeichnet  nämlich  Rhet.  III,  16  p.  154  das 
Verlangen,  die  Erzählung  solle  „schnell“  d.  h.  kurz  sein  (s.  Spal- 
ding  zu  Quint.  IV,  2,  107)  als  lächerlich.  Das  Gute  beruhe  nicht 
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auf  der  Schnelligkeit  oder  Kürze,  sondern  auf  dem  mittleren 
Maasse,  d.  h.  man  müsse  gerade  so  viel  sagen,  als  zur  Aufhellung 
der  Sache  oder  zur  Erreichung  der  bestimmten  Absicht  des  Re- 
denden diene.  Anou.  Seg.  p.  439:  neql  fievxoi  owiofitas  Aqi- 
atnxihrfi  l(ptazrjaiv.  el  yüq  toxi,  <prjaiv,  i)  ovvioftia  avfi/uexQia 
xijS  j urjxe  TtaQaXucovotjg  \xl  xwv  avayxaiiüv,  /ur/xe  TtXeoyaCovar/s, 
öqsxi]  yevrjGExar  ei  de  eonv  warteq  evöeia  xfjg  v7ctQßcuvovar<g  xi 
xäiv  xqi]<jLixu)v,  Iv  x alg  * entlaus  \iaÜ.ov  xay&i^aexac.  Die  Theo- 
doreer  Hessen  nur  die  dritte  Eigenschaft  der  Erzählung  bestehen; 
es  sei  nicht  immer  nützlich,  kurz  oder  deutlich  auseinanderzu- 
setzen: auch  sei  diese  nur  der  Erzählung  eigenthümlich,  während 
sie  die  beiden  anderen  mit  jeglicher  Rede  theile,  Anon.  Seg. 
p.  440.  Das  letztere  ist,  wie  Quint.  §.  35  bemerkt,  nicht  ganz 
richtig.  Die  drei  Eigenschaften  sind  für  die  Rede  in  ihrem 
ganzen  Verlaufe  erforderlich,  sie  darf  nie  undeutlich,  weitschweifig, 
unwahrscheinlich  sein,  aber  vornämlich  sind  diese  drei  Eigen- 
schaften doch  in  dem  Theile  zu  beachten,  der  zuerst  den  Richter 
belehrt,  denn  wenn  er  uns  hierbei  nicht  versteht,  sich  nicht  erin- 
nert, nicht  glaubt,  so  ist  unsre  weitere  Mühe  vergeblich. 

Deutlich  wird  eine  Erzählung  entweder  durch  ihren  Inhalt, 
oder  ihre  Form.  Hinsichtlich  des  Inhaltes  ist  vor  allem  auf  die 
oben  erwähnten  neQiozazixä  zu  achten.  Durch  die  sorgfältige 
Beachtung  derselben  wird  die  Erzählung  ngoxaxüaxeuos,  d.  h.  sie 
bereitet  dadurch  am  besten  den  eigentlichen  Beweis  vor,  Fortun. 
p.  113.  Auch  ist  die  natürliche  Reihenfolge  der  Begebenheiten 
und  Zeiten  zu  beachten.  Dies  lehrte  bereits  Isokrates  fr.  12: 
ditjytjxeov  x 6 tcqüzov  xai  xo  Öevxe qov  xat  za  Xoina  eico(.iev(og. 
Fenier  darf  nichts  wichtiges  weggelassen  werden.  Cornif.  I,  9,  15. 
Gic.  de  inv.  I,  20,  26.  Anaxim.  30.  p.  219.  Wenn  der  Gegenstand 
dem  Kreise  der  gewöhnlichen  Bildung  fern  liegt,  z.  B.  von  Dialektik 
und  Geometrie  handelt,  wenn  die  Ordnung  der  Ereignisse  unter- 
einander gewirrt  wird,  wenn  man  ein  und  dasselbe  oft  erwähnt, 
wenn  man  etwas  auslässt,  wenn  man  nicht  zur  Sache  gehöriges 
heranzieht,  so  wird  die  Erzählung  undeutlich,  Anon.  Seg.  p.  438. 
Die  Form  anlangend,  muss  die  Erzählung,  um  deutlich  zu  werden, 
in  geeigneten  und  bezeichnenden,  weder  schmutzigen,  noch  ge- 
suchten und  ungewöhnlichen  Ausdrücken,  selbstverständlich  auch 
in  directer  Rede  (oQx>67cxwais)  abgefasst  sein.  Fremde,  tropische, 
zweideutige  und  glossematische  Ausdrücke,  eine  unnatürliche  Com- 
position,  Hyperbata.  Länge  der  Perioden,  versteckte  Allegorie 
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machen  die  Erzählung  undeutlich,  Anon.  1.  1.  Quint.  §.  27  ff. 
Ueber  die  6q9Ö7vt(oaig  Sulp.  Victor  p.  323.  Der  Vortrag  end- 
lich muss  so  eingerichtet  sein,  dass  der  Richter  das,  was  gesagt 
wird,  möglichst  leicht  versteht.  Alles  Schreien,  unnütze  Gesticu- 
lation,  aller  Prunk  ist  zu  vermeiden,  Quint.  §.  37. 

Kurz  wird  die  Erzählung,  wenn  wir  anfangen  die  Sache  von 
dem  Punkte  an  auseinanderzusetzen,  von  dem  an  sie  für  den 
Richter  von  Belang  ist,  wenn  wir  nichts  sagen,  was  nicht  zur 
Sache  gehört,  wenn  wir  alles  wegschneiden,  was  unbeschadet  des 
Verständnisses  und  unsres  Nutzens  fortbleiben  kann.  Com.  I,  9, 14: 
rem  breviter  narrare  poterimus,  si  inde  incipiemus  narrare,  unde 
necesse  erit,  et  si  non  ab  ultimo  initio  repetere  volemus,  et  si  sum- 
matim, non  particulatim  narrcibimus  (nam  saepe  satis  est,  quid  fa- 
ctum sit,  dicere  non,  ut  enarres,  quem  ad  modum  sit  factum  — fügt 
Cicero  hinzu  — ) et  si  non  ad  extrcmum,  scd  asque  eo,  quo  opus 
erit,  perscquemur,  et  si  transitionibus  nuttis  ntemur,  et  si  non  deer- 
rabimus  ab  co,  quod  coeperimus  exponcre,  et  si  exitus  rcrum  ita  po- 
nemus,  ul  ante  quoque,  quae  facta  sunt,  sein  possint,  tametsi  nos 
reticuerimus  — et  omnino  non  modo  id,  quod  obest,  scd  etiam 
id,  quod  neque  obest  ncque  adiuvat,  satiiis  est  praeterire,  et  ne  bis 
aut  saepms  idem  dicamus.  Oft  genug  wird  es  vom  Redner  aus- 
drücklich angedeutet,  dass  er  sich  der  Kürze  befleissigt  und  des- 
halb Nebensächliches  weglässt,  z.  B.  Dem.  XLV,  5:  SW  de,  w av- 
öqe^  !dth]vaioi,  ouviittoj  ictvza,  XL VIII,  7.  XXIV,  14  und  ähnlich 
oft.  Durch  Kürze  wird  die  Deutlichkeit  unterstützt  — quo  bre- 
vior,  eo  dilucidior  et  cognitu  facilior  narratio  fet,  vgl.  Cic.  de  inv. 
I,  20,  28.  Anaxim.  1.  1.  Man  kann  aber  oft  im  einzelnen  kurz, 
aber  doch  in  der  Summe  lang  sein:  z.  B.  „da  ich  Kinder  wünschte, 
heirathete  ich,  es  wurde  mir  ein  Sohn  geboren,  ich  zog  ihn  auf, 
ich  führte  ihn  ins  Jünglingsalter.“  Dafür  kurz:  „ich  habe  einen 
erwachsenen  Sohn.“  Es  darf  eben  nicht  mehr  gesagt  werden,  als 
nöthig  ist.  Quint.  §.  42.  Cicero  sagt  daher:  ac  multos  imitatio 
brevitatis  decipit,  ut,  cum  se  breves  putent  esse,  longissimi  sint,  cum 
dent  operam,  ut  res  multus  breoi  dicant,  non  ut  omnino  paucas 
res  dicant  et  non  plures,  quam  necesse  sit.  nam  plerisque  bre- 
viter videtur  dicere,  qui  ita  dicit : accessi  ad  aedes,  puerum  evocavi, 
respemdit,  quacsivi  dominum,  domi  negavit  esse,  hic,  tametsi  tot 
res  brevius  non  potuit  dicere,  tarnen,  quia  satis  fuit  dixisse  ,domi 
negavit  esset,  fit  rerurn  multitudine  longus.  Aehnliche  Beispiele 
giebt.  Jul.  Victor  p.  424.  Nach  ihm  sind  Tautologie  und  Perisso- 
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logie  die  grössten  Fehler  der  Erzählung.  Quintilian  übergeht  die- 
selben, weil  sie  nicht  blos  der  Kürze  halber  zu  vermeiden  sind, 
§.  43.  Die  Kürze  des  Ausdrucks  wird  erreicht,  wenn  man  keine 
Synonyma  braucht,  von  den  Synonymen,  die  man  anwenden  könnte, 
die  kurzsilbigen  auswählt,  wenn  mau  die  Epitheta  weglässt,  keine 
uvadiTtkutoug  verstattet,  die  Umschreibungen  vermeidet,  tropische 
Ausdrücke  bisweilen  als  eigentliche  gebraucht  (aveycduot  bei 
Dem.  Olynth.  II,  9 p.  20),  ferner  durch  Anwendung  der  Ellipse, 
der  Figur  des  eneuvy^ivov,  des  Asyndeton,  der  Emphasis.  Anon. 
Seg.  p.  436.  Ueber  diese  Begriffe  im  einzelnen  giebt  der 
dritte  Tlieil  Auskunft.  — Umgekehrt  ist  aber  auch  Dunkelheit 
als  Folge  allzugrosser  Kürze  zu  vermeiden,  ein  Fehler,  von  wel- 
chem Tacitus  nicht  immer  frei  zu  sprechen  ist  Es  ist  immer 
besser  die  Erzählung  hat  etwas  zu  viel,  als  zu  wenig.  Nie  darf 
dem  Streben  nach  Kürze  etwas  nothwendiges  geopfert  werden. 
Für  Leser  mag  die  Kürze  eines  Sallust  ihr  angenehmes  haben, 
für  Hörer  passt  sie  nicht  (Quint  IV,  2,  45).  Auch  darf  die  Kürze 
nicht  steril  und  schmucklos  sein,  und  nie  darf  ihr  etwas  geopfert 
werden,  wodurch  die  Erzählung  wahrscheinlicher  wird. 

Erfordert  aber  der  betreffende  Fall  eine  lange  Erzählung,  so 
hat  man,  wie  bereits  gesagt,  im  Prooemium,  meist  am  Schlüsse 
desselben,  den  Richter  zur  Aufmerksamkeit  vorzubereiten,  Quint. 
§.  47.  Man  vergleiche  Dem.  L,  2.  Demnächst  muss  auf  künst- 
liche Weise  die  Länge  der  Erzählung  gemildert  werden.  Wir 
verschieben  das,  was  sich  verschieben  lässt,  sagt  Quintilian,  jedoch 
nicht  ohne  zu  erwähnen,  dass  wir  es  thun.  vgl.  Dem.  Eubul.  16. 
Hierher  gehören  bereits  die  erwähnten  Wendungen  wie  %va  avixtiuo 
und  ähnliche.  Einiges  w'ird  in  derselben  Weise,  d.  h.  mit  der  aus- 
drücklichen Erwähnung,  dass  es  geschieht,  aus  der  Aufeinander- 
folge der  Ereignisse  weggelassen,  vgl.  Cic.  pro  Caec.  4,  11.  pro 
Quinct.  3,  13.  Eine  Eintheilung  macht  die  Sache  angenehmer: 
„ich  werde  das  sagen,  wras  vor  der  Sache,  was  bei  der  Sache,  was 
nach  der  Sache  geschehen  ist“  So  sieht  es  aus,  als  hätte  man 
statt  einer  langen  drei  Erzählungen  von  verschiedenem  Umfange. 
Auch  eine  kleine  Zwischenrede  „ihr  habt  gehört,  was  vorher  ge- 
schehen ist,  vernehmt  jetzt,  was  darauf  folgt“  ist  von  Nutzen.  So 
in  der  Rede  pro  Quinct.  6,  22,  oder  wenn  Dem.  XXIV,  17  ff.  einen 
Tlieil  der  Erzählung  als  Excurs  behandelt  Auf  diese  Weise  erhält 
die  Erzählung  künstliche  Ruhepunkte  und  wird  in  Folge  dessen 
weniger  ermüdend,  denn  sehr  richtig  sagt  Dionys,  ep.  ad  Pomp. 
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p.  37,  da  wo  er  von  den  Aufgaben  historischer  Darstellung 
spricht:  näaa  u qy.og  s/ovaa  ano  l.oynv  öiijyqaig,  av  uiv  avamrv- 
oeig  xtvdg  Xaußävrj,  rag  xlwyag  xibv  dy.Qow/iivutv  rdiojg  dinri- 
■9-tjoiv.  eav  d°  inl  xöiv  avxiov  ftlvtj  itoayftariov , v.av  ra  ftahora 
hcixvyyavtjxai,  Xvjtel  x rjv  a/or<v  riii  xoQtg.  Bleibt  die  Erzählung 
trotz  alledem  lang,  so  fügt  man  am  Schlüsse  eine  Art  Resume 
(coinmonitio)  an,  was  Cicero  in  der  Ligariana  2,  4 selbst  bei  einer 
kurzen  Erzählung  gethan  hat:  adhuc,  Caesar,  Q.  Ligaritts  culpa 
vacat;  domo  est  cgresstts  non  modo  nullutn  ad  bellum,  scd  ne  ad  mi- 
nimam  quidern  belli  suspitionem  rell.  Quint.  §.  51.  So  kann  man 
auch  bei  einem  geeigneten  Punkte  der  Erzählung  Halt  machen, 
die  Länge  derselben  ausdrücklich  entschuldigen  und  um  fernere 
Aufmerksamkeit  bitten,  zugleich  auf  die  Wichtigkeit  der  Sache 
nochmals  hinweisen.  So  Aesch.  de  falsa  44.  Schon  vorher  §.  24  hat 
er  sich  für  die  ihm  bisher  geschenkte  Aufmerksamkeit  bereits  bedankt. 

Ueber  die  Wahrscheinlichkeit  der  Erzählung  sagt  Cornif. 
I,  9,  16  kurz:  verisimilis  narratio  erit,  si,  nt  mos,  nt  opinio,  nt  na- 
tura postulat,  diccmns.  Anon.  Seg.  p.  438:  tnd-avrj  di  dujyqotg 
ytvexai,  ei  rrclvia,  oaa  i.iyet  xtg,  ISouoioiiv  vtitqöno  xoig  dlq&eotv. 
Dazu  gehört  denn,  dass  man  keinen  von  den  Theilen  (jibqia,  ge- 
meint sind  die  jcegiaxaxr/.ä)  der  Erzählung  weglässt,  Person,  Sache, 
Ort,  Zeit,  Ursache,  dass  die  Erzählung  innerlich  zusammenstimmt 
und  frei  von  Widersprüchen  ist.  Aehnlich  Jul.  Vict.  p.  424.  Aus- 
führlicher Cic.  de  inv.  I,  21,  29.  Quint.  §.  52  ff.  Wahrscheinlich 
wird  also  die  Erzählung  vor  allem,  wenn  wir  uns  in  Acht  neh- 
men, etwas  zu  sagen,  was  gegen  die  Natur  der  Sache  ver- 
stösst.  ln  dieser  Hinsicht  ist  gleich  Livius  XXII,  17  in  der  be- 
kannten Erzählung  von  der  List,  welche  Hannibal  gegen  P’abius 
anwandte,  zu  tadeln.  Unwahrscheinlich  ist  hier  einmal  der  Um- 
stand, dass  die  Ochsen  sich  den  Berg  hinantreiben  Hessen,  statt 
sich  voller  Wuth  umzukehren  und  sich  auf  ihre  Peiniger  zu 
stürzen,  noch  mehr  aber,  dass  sie  nicht  brüllten.  Letzteren  Um- 
stand fühlte  bereits  Sil.  Ital.  VII,  356,  half  ihm  aber  sehr  schlecht 
ab.  Ferner  muss  man  die  hauptsächlichen  Ereignisse  aus  ihren 
Gründen  hervorgehen  lassen,  also  pragmatisch  erzählen.  Man 
muss  die  Personen  übereinstimmend  mit  den  Thaten,  die  geglaubt 
werden  sollen,  darstellen,  einen  Dieb  als  habsüchtig,  einen  Ehe- 
brecher als  wollüstig,  einen  Mörder  als  verwegen,  oder  umge- 
kehrt bei  der  Verteidigung.  Ebenso  müssen  Ort  und  Zeit  zu 
der  erzählten  Begebenheit  stimmen,  sowie  der  natürliche  Zusam- 
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menhang  der  Ereignisse  unter  sich.  Auch  sind  kurze  Andeutungen 
zu  geben,  die  gleichsam  den  Beweis  vorbereiten,  doch  müssen  alle 
solche  Vorbereitungen  versteckt  angebracht  sein.  Mit  wunder- 
barer Kunst  hat  dies  Cicero  in  der  Miloniana  gethan,  wo  er,  um 
im  voraus  zu  zeigen,  dass  Clodius  dem  Milo,  aber  nicht  umgekehrt 
Milo  dem  Clodius  Nachstellungen  bereitet  habe,  den  Milo  ganz 
einfach  und  unverfänglich  aus  dem  Senate  nach  Hause  gehen 
und  sich  zur  Abreise  umkleiden  lässt  (Cic.  pro  Mil.  10,  28).  Dass 
in  der  Erzählung  keine  Widersprüche  Vorkommen  dürfen,  versteht 
sich  ganz  von  selbst. 

Ausser  den  besagten  drei  Eigenschaften  einer  guten  Erzäh- 
lung führten  andre  noch  auf  giyaXouqiniia,  av^rjaig,  rjär/vg,  uqoo- 
r'jveia  oder  Imelxeia,  Anon.  Seguer.  p.  439.  Diese  andren  waren 
die  Stoiker.  Schon  Zeno  hatte  überhaupt  fünf  gute  Eigenschaften 
[tcq&iaf)  der  Rede  aufgestellt:  ‘EkK^viaubg,  oacprjveia,  auvzouia,  7tye- 
7tov,  Mrzaoxevrj,  vgl.  Diog.  Laert.  VII,  40.  Einige  dieser  Eigenschaften 
berührt  auch  Quint.  §.  61  ff.  Die  fieya'/.OfCQentia,  magiii/iccntia, 
als  vierte  Eigenschaft  aufzustellen,  sei  verkehrt,  da  sich  die  Form 
der  Itede  immer  nacli  dem  vorliegenden  Falle  zu  richten  habe. 
Dasselbe  gelte  von  dem  Angenehmen,  was  Theodektes  als  beson- 
dere Eigenschaft  der  Erzählung  aufgestellt  hatte.  Sie  wird  von 
der  ganzen  Rede  gleichmässig  verlangt.  Andre  fügten  die  i v«p- 
ytiu,  evidentia  hinzu.  Richtig  erscheint  sie  beim  Anon.  Seg.  als 
der  jtifEavcngg  untergeordnet.  So  verlangt  auch  Cic.  Top.  26,  97 
die  Erzählung  solle  zunächst  jenen  drei  Eigenschaften  noch  evi- 
dens,  morata,  cum  dignüate  sein.  Das  moratum  fällt  aber  cum 
dignüate  zusammen,  und  von  der  dignitas  gilt  dasselbe  wie  von 
der  magnificentia.  Die  Progymnasmatiker  stellten,  ihrem  beson- 
deren Standpunkte  gemäss,  als  vierte  Eigenschaft  den  eX'Arjvtagbg 
ziüv  övo/uäziov  auf.  Der  Scholiast  zu  Aphthonius  bei  Walz  Rh. 
Gr.  T.  II  p.  14  bemerkt  dazu:  zivig  ävzi  rov  kXXrjviofiov  rdovrv 
y.td  ptyaA07i(jt/ctictv  eih]/.av.  tztQOi  dt  uQticv  dirjyrj/zaros  fiovrjv 
eiicov  zrjv  mttavm ijzu'  zag  ydg  a/.Xug  ztaaaQug  y.oivug  iraviog 
Aoyov  eivat,  iv/guaav. 

Es  kann  nun  aber  die  Erzählung  der  Sache  nach  entweder 
ganz  für  uns,  oder  ganz  für  den  Gegner,  oder  aus  beidem  gemischt 
sein.  Ist  sie  ganz  für  uns,  so  können  wir  uns  mit  ihren  besagten 
drei  Eigenschaften  begnügen,  durch  welche  wir  erreichen,  dass 
der  Richter  einsieht,  sich  erinnert,  glaubt  Quint  §.  33.  Dabei 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  manches  wahr  und  deshalb 
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doch  nicht  wahrscheinlich  ist,  wie  auch,  dass  das  falsche  häufig 
wahrscheinlich  ist  (vgl.  Plat.  Phaedr.  p.  273  B).  Es  ist  eben 
darauf  zu  sehen,  und  zwar  durch  Anwendung  der  betreffenden 
Kunstmittel,  dass  der  Richter  ebenso  gut  das  glaubt,  was  wir  der 
Wahrheit  gemäss  sagen,  als  was  wir  erdichten.  Im  zweiten  Falle, 
wenn  die  Sache  gegen  uns  ist,  wollten  einige  die  Erzählung  ganz 
veglassen,  was  allerdings  das  leichteste  ist.  Allein  in  Wirklichkeit 
lässt  sich  das  nicht  immer  ohne  weiteres  ohne  grosse  Nachtheile 
durchfuhren.  Man  muss  nur  das  verschweigen,  was  zu  verschwei- 
gen nützt,  und  was  verschwiegen  werden  kann.  Es  kommt  also 
auf  das  genus  causae  an.  Bei  Fällen,  in  denen  es  sich  nicht  um 
die  Schuld,  sondern  um  die  Art  der  Handlung  handelt,  beim 
Status  defmitivus,  kann  man  die  That  eingestehen,  aber  gleich  mit 
der  nöthigen  Beschränkung.  Die  gehässige  Darstellung,  welche 
der  Gegner  der  Sache  giebt,  ist  zu  mildern.  Frägt  es  sich,  ob 
die  That,  oder  wie  sie  geschehen  ist,  also  beim  Status  coniectu- 
ralis  und  qualitatis,  so  kann  man  die  Erzählung  auf  keinen  Fall 
umgehen,  denn  dann  muss  der  Richter  glauben,  dass  wir  die  ge- 
wiss gehässige  und  übertriebene  Darstellung  des  Klägers  als  wahr 
einräumen.  Wir  werden  also  dasselbe  auseinandersetzen,  wie  der 
Kläger,  aber  in  andrer  Weise,  wir  werden  andre  Ursachen,  andre 
Absichten,  einen  andern  Zusammenhang  angeben.  Einiges  kann 
lediglich  durch  den  Ausdruck  gemildert  werden,  Verschwendung 
wird  als  Freigebigkeit,  Geiz  als  Sparsamkeit,  Nachlässigkeit  als 
Einfalt  bezeichnet  (vgl.  Longin.  frgm.  8 T.  I,  p.  326).  Durch 
unsere  Miene,  Stimme,  Haltung  können  wir  Gunst  und  Mit- 
leid erwecken.  Ja  das  blose  Geständniss  kann  bisweilen  bis  zu 
Thränen  rühren.  Auch  muss  man  bei  der  Erzählung  auf  den 
eigentlichen  Beweis  verweisen,  durch  welchen  das  einzelne  erst  in 
sein  rechtes  Licht  treten  werde,  vgl.  Lys.  or.  I,  22.  Bei  der 
causa  coniecturalis  hat  man  oft  nicht  die  Sache  selbst  auseinander- 
zusetzen, sondern  die  Umstände,  aus  denen  man  die  Sache  folgert. 
Der  Ankläger  macht  sie  verdächtig,  der  Vertheidiger  muss  diesen 
Verdacht  zu  beseitigen  suchen. 

Es  kommen  in  diesem  Falle  auch  erdichtete  Auseinander- 
setzungen vor.  Die  eine  Art  wird  durch  äussere  Beweismittel 
unterstützt.  So  behauptete  Clodius,  i.  J.  61  de  incesto  angeklagt, 
weil  er  sich  in  weiblicher  Kleidung  beim  Fest  der  Bona  Dea  in 
das  Haus  des  C.  Julius  Caesar  eingeschlichen  hatte,  er  sei  in 
dieser  Nacht  zu  Interamna  gewesen  und  stützte  sich  dafür  auf 
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das  Zeugniss  seines  Genossen  C.  Cassinius  Schola  aus  dieser  Stadt, 
bei  welchem  er  sich  aufgehalten  haben  wollte.  Bekanntlich  ent- 
kräftete aber  Cicero  dies  Zeugniss  durch  seine  Aussage,  dass 
Olodius  an  diesem  Tage  noch  in  seinem  Hause  gewesen  sei,  eine 
Aussage,  die  ihm  des  Clodius  tödliche  Feindschaft  zuzog.  Die 
andre  Art  stützt  sich  lediglich  auf  das  Talent  des  Redners.  Sie 
siebt  entweder  eine  verschönernde  Darstellung  des  Sachver- 
halts, oder  bringt  wirklich  Thatsachen  vor,  durch  welche  die  ganze 
Sache  eine  andre  Wendung  erhält.  Immer  muss  das,  was  wir 
erdichten,  möglich,  ferner  nach  Person,  Ort,  Zeit,  Veranlassung 
und  Verlauf  glaublich  sein,  womöglich  mit  etwas  wirklichem  Zu- 
sammenhängen, oder  sich  auf  einen  Beweis  stützen.  Gerade  bei 
einer  erdichteten  Erzählung  muss  man  mit  der  grössten  Sorgfalt 
auf  ihre  Wahrscheinlichkeit  sehen,  Cornif.  I,  9,  16.  Vor  allen 
Dingen  dürfen  keine  Widersprüche  in  ihr  Vorkommen,  auch  darf 
sie  dem,  was  als  wahr  feststeht,  nicht  widersprechen.  Und  was 
man  einmal  erdichtet  hat,  muss  dann  im  ganzen  Verlauf  der  Rede 
streng  aufrecht  erhalten  werden,  man  darf  es  nicht  wieder  ver- 
gessen. Auch  dürfen  wir  nur  das  erdichten,  was  sich  der  Zeugen- 
schaft entzieht.  Also  von  unsrer  Absicht  aus,  deren  vir  allein 
uns  bewusst  sind,  von  Verstorbenen  aus,  denn  dass  kann  keiner 
in  Abrede  stellen,  von  dem  aus,  dem  dasselbe  nützt,  denn  er  wird 
es  nicht  in  Abrede  stellen,  auch  vom  Gegner  aus,  denn  er  wird, 
wenn  er  es  leugnet,  keinen  Glauben  finden.  Colores  von  Träumen 
und  abergläubischen  Vorstellungen  aus,  werden  von  Quintilian  als 
bereits  zu  abgenutzt  bezeichnet. 

Beim  dritten  Fall  endlich,  wenn  ein  Theil  der  Auseinander- 
setzung für  uns,  ein  Theil  gegen  uns  ist,  müssen  wir  je  nach  der 
Beschaffenheit  desselben  überlegen,  ob  wir  beides  untereinander- 
mischen, oder  die  Theile  trennen  sollen.  Denn  wenn  mehr  vor- 
handen ist,  was  schadet,  so  wird  das,  was  nützt,  erdrückt.  Dann 
muss  man  theilen;  das,  was  unsre  Sache  unterstützt,  erzählen  und 
verstärken,  gegen  das  andre  aber  die  oben  gesagten  Mittel  anwenden. 
Wenn  dagegen  mehr  vorhanden  ist,  was  nützt,  so  kann  man  es 
mit  dem  andern  vermischen,  und  zwar  so,  dass  das,  was  uns  ent- 
gegensteht, mitten  unter  das  gestellt,  was  uns  unterstützt,  an  Kraft 
verliert.  Aber  wir  dürfen  beides  nicht  nackt  hinstellen,  sondern 
müssen  das,  was  für  uns  spricht,  durch  irgend  eine  Argumentation 
verstärken,  das  entgegenstehende  als  minder  glaublich  bezeichnen. 
Quint.  §.  101  ff. 
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Weitere  Vorschriften  für  die  Erzählung  sind,  es  soll  kein 
Excurs  stattfinden,  die  Rede  soll  sieh  vom  Richter  nicht  abwenden, 
man  soll  keiner  fremden  Person  Sprache  verleihen,  also  sich  der 
Prosopopoeie  nicht  bedienen,  sich  nicht  mit  der  Beweisführung  be- 
schäftigen (ausser  in  dem  oben  bezeichneten  Falle  andeutungs- 
weise), keine  Affecte  anwenden.  Von  diesen  Vorschriften  sind 
Ausnahmen  gestattet,  aber  nur  in  den  seltensten  Fällen.  Ein 
Excurs  darf  höchstens  ganz  kurz  und  so  gehalten  sein,  dass  es 
scheint,  als  seien  wir  durch  die  Gewalt  der  Leidenschaft  vom 
rechten  Wege  abgekommen,  wie  bei  Cie.  pro  Cluent.  6,  15:  o mu- 
lieris  sechs  incredibüe  et  praeter  haue  unam  in  omni  rita  inauditum! 
o libidinem  effrenatam  et  indomitam!  o audaciam  singulär  ein!  nonne 
timuisse,  si  minus  vim  dconim  hominuntque  famam,  at  illam  ipsam  no- 
ctem  faeesqae  illas  nuptiales?  non  Urnen  cubiculi?  non  cubile  fdiae?  non 
paiietcs  denique  ipsos,  superiorum  festes  nuptiarum?  perfregit.  ac  pro- 
stravitomnia  cupiditateacfurore:  vicitpudorem  libido,  timorem  audacia, 
rabionem  amentia.  — Eine  vom  Richter  abgewandte  Rede  ist  bisweilen 
der  Kürze  und  Bündigkeit  halber  zuzulassen.  In  der  Rede  pro 
Cluentio  c.  26  wird  durch  das  Gespräch  zwischen  Staienus  und 
Bulbus  die  Kürze  und  Glaubwürdigkeit  sehr  vermehrt,  und  dass 
dies  keine  Regellosigkeit  ist,  beweist  eine  Stelle  in  den  part.  orat. 
9,  32,  wo  es  heisst:  suavis  aidcm  narratio  cst,  quae  habet  admira- 
tioncs,  expedatim.es,  exitus  inopinatos,  interpositos  motus  animorum, 
colloquia  personarum,  dolores,  iracundias,  metus,  laetitias,  cupiditates. 
So  führt  auch  Lvsias  or.  XXVIII,  6 angebliche  comproinittirende 
Aeusserungen  des  Verklagten  mit  dessen  eigenen  Worten  an.  Eine 
Apostrophe  an  die  Person  des  Verklagten  haben  wir  or.  XXX,  5, 
bei  welcher  Rede  es  freilich  fast  unmöglich  ist,  das  Prooemium 
von  der  Erzählung  zu  scheiden.  Prosopopoeie  in  der  Erzählung 
haben  wir  ferner  bei  Dem.  LV,  5.  LVI,  15.  — Wir  dürfen  uns  in 
der  Erzählung  nicht  mit  der  Beweisführung  (argumentatio)  be- 
schäftigen, doch  kann  mitunter  ein  Beweisgrund  (argumentum)  an- 
gewandt werden*),  wie  es  Cic.  pro  Ligar.  2,  4 gethan:  in  provineia 
pacat'issima  ita  se  gessit,  ut  ei  pacem  esse  expediret,  was  eben  bei 
Leuten,  die  sich  durch  Verbrechen  befleckt  haben,  nicht  der  Fall 
ist,  Quint.  §.  108.  vgl.  Cic.  pro  Quinct.  6,  26.  Isae.  I,  13.  Und 


*)  Auch  schon  im  Prooemium  können  Beweisgründe  in  der  Form  von 
Enthymemen  angebracht  werden.  Man  vergleiche  das  Prooemium  in  Aescbiues 
Rede  de  falsa  legatione. 
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so  hebt  es  Dionys,  de  Is.  14,  15  als  etwas  besonders  künstliches 
hervor,  dass  Isaeus  die  Erzählung  unterbrochen  und  gleich  bei 
jedem  einzelnen  Punkte  derselben  die  Beweise  angebracht  habe. 
Dasselbe  that  Andocides*).  Dass  sich  Demosthenes  in  der  ersten 
Rede  gegen  Aphobos  in  dieser  Hinsicht  nach  Isaeus  gerichtet  hat, 
ist  unschwer  zu  erkennen.  Unterbrechung  der  Erzählung  durch 
Zeugenbeweis  haben  wir  ferner  bei  Dem.  or.  XXXIV,  bei  Lys.  or. 
III,  14.  20  — durch  Zeugen,  Mittheilung  sonstiger  Beweismittel 
und  von  dem  Angeklagten  zu  beantwortende  Fragen  or.  XIII.  Es 
ist  dies  natürlich  mit  Absicht  geschehen.  Denn  der  eigentliche 
Beweis  ist  als  ein  unkünstlicher  ganz  kurz  (§.  49.  50),  deshalb 
wird  die  Erzählung  selbst  mit  zum  Beweise  gemacht  Ebenso  or. 
XVII.  XXIII.  Auch  hier  hat  der  ganze  Beweis  die  Form  der 
Erzählung,  oder  richtiger  auch  hier  ist  die  Erzählung  als  xara- 
ditjytjaig,  in  welcher  gebürenden  Orts  die  unkünstlichen  Beweis- 
mittel, Zeugenaussagen  und  Urkunden,  gleich  mit  eingeschoben 
werden,  selbst  mit  Beweis.  Ohne  weitere  vermittelnde  Enthymeme 
geht  eben  aus  der  blosen  Darlegung  des  Sachverhalts  das  Recht 
des  Sprechers  ohne  weiteres  hervor.  Eine  derartige  Behandlung  der 
Erzählung  mit  zahlreichen  Enthymemen,  sowie  Unterbrechungen  durch 
Beweismittel  ist  natürlich  auch  da  geboten,  wo  der  Redner  zwar 
einen  besondern  Beweis  beibringt,  aber  weil  dieser  als  ein  blos 
künstlicher  ihm  nicht  zu  genügen  scheint,  darauf  Bedacht  nehmen 
muss,  denselben  anderweitig  zu  stützen.  Dann  legt  er  es  absicht- 
lich darauf  ab,  schon  der  Erzählung  den  Schein  des  Beweises  zu 
geben.  Mit  meisterhafter  Virtuosität  hat  dies  Demosthenes  mit 
der  Erzählung  in  der  Rede  de  falsa  legatione  getlian,  und  es  ist 
ihm  damit  gelungen,  selbst  einige  der  alten  Rhetoren  zu  täuschen, 
denn  nur  hieraus  erklärt  es  sich,  dass  einige  den  Status  dieser 
Rede  als  anoyaofibg  iujiutxiov  bezeichnen  konnten.  — Es  kann 
also  in  der  Erzählung  unter  Umständen  eine  kurze  Vertheidigung 
und  Begründung  der  Thatsachen  eingeschoben  werden,  Quint.  1.  1. 
Eine  solche  Erzählung  heisst  iyxardoxevos,  Jul.  Vict  p.  425. 
Hermog.  p.  199  mit  Hinweis  auf  die  Erzählung  in  der  Aristocratea 
des  Demosthenes**).  Die  Alfecte  von  der  Erzählung  unbedingt 

*) Blass  Att.  Bereds.  S.  298. 

**)  Dagegen  heisst  sie  tWut'oxevog,  wenn  sie  sieh  in  anschaulicher  Schilderung 
ergeht.  Eine  gute  Erzählung  muss  nach  Hermogenes  das  änkovv  d.  h.  die 
schlichte  Relation  mit  dem  tyxutÜGxevov  und  tvdtuaxtvov  abwechselnd  zu 
verbinden  wissen. 
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auszuschliessen,  lehrt  Quintilian  ferner  §.111  ff.,  ist  verkehrt.  Man 
soll  sie  nur  nicht  lange  und  in  der  Art  und  dem  Umfange  wie 
im  Epilog  anwenden,  sonst  sind  sie  von  grossem  Nutzen  und 
grosser  Wirkung. 

Die  Erzählung  muss  mehr  als  jeder  andere  Thcil  der  Rede 
anmuthig  geschmückt  sein.  Natürlich  kömmt  es  darauf  an,  welcher 
Art  die  Sache  ist,  die  wir  auseinandersefzen  wollen.  Apsin.  p.  358 
stellt  demgemäss  verschiedene  Arten  der  Erzählung  auf:  riov  önj- 
yrjoetov  ui  fiev  eine  JcafhjriKal,  al  öl  r'h/.ai,  ui  cSt  oepoÖQat,  al 
öe  Ttuvv  iv  ßaQvrrjTi,  al  öl  eyy.w/t/ctair/.ai , al  öl  ui  neu.  twv  öl 
fiioeov  al  filv  öqpöaiai,  ui  dl  löeon/xat,  ohne  dass  diese  Eintheilung 
von  grossem  praktischen  Belang  wäre.  Bei  gewöhnlichen  Privat- 
sachen ist  eine  gedrängte  Darstellung  am  Platze  mit  sehr  sorg- 
fältiger Wahl  der  Worte,  damit  alles  klar  und  deutlich  sei,  alles 
gleichförmige,  monotone  aber  vermieden  werde.  Bei  grösseren 
Sachen  muss  das  Furchtbare  gehässig,  das  Traurige  mitleidig  ge- 
sagt werden,  auch  müssen  die  Affecte  angebahnt  und  von  vorn 
herein  angedeutet  werden.  Von  grosser  Wichtigkeit  ist  die  Schil- 
derung, crcdibilis  rerum  iniago,  quac  velut  in  rem  praesentem  p<r- 
ducerc  audientes  videtur,  öiaTvmuoig  oder  vvtoxviciüotg,  von  welcher 
noch  im  dritten  Theile  die  Rede  sein  wird.  Quint.  §.  116 — 124.  Gerade 
durch  die  lebendige  Anschaulichkeit  der  Schilderung,  durch  die 
lebensgetreue  Darstellung  der  dabei  auftretenden  Personen  ist  die 
Erzählung  des  Lysias  so  meisterhaft,  oft  geradezu  von  vollendeter 
Schönheit.  Man  nehme  gleich  die  Erzählung  der  ersten  Rede,  die 
mit  köstlichem  Humor  gewürzt  ist,  oder  das  herrliche  Bruchstück, 
welches  Rutil.  Lupus  I,  21  als  Muster  feiner  Charakterzeichnung*) 
aufbewahrt  hat.  — Weitere  Vorschriften  über  die  Darstellung  und 
den  Vortrag  der  Erzählung  geben  Anon.  Seg.  p.  444.  Hermog. 
p.  197.  Apsin.  p.  358  ff.  Die  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  wird 
ganz  besonders  erhöht  durch  die  Autorität  des  Erzählers.  Diese 
müssen  wir  verdienen  vor  allem  durch  unseren  Lebenswandel,  dann 
aber  .auch  durch  den  Ernst  und  die  Lauterkeit  der  Rede  selbst. 
Daher  muss  alles  subjective,  alles  berechnet  auffällige  vermieden 
werden,  Quint.  §.  125—127. 


*)  Als  ijOo/.oyi'a,  deun  so  ist  bei  ihm  zu  lesen.  1 >ic  Ethologie  (sy- 
nonym mit  yaQUxtrjQia/iöi)  ist  das,  was  wir  Charakteristik,  Charakterbild 
nennen,  s.  Posidonius  bei  Seneca  ep.  95,  66.  und  darf  mit  der  Ethopoeie  nicht 
verwechselt  werden. 
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Der  Anfang  der  Erzählung  endlich  sollte,  wie  Quintilian 
weiter  berichtet,  nach  der  Ansicht  einiger  Rhetoren  durchaus  von 
der  Person  genommen  werden,  und  zwar  in  der  Absicht,  die  Person 
des  Clienten  gleich  herauszustreichen,  die  des  Gegners  herabzu- 
ziehen. Dies  ist  allerdings  das  gewöhnlichste.  Man  vergleiche  die 
gehässige  Charakteristik  des  Aebutius  in  der  Erzählung  von 
Ciceros  Rede  pro  Caec.  5,  14.  Wenn  es  von  Nutzen  ist,  lassen 
sich  bei  der  Person  gleich  die  Nebenumstände  mit  anbringen,  wie 
dies  Cicero  gethan  pro  Cluent.  5,  11:  A.  Cluentius  Avitiis  fuU, 
pater  huiusce,  iudices,  homo  von  solum  municipü  Larinatis,  ex  qm 
erat , sed  etiam  regionis  ittius  et  viänitatis  virtute,  existimatime , no- 
bilitate  facile  princeps.  Man  kann  indes  auch  von  der  Sache  aus- 
gehen, wie  Demosth.  pro  cor.  roi  yäg  (J)ioy.iy.ov  avatavrog  nol.igov. 
Die  Erzählung  soll  bis  zu  dem  Punkte  geführt  werden,  bei  welchem 
die  eigentliche  quaestio  beginnt,  Fortun.  p.  113.  Cic.  pro  Caec.  8, 23: 
las  rebus  ita  gestis  J.  Dolabella  \>ractor  interdiät,  nt  egt  consuetudo 
de  ä hominibus  armatis  sine  ulla  cxceptione,  tantum  ul  unde  deieäs- 
set  restitueret.  restituisse  se  diarit.  sponsio  facta  cst.  hac  de  spon- 
sione  vobis  iudicandum  cst.  Vgl.  pro  Quinct.  9,  32.  Dem.  or.  LA  I,  19  ff. 
Dies  kann  der  Kläger  wenigstens  immer  thun,  nicht  aber  immer 
der  Vertheidiger.  Quint.  §.  129  ff. 


§.  14. 

Dip  Egression.  xaQix(taoi$. 

An  die  Erzählung  schliesst  sich  die  conjirmatio  an.  Was  wir 
zu  dem  Zwecke  auseinandergesetzt  haben,  muss  nun  bewiesen 
werden.  Indes  pflegten,  wie  Quintilian  sich  ausdrückt,  die  meisten 
Redner  zuvor  noch  eiuen  angenehmen  Excurs  zu  machen.  Ein 
solcher  Excurs  ist  aber  nur  dann  statthaft,  wenn  er  gleichsam  das 
Ende  der  Erzählung,  oder  der  Anfang  des  Reweises  ist,  also  sich 
gleichsam  von  selbst  ergiebt.  Wenn  also  die  Erzählung  gegen 
den  Schluss  hin  heftig  wird,  so  können  wir  nun  unsern  Unwillen 
ausbrechen  lassen,  natürlich  nur,  wenn  die  Sache  unzweifelhaft  ist. 
Ebenso  kann  man,  wenn  man  allerlei  Verdienste  angegeben,  die 
man  sich  um  den  Gegner  erworben  hatte,  nun  gegen  ihn  als  einen 
Undankbaren  losfahren;  oder  wenn  man  in  der  Erzählung  eine 
Mannichfaltigkeit  von  Verbrechen  aufgezählt  hat,  dann  nachweisen, 
eine  wie  grosse  Gefahr  in  Folge  dessen  uns  droht.  -Aber  dies 
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alles  darf  nur  kurz  geschehen.  Denn  der  Richter  ist  auf  den 
Beweis  gespannt  und  will  möglichst  bald  mit  seinem  Urtheil  ins 
Reine  kommen.  Auch  muss  man  sich  in  Acht  nehmen,  gerade  durch 
eine  Ablenkung  der  Geinüther  auf  etwas  andres  den  Eindruck  der 
Erzählung  zu  verwischen.  Wie  nun  ein  solcher  Exeurs  nach  der 
Erzählung  nicht  immer  nothwendig  ist,  so  ist  er  häufig  als  Vor- 
bereitung vor  der  Untersuchung  oder  Beweisführung  von  Nutzen, 
gleichsam  um  den  Richter  noch  besonders  für  unsre  folgende  Aus- 
einandersetzung zu  gewinnen.  Dabei  muss  man  jedoch  die  Natur 
des  Richters  kennen,  ob  er  mehr  auf  das  stricte  Recht,  oder  auf 
Billigkeit  giebt.  Vgl.  Quint.  IV,  3. 

Dies  ist  also  die  napexßaaig,  auch  ixdfjo/itj  genannt  (Schul. 
Arist.  p.  8),  Lateinisch  egressio  oder  excessutt.  Man  kann  sie 
jedoch,  wie  schon  Cicero  lehrte,  nicht  als  besonderen  Theil  der 
Rede  aufstellen,  da  sie  sich  in  der  ganzen  Rede  überall  anbringen 
lässt.  Denn  sic  ist  die  ausser  der  Reihe  gelegene  abschweifende 
Behandlung  einer  Sache,  die  für  den  vorliegenden  Fall  von  Nutzen 
ist,  alicuüts  rei  sed  ad  utilikdcm  causae  pertinent  is  extra  ordinem 
excurrens  tractutio.  icaqixßaaig  64  tuet  h'ryog  eigaywviog  pev, 
anvaycovi^öj uevog  de  jcptig  rav  üyiova , Ulpian.  ad  Dem.  Mid.  77. 
Hierhin  gehört  also  das  Lob  von  Menschen  und  Orten,  die  Be- 
schreibung von  Gegenden,  die  Erzählung  einiger  Ereignisse,  Mit- 
theilung interessanter  Fabeln  u.  dgl.*)  wie  das  Lob  Siciliens,  oder 
die  Erzählung  vom  Raube  der  Proserpina  in  den  Verrinen.  Es 
giebt  aber  auch  Egressionen  ernster  Art,  wie  bei  Lysias  or.  XII,  62  ff. 
die  berühmte  Darstellung  der  gewissenlosen  Politik  des  Therame- 
nes,  oder  bei  Aeschines  Tim.  18U  ff.  das  Lob  der  Lacedaemonier 
wegen  ihrer  Strenge  gegen  unsittliche  Redner.  In  derselben  Rede 
§.  137  ff.  der  Exeurs  über  die  sittliche  Liebe  und  ihre  Darstellung 
bei  Homer;  in  Ctes.  107  ff.  die  berühmte  Egression  über  das 
Kirräische  Feld.  Aus  Cicero  lässt  sich  anführen  die  Darstellung 
der  Stoischen  Ethik  pro  Mur.  29,  61  ff.,  vor  allem  aber  der  ganze 
zweite  Theil  der  Rede  pro  Archia,  über  den  Werth  der  Dichtkunst, 


*)  Man  wird  hier  an  das  Urtheil  des  Granius  Licinianus  über  Sallnst 
erinnert:  nam  Sallustium  non  ut  historici  sunt,  sed  ut  oratorem  tegendum : nam 
et  lempora  reprehendit  sua  et  delicta  carpit,  et  convitia  ingerit,  et  dat  in  censuni 
locu  montes  / lumina  et  hoc  genug  amorenda,  et  culpat  et  amparat  dirserendo. 
Ueberhaupt  fallen  die  sogenannten  Episoden  der  Historiker,  die  nuQU'tHjxai 
(Marcellin.  v.  Tliuc.  48)  mit  unter  den  Begriff  der  mxpexßaai?.  Auch  bei  den 
Rednern  sprach  man  von  nuQfvihjxttt  und  napepßoXai. 
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der  wieder  mit  verschiedenen  andern  loci  communes,  wie  über  das 
Streben  nach  Nachruhm  verflochten  ist,  und  nur  ganz  lose  mit 
der  Person  des  Angeklagten  und  der  eigentliehen  Streitfrage  in 
Verbindung  steht.  — Bereitet  man  vor  der  Untersuchung  etwas 
vor,  sagt  Quintilian,  oder  fügt  man  nach  beendigtem  Beweis  gleich- 
sam eine  Art  Empfehlung  hinzu,  so  kann  man  etwas  mehr  in  die 
Breite  gehen.  Wer  aber  mitten  in  der  Bede  einen  Abstecher 
macht,  muss  rasch  wieder  zur  Sache  zurückkehreu.  Vgl.  Isocr. 
or.  VIII,  71 — 73,  und  seine  darauf  bezügliche  theoretische  Bemer- 
kung or.  XII,  74:  uqij  di  zag  7cqaSeig  rüg  f'|w  keyopivag zwv  vtrodi- 
(Jtojv  m':x  htaivovpivag  akkd  zaQayeddeig  eivai  do/.ovaag,  xai  7Cokkmg 
piv  ovzag  zovg  y.axiög  xQMpivovg  amaig,  tto/.v  de  7tkeiovg  zovg 
hnizipüvvag.  Eine  bestimmte  Formel,  durch  welche  der  Redner 
wieder  zu  seinem  Gegenstände  zurückkehrt,  z.  B.  Irngius  evcctrn 
sum,  sed  redco  ad  propositum  (ähnliche  giebt  Vossius  Comm.  rhet. 
V p.  341),  heisst  nach  Quint.  IX,  3,  87  arpodog,  wofür  aber  wohl 
avodog  zu  lesen  ist*). 

Alexander,  der  Sohn  des  Numenius,  verwarf  überhaupt  den 
Begriff  der  7caqexßaaig  als  unstatthaft,  ei  pev  yaq  alzol ■ zov 

nquypatög  tan  zd  keyöpevov,  rtwg  tan  Ttuqexßaaig;  ei  dt  igwttev, 
tt(ug  tQoviiev  zu  elgatdtv  rüg  vTtodeoewg;  Anon.  Seg.  p.  436. 
s.  oben  S.  87.  Hermagoras  setzte  die  digressio  vor  den  Schluss 
(allgemein  Cic.  de  orat  II,  19,  80:  alii  iubent  antequam  pcroratur, 
omandi  aut  augendi  causa  degredi),  und  war  der  Ansicht:  in 
digressione  oporterc  quundam  inferri  orationcm  a causa  atque  a 
iudicatione  ipsa  rcmotam , quac  aut  sui  laudetn  aut  adversarii  vitu- 
pcrationetn  contineat,  aut  in  aliam  causam  dcducat,  ex  qua  conficiat 
aliqmd  confirmationis  aut  reprehcnsionis , non  argmicntando , scd 
augendo  per  quandam  amplificationem.  Cic.  de  inv.  I,  51,  97. 
Danach  war  ihm  die  Ttaqixßuaig  ein  amplificirender  locus  communis. 
Auf  einen  sachlichen  locus  communis  soll  wohl  auch  die  etwas  befremd- 
liche Definition  in  den  Prolegomenen  zu  Hermogenes  Rh.  Gr.  IV. 
p.  12  hinauslaufen:  7caqixßaaig  dt  iaztv,  fjvixazig  TtQog  hcixovgiav 
zwv  keyopivwv  icuq  ccvzov  jceiQtdpevog  d eigen  özi  ükqütiti,  xai 
zo  tov  iCQuypazog  dtrjyeiiai.  Es  ist  hier  von  den  angeblichen 
fünf  Theilen  des  Korax  die  Rede,  als  dessen  vierter  die  7taqixßaaig 
genannt  wurde.  — Eine  Egression  vor  dem  Schlüsse  haben  wir 

*)  Halm  verinutket  enävoäoq,  aber  das  ist  der  Kunstausdruck  für  eine 
Figur. 
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bei  Lysias  or.  III,  44  ff.  Der  Redner  bedauert,  dass  es  ihm  nicht 
erlaubt  ist,  auf  die  sonstigen  schlechten  Streiche  des  Anklägers 
einzugehen.  Er  beschränkt  sich  auf  einen  eclatanten  Fall  und 
übergeht  das  weitere,  in  ei  naQ  vulv  (vor  dem  Areopag)  ov  vo/.u- 
fiöv  eanv  i ov  nquyucxxoc^  Xtysiv.  Ebenso  finden  wir  in  der 
Midiana  §.  77  ff.  eine  längere  Egression  über  die  Feindschaft  des 
Demosthenes  und  Midias  zwischen  Beweis  und  Epilog  eingeschoben. 
Eine  umfangreiche  Egression,  nämlich  eine  heftige  Invective  gegen 
Clodius,  haben  wir  gleich  nach  dem  prooemium  in  Ciceros  Itede 
de  domo,  deren  Aechtheit  vorausgesetzt.  Sie  vertritt  hier  gleich- 
sam die  Stelle  der  Erzählung.  Mit  einer  Entschuldigung  ihrer 
Länge  und  dem  Versprechen  sich  im  weiteren  Verlaufe  um  so 
kürzer  zu  fassen,  geht  der  Redner  in  §.  32  zur  eigentlichen  pro- 
positio  über. 


§•  15. 

Die  Propositio  und  Partitio. 

Die  Propositio,  nqö&eoig,  giebt  das  'Ci/zrjua  (s.  oben  S.  22), 
also  das  eigentliche  Thema  der  Rede.  Sie  schliesst  sich  an  die 
Erzählung  an,  doch  kann  sie  ihr  auch  vorhergehen,  Hermog.  p.  203, 
vgl.  Dem.  de  falsa  leg.  c.  4,  8 — ja  sie  kann  unter  Umständen 
mitten  in  sie  hineingenommen  werden,  wie  bei  Lysias  or.  VII,  5. 
Sonst  bildet  sie  gerade  bei  diesem  Redner  fast  regelmässig  den 
Uebergang  (to  heSoqiov)  zur  Erzählung,  Dionys,  de  Lys.  iud.  17 
p.  254.  Propositio  ist  ja,  wie  Quintilian  bemerkt,  überhaupt  Anfang 
oder  Einleitungssatz  jeglicher  Beweisführung,  vgl.  Anon.  Seg.  p.  737, 
und  kann  nicht  blos  beim  Nachweis  der  Hauptfrage,  sondern  auch 
bei  einzelnen  Beweisgründen,  also  bei  einzelnen  Theileu  der  Rede 
angebracht  werden.  Vgl.  Cic.  pro  Mur.  26,  54.  Die  erstere  Art 
der  Propositio  ist  aber  nach ' Quintilian  IV,  4 nicht  immer  nötliig. 
Sie  kann  wegfallen,  wo  es  schon  an  sich  klar  ist,  um  was  es  sich 
handelt,  namentlich  also  da,  wo  die  Erzählung  gerade  bis  zu  dem 
Punkte  geführt  ist,  bei  welchem  die  Untersuchung  der  eigentlichen 
Frage  anfängt.  Sehr  nützlich  ist  sie  dagegen  beim  Status  finitivus, 
damit  der  Richter  einsieht,  seine  Aufgabe  sei  ganz  allein  zu  unter- 
suchen, welche  Bezeichnung  der  That  die  richtige  sei.  Dass  sie 
bei  dunklen  und  verwickelten  Fällen  von  Nutzen  sei,  leuchtet  von 
selbst  ein. 
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Propositionen  können  je  nach  der  Natur  der  Anklage  einfach, 
doppelt  oder  vielfach  sein.  Es  können  dem  Angeklagten  ein,  zwei, 
oder  mehrere  Punkte  zur  Last  gelegt  werden.  Auch  kann  der 
Redner  einen  Punkt  in  verschiedene  Theile  zerlegen,  zum  Zwecke 
der  Anklage  oder  Vertheidigung  verschiedene  Punkte  berücksich- 
tigen. Man  kann  sie  Vorbringen  im  eigenen  Namen  „ich  behaupte 
das1'  oder  im  Namen  des  Gegners  „ich  werde  deswegen  ange- 
klagt" oder  natürlich  auch  in  beider  Namen.  Manchmal  genügt 
es  schon  an  die  Erzählung  einfach  anzufügen  „hierüber  habt  ihr 
zu  entscheiden“.  Das  ist  dann  keine  eigentliche  Propositio,  aber 
vertritt  doch  die  Stelle  einer  solchen,  und  der  Richter  kann  daraus 
entnehmen,  dass  ein  neuer  Theil  der  Rede  beginnt.  Quint.  1.  1. 
Diesem  Zwecke  dient  sonst  bei  den  einzelnen  Theilen  die  transitio, 
pexdfiaaig,  die  Quintilian  und  zwar  an  einer  andern  Stelle,  (s.  oben 
S.  107)  nur  im  vorübergehen  erwähnt,  und  die  Cornif.  IV,  26,  35 
und  Rutil.  Lup.  p.  12  unter  den  Redefiguren  behandeln.  Der 
Redner  giebt  kurz  an,  wovon  er  so  eben  gesprochen  hat,  und  fügt 
daran  nicht  minder  kurz  die  Angabe  dessen,  wozu  er  überzugehen 
gedenkt.  In  Ciceros  Rede  de  imperio  Cn.  Pompei  fehlt  die  trans- 
itio an  keiner  Stelle,  wo  sie  füglich  angebracht  werden  konnte*). 

Die  geordnete  Aufzählung  unsrer  Propositionen,  oder  der  des 
Gegners,  oder  beider,  heisst  partitio.  Pis  ist  dies  die  Eintei- 
lung der  Rede.  Propositio  und  Partitio  fasst  Hermogenes  unter 
dem  gemeinschaftlichen  Begriff  der  Qo/ataa/.evrj  zusammen,  als 
deren  Aufgabe  er  p.  202  angiebt.:  iqyov  de  avxrjg  rtQoe/fieottcu 
tu  /etpälaiu  /cd  tu  gtjxtjuaxa,  olg  tceQi7ti.ay.eig  ö köyog  ovf.i7ci.t.~ 
Quiaei  tijv  Inodeotv,  und  weiter  heisst  es  von  ihr  hri  xecpaXaiov 
rrjv  tofirjv  arjpalvei  tov  Xoyov.  Als  Beispiel  wird  angeführt,  De- 
mosth.  Aristocr  p.  126:  di/aiov  d'lotcv  lauig  e/te  tqiu  vpiv  irrce- 
uyi^cevov,  ev  uev  o,g  jcccqu  xovg  vopovg  xd  ifjippiapu  eiQijxcu, 
devteqov  de  (dg  davpcpoQdr  iart  xovxo  xij  scöiLei,  tQituv  de  wg 
dväSwg  etstL  rovtcuv  rvyelv,  ctTtdvxiov  vplv  tovxcov  uiqeaiv  öoivat, 
ti  hqü/tov  rj  %l  devteqov  q xl  xeXevxaiov  fiov/.opivoig  vplv  eaxiv 
d/ovaat-  Aesch.  Ctesiph.  §.  8:  edv  i£e/.e'} /gwpev  /.ti..  Isokrates 
bezeichnet  in  or.  V,  16  Proposition  und  Partition,  die  er  giebt, 
als  7ceQifi0i.il  ’IC<xvx'°g  tov  Xoyov,  doch  scheint  dieser  Ausdruck  zu 
keiner  technischen  Gültigkeit  gelangt  zu  sein.  Sonst  sagten  die 

*)  Eine  kurze  Zusammenfassung  des  Bisherigen,  um  zu  etwas  anderem 
überzugehen,  heisst  auch  xanctypatpi},  Schol.  Hom.  II.  II,  1.  Emesti  Lex.  techn. 
Gr.  S.  212. 
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älteren  Techniker  statt  rtQoix&eoig  (jtQoxaTaoxevrj)  auch  vvcöoxeatg, 
Hermog.  p.  436,  Gregor.  Cor.  Rh.  Gr.  VII,  2 p.  1220,  doch  scheint 
diese  Angabe  im  Grunde  nur  auf  einem  von  Demosthenes  zufällig 
gebrauchten  Ausdruck  zu  beruhen.  Einige  Rhetoren  hielten  die 
Partitio  für  unerlässlich,  weil  durch  sie  erstens  die  Sache  klarer, 
dann  aber  der  Richter  aufmerksamer  und  gelehriger  werde,  wenn 
er  weiss,  worüber  wir  jetzt,  worüber  nachher  sprechen  werden. 
Andre  dagegen  hielten  sie  für  gefährlich.  Der  Redner  könne 
weiterhin  vergessen  was  er  versprochen  habe,  auch  könne  ihm 
etwas  neues  einfallen,  woran  er  bei  der  Eintheilung  nicht  gedacht 
habe.  Beide  Einwürfe  sind  lächerlich.  Grössere  Beachtung  ver- 
dienen die  Gründe  derer,  welche  sagten  man  dürfe  nicht  immer 
die  Partitio  anwenden,  weil  manches  einen  angenehmeren  Eindruck 
mache,  wenn  es  nicht  von  Hause  mitgebracht,  sondern  erst  während 
des  Sprechens  selbst  entstanden  erscheine,  daher  die  gefälligen 
Figuren:  „ich  hätte  beinah  vergessen“,  „zur  rechten  Zeit  erinnerst 
du  mich“.  Sind  nun  die  Beweisgründe  schon  angegeben,  so  ver- 
liert das  Folgende  jeglichen  Reiz  der  Neuheit.  Manchmal  muss 
auch  der  Richter  getäuscht,  und  in  ihm  der  Glaube  erweckt  werden, 
es  handle  sich  um  etwas  anderes,  als  worauf  wir  eigentlich 
hiuauswollen.  Mitunter  ist  eine  Propositio  hart.  Sieht  das  nun 
der  Richter  in  Folge  der  Ankündigung  voraus,  so  wird  er  sich 
davor  fürchten,  wie  Jemand,  der  das  Messer  des  Arztes  vor  der 
Operation  erblickt;  überrascht  ihn  dagegen  die  Rede  ohne  vor- 
angegangene Ankündigung,  so  wird  sie  auf  diesem  Wege  das  er- 
reichen, was  ihr  auf  dem  andern  nicht  so  gelungen  wäre.  Es  giebt 
wohl  auch  Fälle,  bei  denen  nicht  blos  die  Unterscheidung  der 
Fragen,  sondern  überhaupt  die  tractatio  zu  vermeiden  ist,  bei 
denen  der  Hörer  lediglich  durch  Affecte  in  Bewegung  gesetzt  und 
mit  fortgerissen  werden  muss.  Was  soll  also  dann  eine  minutiöse 
Eintheilung,  wo  es  eben  nicht  darauf  ankommt,  auf  das  Urtheil 
des  Richters  zu  wirken?  Ferner  kann  auch  das,  was  an  sich 
schwach  und  unbedeutend  ist,  gerade  durch  die  Menge  wirken; 
dann  muss  es  zusammengehäuft  werden,  man  muss  wie  mit  einem 
Ausfälle  kämpfen.  Alles  dies  aber  sind  doch  nur  Ausnahmefälle. 
Quint.  IV,  5,  1 — 7.  Manche  waren  pedantisch  genug,  jede  Partitio 
auf  blos  drei  Sätze  oder  Punkte  zu  beschränken,  was  in  der  That 
das  Gewöhnliche  war.  Auch  Cornif.  I,  10,  17  sagt:  enumerationem 
plus  quam  trium  partium  numero  esse  non  oportet.  Cic.  de  inv. 
I,  22,  32  verlangt  keine  bestimmte  Zahl,  wohl  aber  geringe  Anzahl, 

V o 1 km a n n , Rhetorik  der  Griechen  -und  Körner.  9 
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wenn  das  von  ihm  gebrauchte  Wort  paucitas  nicht  vielmehr  Bün- 
digkeit, d.  h.  logische  Richtigkeit,  Homogeneität  bedeutet,  verbun- 
den mit  Kürze  und  Vollständigkeit.  Hinsichtlich  der  Kürze  dürfen 
nur  die  absolut  nothwendigen  Worte  genommen  werden.  Hinsicht- 
lich der  Vollständigkeit  dürfen  wir  keinen  zur  Sache  gehörigen 
Theil  auslassen.  Nichts  ist  fehlerhafter  als  mit  einem  in  der  Par- 
titio  ausgelassenem  Theile  später  nachgeschleppt  zu  kommen. 
Hinsichtlich  der  geringen  Anzahl  der  Theile  endlich  dürfen  neben 
den  genera  nicht  auch  die  species  als  auf  gleicher  Linie  mit  ihnen 
stehend  aufgezählt  werden.  Daher  tadelt  Cic.  de  inv.  I,  23  die 
Eintheilung:  ostendam  proptcr  cupiditatem  et  audaciam  et  avaritiam 
adversariorum  omnia  incommoda  ad  rem  pubUcam  pervenisse,  weil 
daselbst  nach  Angabe  des  ,genus‘  cupiditas  noch  die  , species'  oder 
,pars‘  avaritia  hinzugefügt  sei.  Sehen  wir  uns  in  Betreff  der  Zahl 
der  Theile  nach  Beispielen  um,  so  haben  wir  eine  dreifache  Ein- 
theilung in  der  Rede  Ciceros  pro  Murena  5,  11:  intellego,  iudices, 
tres  totius  accusationis  partes  fuisse,  et  earum  unam  in  reprehensione 
vitae,  alteram  in  contentieme  dignitatis,  tcrtiam  in  criminibus  ambitus 
esse  versatam.  Desgleichen  pro  Cluent  4,  9.  de  imp.  Cn.  Pomp.  2, 6. 
pro  Quint  10,  36.  Bei  Demosthenes  findet  sich  eine  zweifache 
Eintheilung  Eubul.  17,  eine  dreifache  Mid.  21.  Aristocr.  18.  or.  LVI, 
21,  eine  fünffache  dagegen  de  falsa  leg.  4—8. 

Bei  jeder  Eintheilung  ist  ausserdem  immer  ein  Punkt  der 
wichtigste;  wenn  der  Richter  diesen  hört,  so  pflegt  er  die  andern 
für  überflüssig  zu  halten.  Wenn  wir  also  mehreres  vorzu werfen 
oder  zu  widerlegen  haben,  so  ist  eine  Partitio  nützlich  und  ange- 
nehm, damit  das,  was  wir  über  jede  Sache  sagen  werden,  der 
Reihe  nach  erhellt,  wenn  wir  aber  ein  Vergehen  auf  verschiedene 
Weise  vertheidigen,  so  ist  sie  überflüssig.  Wenn  man  also  eintheilt: 
„Ich  werde  sagen,  dass  mein  Client  nicht  der  Mann  sei,  bei  dem 
ein  Mord  glaublich  scheinen  könnte;  ich  werde  sagen,  dass  er  keine 
Veranlassung  zum  tödten  gehabt  hat;  ich  werde  zeigen,  dass  er  zu 
der  Zeit,  als  der  Mensch  getödtet  wurde,  über  See  war"  — so 
muss  alles  überflüssig  erscheinen,  was  man  vor  dem  letzten  Punkte 
berührt,  denn  der  Richter  eilt  ungeduldig  zu  dem  hin,  was  die 
Hauptsache  ist  Daher  haben  denn  auch  einige  die  Partitio  in 
der  Rede  pro  Cluent.  4,  9 getadelt:  ostendam  primum  neminem 
maioribus  criminibus,  gravionbus  testibus  in  iudicium  vocatum 
quam  Oppianicum ; deinde  praeiudicia  esse  facta  ab  ipsis  iudicibus, 
a quibus  condemnatus  sit;  postremo,  iudicium  pecunia  temptaium 
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•an  pro  Clumtio  scd  contra  Cluentium*)  — weil,  wenn  Cicero 
das  beweisen  könnte,  was  er  als  drittes  hingestellt  hat,  es  über- 
flüssig sei,  das  vorhergehende  zu  sagen.  Ein  handgreifliches  Bei- 
spiel einer  schlechten  Eintheilung  giebt  Cic.  de  inv.  I,  23,  33: 
ostendam  advcrsarios,  quod  arguimus , et  potuisse  facere  et  voluisse 
et  fecisse:  nam  fccissc  satis  est  ostender c. 

Viele  verwerfen  überhaupt,  sagt  Quintilian,  eine  solche  Art 
der  Verth eidigung:  „wenn  ich  getödtet  habe,  so  habe  ich  recht 
gehandelt,  aber  ich  habe  nicht  getödtet“  Denn  wozu  das  Erste, 
wenn  das  Zweite  sicher  ist?  Allerdings,  wenn  das  zweite  unzweifel- 
haft sicher  ist  Allein,  wo  das  nicht  so  ganz  fest  steht,  wird  es 
gut  sein,  wenn  der  Redner  beides  benutzt,  das  eine  als  pars  ab- 
soluta, das  andre  extra  causam  als  pars  assumptwa.  Denn  auf 
den  einen  Zuhörer  macht  dies,  auf  den  andern  jenes  Eindruck. 
Wer  an  die  That  glaubt,  kann  sie  für  gerecht  halten,  auf  wen  die 
Darlegung  ihrer  Gerechtigkeit  keinen  Eindruck  macht,  der  glaubt 
vielleicht  an  die  That  nicht  Eine  sichere  Hand  kann  sich  mit 
einem  Stosse  begnügen,  eine  unsichere  muss  mehrere  versetzen, 
um.  auch  dem  Glückszufall  eine  Stätte  zu  bereiten.  Vortrefflich 
hat  daher  Cicero  in  seiner  Miloniana  gezeigt,  dass  Clodius  dem 
Milo  Nachstellungen  bereitet  hat,  dann  aber  noch  zum  Ueberfluss 
hinzugefügt,  auch  wenn  er  dies  nicht  gethan,  so  gereiche  es  doch 
seinem  Mörder  zum  Ruhme  und  sei  ein  Zeichen  seiner  Tapferkeit, 
einen  solchen  Bürger  getödtet  zu  haben.  Noch  ist  zu  bemerken, 
dass,  wenn  wir  vermuthen,  der  Richter  erwarte  einen  andern  Be- 
weis, als  den  wir  gerade  geben,  wir  ihm  versprechen  müssen,  ihn 
alsbald  auch  über  jenen  Punkt  zufrieden  zu  stellen. 

Eine  zur  rechten  Zeit  angewandte  Partition  wirkt  für  die 
Rede  lichtvoll  und  angenehm.  Cic.  de  inv.  I,  22,  31:  recte 
hatnta  in  causa  partitio  iUustrcm  et  perspicuam  totam  efficit  orationenu 
Durch  sie  kann  der  Richter  merken,  wenn  ein  Theil  zu  Ende  ist 
Dies  wirkt  auf  ihn,  sagt  Quintilian,  wie  die  Inschrift  auf  den 
Meilenzeigern,  wenn  man  eine  lange  Reise  macht.  Nichts  erscheint 
zu  lang,  bei  dem  man  gewiss  weiss,  was  das  letzte  ist  Hortensius 


*)  So  giebt  Quintilian  §.  11  die  Partitio  an.  In  der  Rede  selbst  ist  sie 
ausführlicher  und  schliesst  mit  den  Worten:  faciamque,  ut  inteüegatis  in  tota 
illa  causa  quid  res  ipsa  tulerit,  quid  error  adfinxerit,  quid  invidia  conßarit. 
Fasst  man  diesen  Schluss  ins  Auge,  so  zerfallt  der  im  obigen  ausgesprochene 
Tadel  von  selbst. 
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liess  die  Partition  niemals  aus,  und  es  wurde  ihm  wegen  der 
Sorgfalt  seiner  Eintheilungen  grosses  Lob  zu  Theil,  wenn  auch 
Cicero  bisweilen  das  allzu  pedantische  derselben  verspottet  So 
wenn  er  div.  in  Caec.  14,  45  von  ihm  sagt:  quid?  cum  accusatio- 
nis  tuae  membra  dwidere  coeperit  et  in  digitis  suis  singulas  partes 
causae  constitaere.  vgl.  pro  Quinct  10,  35.  fragm.  bei  Nonius 
* voc.  jyressum.  Brut  88,  302.  Unstreitig  kann  ein  zuviel  auch 
hier  lästig  fallen  und  selbst  wieder  Dunkelheit  veranlassen,  die 
man  doch  gerade  durch  die  Eintheilung  vermeiden  wollte.  Eine 
eigentliche  Partitio  giebt  Cicero  nur  in  den  Reden  pro  Quinctio, 
pro  Roscio  Amerino,  in  Verr.  II,  de  imperio  Cn.  Pompei,  pro 
Cluentio,  pro  Murena  und  in  der  siebenten  Philippischen.  „Im 
Ganzen  weiss  Cicero  die  Spuren  des  eigentlich  Technischen  ge- 
schickt in  der  Continuität  der  Darstellung  zu  verwischen*).“  Es 
können  übrigens,  wie  bereits  bemerkt,  auch  einzelne  Theile  der 
Beweisführung,  die  wegen  ihrer  Länge  leicht  unübersichtlich  werden 
könnten,  wie  mit  einem  besonderen  Prooemium,  so  auch  im  An- 
schluss an  dieses  mit  einer  besonderen  Partitio  eingeleitet  werden. 
Dies  ist  der  Fall  bei  Aesch.  in  Ctesiph.  57.  Ebenso  kann  bei 
einer  längeren  Rede,  da  wo  ein  neuer  Theil  der  Beweisführung 
beginnt,  die  ganze  Partitio  zugleich  mit  einer  Recapitulation  der 
bereits  absolvirtcn  Theile  widerholt  werden.  So  bei  Dem.  Timocr. 
108  ff. 

Wenn  übrigens,  wie  schon  bemerkt  wurde,  Hermogenes  propo- 
sitio  und  partitio  als  n Qoy.caaar.evrj  zusammenfasst,  so  steht  er 
mit  dieser  Zusammenfassung  unter  den  Rhetoren  keineswegs  allein 
da.  Denn  dasselbe  thun  Comificius  mit  der  divisio,  Fortunatian 
und  Cicero  mit  der  partitio.  Cicero  und  Cornificius  berühren  die 
propositio  gar  nicht.  Fortun.  p.  115  erwähnt  sie  zwar  am  Schlüsse 
seiner  Auseinandersetzung  über  die  partitio,  doch  ohne  zu  sagen, 
was  sie  eigentlich  sei,  und  in  ziemlich  überflüssiger,  ja  störender 
Weise,  so  dass  es  fasst  scheint,  als  habe  er  der  Vollständigkeit 
halber  in  sein  System  etwas  hineingetragen,  was  eigentlich  nicht 
hineingehörte.  Cornificius  nun  sagt  I,  3,  4:  divisio  estf  per  quam 
aperimus  quid  conveniat,  quid  in  controversia  sit,  et  per  quam  ex- 
ponimus,  quibus  de  rebus  simus  dicturi.  Er  weisst  ihr  also  eine 
doppelte  Aufgabe  zu.  Ausführlicher  heisst  es  I,  10,  17:  causarum 
divisio  in  duas  partes  distributa  cst.  primuni  perorata  narratione 


*)  Westermann  Gescb.  der  Rom.  Bereds.  S.  176. 
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debemus  aperire,  quid  nobis  conveniat  cum  adversariis,  et  si  ea,  quae 
utilia  nobis  erunt  convenient,  quid  in  controversia  nobis  relinquahir 
— dies  wäre  die  propositio  — deinde  cum  hoc  fccerimus,  distribu- 
tione  uti  debemus:  ea  dividitur  in  duas  partes,  enumerationcm  et 
exposüionem.  cnumeratime  utemur,  cum  diccmus  numero  quot  de 
rebus  dicturi  sumus.  — expositio  cst,  cum  res,  quibus  de  rebus  dicturi 
sumus,  exponimus  breviter  et  absolute.  An  die  Erzählung  also  schliesst 
sieh,  gleichsam  als  deren  Resultat,  die  Themastellung  an,  ausgehend 
von  dem,  worüber  beide  Parteien  .einig  sind,  und  übergehend  zu 
dem,  was  das  eigentliche  ygivopevov,  also  die  streitige  Frage  bildet. 
Darauf  erklärt  der  Redner,  was  er  in  Betreff  der  streitigen  Frage 
Vorbringen  wird,  entweder  im  allgemeinen,  oder  in  Form  einer 
speciellen  Aufzählung  mit  erstens,  zweitens,  drittens.  Beides  zu- 
sammen giebt  die  divisio  der  Rede.  Cornificius'  Vorschrift  lässt 
sich  veranschaulichen  an  Demosthenes’  Rede  gegen  Phormio,  or. 
XXXIV,  5:  oyJxpaa&e  ö’  <1>  avögeg  ’4%h]vaZoi,  xl  dfiohoyelxai  jccxq 
ctvxoi  tovtiüv  y.ai  x l ccvxihtyexac  ovxw  ydg  dv  aQiaxa  Itgezdaaixe. 
oir.ovv  Öaveioaa&ui  uiv  xd  ygquaxa  dpoXoyovot  y.al  ovv&ty/.ag 
Tioirjoao&ai  xov  öaveiopaxog,  qao't  UTZoöeöcuxtvut  xd  ygvatov 
Adpnabi  xrT>  Juovog  oly.exrj  ev  Roortogo).  qpelg  xolvvv  ov  povov 
rovzo  öeilgoftev,  tag  ovr.  dnoöeöioy.ev,  dädl  liig  ov$  ejgrjv  avxq » ano- 
dovvcu.  Mit  Cornificius  stimmt  Cic.  de  inv.  I,  22,  31.  Auch  ihm 
enthält  die  partitio  zwei  Theile.  Der  eine  zeigt  quid  cum  adversa- 
riis conveniat  et  quid  in  controversia  relinquatur ; ex  qua  certum 
quiddam  destinatur  auditori,  in  quo  animum  debeat  habere  occupatum. 
Der  zweite  Theil  enthält  eine  kurze  expositio  distribuia  der  Punkte, 
über  die  man  sprechen  will.  Für  den  ersten  Theil  gilt  auch  die 
Regel,  dass  das  Uebereinstimmende  so  angegeben  werden  muss, 
dass  es  zu  Gunsten  des  Redners  spricht.  Auch  Fortunatian  kennt 
zwei  Theile,  oder  wie  er  sagt:  genera  partitionis:  cum  aut  ostendit, 
quid  cum  adversariis  conveniat  et  quid  in  controversia  rdinqnatur, 
quod  vocatur  per  seiunctionem;  aut  cum  cas  res,  de  quibus  erimus 
dicturi,  breviter  exponimus,  ut  eas  animo  liabeat  auditor,  quod  voca- 
mus  per  enumerationem.  Es  ist  merkwürdig,  dass  auch  Quiutilian, 
obgleich  er  propositio  und  partitio  in  gesonderten  Capiteln  behan- 
delt hat,  doch  am  Schlüsse  seiner  Auseinandersetzung,  auch  auf  die 
propositio  und  partitio  als  einen  gemeinsamen,  beide  Theile  um- 
fassenden Begriff  zurückkommt.  Denn  er  giebt  IV,  5,  26  nach- 
träglich Regeln  für  die  divisa  et  simplex  propositio,  d.  h.  für  Pro- 
position mit  und  ohne  Partition,  und  sagt  dann  mit  einem  Male 
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in  §.  28:  partiHo  prima  est,  quid  sit,  de  quo  convenUU;  quid,  de  quo 
ambigatur.  in  eo  quod  corwenit,  quid  adcersarius  fateatur,  quid  nos. 
in  eo  de  qm  ambigitur,  quae  nostrae  propositiones,  quacpartis  adversae. 
Was  unter  einer  partiiio  prima,  als  deren  Gegensatz  doch  eine 
partitio  secunda,  d.  h.  per  enumeraiwnem  anzusehen  ist,  zu  verstehen 
sei,  lässt  sich  aus  Quintilians  vorangegangener  Darstellung  auch 
nicht  im  mindesten  entnehmen.  Erst  die  Vergleichung  der  ange- 
zogenen Stellen  der  übrigen  Rhetoren  lässt  uns  erkennen,  was  ge- 
meint ist  Offenbar  begeht  hier  Quintilian  denselben  Fehler,  der 
in  Betreff  der  propositio  bei  Fortunatian  zu  rügen  war:  er  giebt 
nachträglich  etwas,  was  in  sein  eignes  System  nicht  hineinpasst  und 
was  er  wohl  selbst  nicht  recht  verstanden  hat  Etwas  ähnliches 
war  ihm  ja  oben  mit  den  vier  Sätzen  des  Prooemiums  und  an 
mehreren  Punkten  der  intellectio  begegnet.  Derartige  Irrthümer 
im  einzelnen  können  indes  seinem  Werth  im  ganzen  keinen  Ab- 
bruch thun. 

Cicero  und  Quintilian  schärfen  schliesslich  noch  ein,  dass  die 
einmal  gegebene  Eintheilung  in  ihrer  Anordnung  streng  durchge- 
führt werden  müsse.  Pessimum,  sagt  letzterer,  non  eodem  online 
exequi,  quo  quidque  proposucris.  Als  einfaches  Beispiel  einer  gut 
durchgeführten  Partition  führt  Cicero  aus  TerenzAndria  die  Worte 
des  greisen  Simo  an  Sosia  an,  v.  49: 

eo  pacto  et  gnati  vitam  et  consilium  meum 
cognosces,  et  quid  facere  in  hac  re  te  velim. 

Von  v.  51  an  kömmt  nun  der  Partition  entsprechend  zuerst  das 
Leben  des  Sohnes.  In  v.  157  theilt  er  seine  Absicht  mit.  Von 
v.  168  an  kömmt  zum  Schluss  das,  was  Sosia  thun  soll. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  Hermogenes  auch  eine  andere 
Bedeutung  des  Wortes  3tQoxcaaoY.evrl  kennt.  Er  sagt  nämlich 
p.  204:  evQOV  xal  allo  rcQoxaraaxevijg  tldog  icaQevQeO-kv  toig 
aQxaioiq,  o v.upaXaiajv  ptv  inayyeXlav  ovx  t'/ti,  ujcodeitiv  de 
uaqioTtjOi  tov  v.aru  tov g vopovg  öoxeiv  eioiqxea^al  TVV  *(>ioiv, 
’CQOxaraoxevij  ö\  uv  v.ai  tovto  xaXoizo  eixorojg,  on  Xoyog  iari 
n qo  rav  /.«pulahuv  Xeyopevog  ei/.oot  Xoyiapoig  näoav  rqv  y.uiu- 
axevTjv  3CQoxaXovpevog.  Er  meint  darunter  Partien,  wie  in  der 
Midiana,  wo  Demosthenes  nach  dem  Prooemium  durch  Anführung 
von  Gesetzesstellen  seine  Berechtigung  nachweist,  gegen  Leute  wie 
Midias  überhaupt  die  7CQoßohrj  einzureielien,  d.  h.  sich  mit  einer 
vorläufigen  Beschwerde  an  die  Volksversammlung  zu  wenden,  nach 
deren  Annahme  oder  Ablehnung  man  sich  dann  entschloss,  die 
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Sache  entweder  weiter  vor  Gericht  anhängig  zu  machen,  oder  auf 
sich  beruhen  zu  lassen.  Oder  in  der  Rede  des  Aeschines  gegen 
Timarch,  wo  der  Redner  zuerst  den  Nachweis  führt,  dass  es  ge- 
setzlich erlaubt  sei,  gegen  Leute,  die  ein  ausschweifendes  Leben 
führen,  mit  einer  Anklage  aufzutreten.  Etwas  ähnliches  haben  wir 
in  der  fünften  Rede  des  Antiphon*).  Man  vergleiche  übrigens 
Ulpian  zu  Dem.  Mid.  8 p.  516  E (p.  18  ed.  Meier).  So  wird  auch 
bei  Aesch.  in  Ctesiph.  §.  9 ff.,  wo  er  sich  anschickt,  über  die  Ge- 
setze hinsichtlich  der  Rechenschaftsablegung  der  Beamten  zu 
sprechen,  in  den  Scholien  als  7cqoxaraoxevq  bezeichnet 


§•  16. 

Der  Beweis. 

Auf  die  Erzählung  folgt  als  dritter  Theil  der  Rede  der  Be- 
weis, argumeiitatio  auch  probatio,  Griechisch  gewöhnlich  jciazeig, 
von  den  späteren  Technikern  uywveg,  seltener  ä/eodei^ig,  von  Her- 
mogenes  auch  xaTaoxevrj  xeepalahov  genannt.  Es  ist  bereits  gesagt 
worden,  dass  manche  Rhetoren  ihn  mit  der  Widerlegung  zusaramen- 
fassten,  andere  dagegen,  denen  auch  wir  uns  anschliessen  wollen, 
ihn  von  derselben  trennten.  Der  Beweis  ist  der  wichtigste  Theil 
der  Rede,  der  natürlich  nie  fehlen  darf,  mag  man  auch  über 
Zweck  und  Aufgabe  des  Redners  noch  so  verschieden  denken,  am 
allerwenigsten  in  der  Gerichtsrede.  Anaxim.  5 p.  191,  32:  morttg, 
alg  uvüyxf]  ftev  Ttqbg  itcxvra  tu  u(Qt]  twv  Xoyiov  xqijod-at,  yqrtai- 
poncnat  de  eloiv  Iv  raig  xcerrjyoqlats  xai  raig  uizoboyicng'  rubra 
yaq  7zi.ecorrjs  avriloylag  öiovrai,  WO  unter  pbqrj  nicht  Theile, 
sondern  Arten  der  Rede  zu  verstehen  sind,  vgl.  Spengel  z.  d.  St. 
p.  152.  Erst  durch  den  Beweis  erlangt  unsere  Rede  Kraft  und 
Ansehn.  Er  entscheidet  den  Sieg.  Daher  sagt  Cic.  de  inv.  I,  24, 
34:  confirmatw  est,  per  quam  argumentando  nostrae  causae  fklrn  et 
audoritatem  et  firmamentum  adiungit  oratio,  und  Alexander  definirte 
kurzweg  tz lang  Ion  Xöyog  ayiov  eig  ovyxarud-eatv,  Anon.  Seg. 
p.  445.  Auf  die  Lehre  vom  Beweise  fällt  daher  auch  in  der  Rhe- 
torik des  Aristoteles  das  Hauptgewicht  Sie  ist  von  ihm  am  aus- 
führlichsten behandelt,  und  besonders  diesen  Theil  seiner  Unter- 
suchungen liess  die  spätere  Rhetorik  nicht  unbeachtet. 


*)  Blass  Att.  Bereds.  S.  166. 
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So  theiltc  man  denn  nach  Aristoteles’  Vorgänge  die  Beweise 
allgemein  in  nioxeig  dxeyvot  und  nlaxeig  evxeyvoi,  d.  h.  in  Beweise, 
die  der  Redner  ausserhalb  seiner  Sache  vorfindet  und  blos  rhe- 
torisch gestaltet,  und  zweitens  solche,  die  er  selbst  aus  der  Sache 
zieht  und  gleichsam  hervorbringt.  Bei  Anaxim.  7 p.  192  ist  dieser 
Unterschied  noch  nicht  zur  Klarheit  gediehen,  vgl.  L.  Spengel 
über  die  Rhet.  des  Arist  S.  27.  Er  sagt  nämlich:  elol  de  dvo 
TQOitoi  xiöv  jtloreiüV  yivovxai  ydq  al  utv  avxiuv  zwv  Xoywv 
y.al  ran1  irgatgsiov  v.al  xiov  av&QioTCütv,  al  dt  ItiU)-£zoi  xolg  keyo- 
fthvotg  y.al  rolg  rtQaxzofihvotg.  xd  /. tev  yctQ  elxöxa  y.al  trage t- 
deiyuaxa  x al  xexfajgia  xal  ivdv/itjfiaxa  y.al  al  yvio/iai  xal  xd 
ai]f.ula  y.al  ol  ekeyyot  nlaxeig  1%  avxtov  xojv  h.öyiov  xal  xtov 
jrQuyfxdxuv  elalv,  ent&exoi  de  äoiga  xov  ).£ yovxog,  uagxvgtai, 
ßuoavoi,  ogxot.  Hier  werden  zwar  Beweise  aus  Reden  und  Hand- 
lungen den  äusseren  gegenübergestellt,  allein  nicht  blos  der  Name 
Inl&exoi  für  die  letzteren,  sondern  noch  mehr  der  Umstand,  dass 
die  doga  xov  iJyovxog  zu  ihnen  gerechnet  wird,  ist  gegen  den 
Geist  der  Aristotelischen  Eintheilung.  Aristoteles  sagt  nämlich 
Rhet.  I,  2:  xwv  de  nloxeutv  al  uev  axeyvol  elaiv  al  d’  evxeyvoi ' 
ixxeyya  de  ).eyto,  ooa  u rj  dt’  rjfxdjv  ecercdgioxat,  d/J.a  ngovnijgyev, 
oiov  iidgxvgeg,  ßaoavoi,  ovyygaepal  xal  ooa  xoutvta,  evxeyya  de 
ooa  dia  xijg  uelhodov  y.al  de  fjitcüv  xaxaov.evao&fjvai  övvaxov' 
wäre  äel  xotxiov  xolg  fthv  ygroao&ai,  xd  de  evgeiv.  Die  ausser- 
halb der  Kunst  liegenden  Beweise  also  werden  nicht  vom  Redner 
herbeigeschafft,  sondern  liegen  ihm  vor,  sie  sind  blos  anzu- 
wenden, die  innerhalb  der  Kunst  liegenden  dagegen  können 
durch  Theorie  und  durch  den  Redner  selbst  geschaffen  werden,  er  hat 
sie  aufzufinden,  vgl.  Cic.  de  orat.  II,  27,  116.  Quint.  V,  1.  Fortun. 

р.  115.  Minucian  p.  417.  Anon.  Seg.  p.  445.  Wenn  nun  Minucian 
die  nlaxeig  evxeyvoi  eintheilt  in  rjfhxai,  na9-t]xixal  und  koyiv.ai 
oder  iioayiiaxixai,  eine  Dreitheilung,  die  auch  Dionys,  de  Lys.  iud. 

с.  19  p.  256  und  andre  Rhetoren  kennen*),  so  geht  auch  dies  auf 
Aristoteles  zurück,  denn  dieser  sagt  a.  a.  0.:  xötv  de  ätd  xov  koyov 
;r.notlonfVU)V  s rtoxeiov  xgia  e’idr]  eaxlv  ai  fe'ev  ydg  eioiv  ev  xqj 
i’&ei  xov  IJyovxog,  al  äh  ev  xij)  xov  uxgoaxry  dtad-elval  niog,  al 
de  ev  al'XM  zo>  )J>yo>  ätd  xov  äeixvvvat  ft  (palveo&ai  deixvvvai. 
Um  diese  Dreitheilung  zu  verstehen,  müssen  wir  bedenken,  dass 
rtoxtg  zunächst  alles  das  ist,  was  unserer  Rede  Glauben  verschafft. 

*)  s.  Spengel  a.  a.  0.  S.  28. 
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Dies  ist  erstens  das  eigne  rj&og,  durch  welches  wir  die  Zuhörer 
gewinnen,  s.  oben  S.  91,  dann  das  na&og,  d.  h.  der  Affect,  durch 
welchen  wir  den  Zuhörer  fortreissen,  dass  er  unwillkürlich  uns 
beistiramt,  drittens  aber  die  wirkliche  Belehrung  über  Wahrheit 
und  Wahrscheinlichkeit.  Im  Grunde  sind  nur  die  letzteren  xtiaxeig 
als  wirkliche  Beweise  anzusehen.  Mit  den  niaxeig  ).oyiy.ai  befasst 
sich  ausschliesslich  der  uns  gerade  vorliegende  Abschnitt  der 
Rhetorik.  Die  niaxeig  rftixaL  haben  ihren  Sitz  vornehmlich  im 
Prooenium,  die  nadyxmal  überwiegend  im  Epilog,  die  Xoyixal 
ganz  besonders  in  der  argumentatio,  bei  welcher  das  docere  die 
Absicht  des  Redenden  ist  Doch  sollen  nach  Aristoteles,  wie  fast 
das  ganze  zweite  Buch  seiner  Rhetorik  lehrt,  die  n Laxeig  i)&txal 
und  na^xixai  ebenfalls  die  Argumentation  durchdringen  und 
überall,  wo  sie  am  Platze  sind,  angewandt  werden.  Ferner  macht 
Dionys  darauf  aufmerksam,  dass  auch  in  diesem  Theile  Beweise  aus 
dem  /’  &og  des  Angeklagten  entnommen  werden,  wie  es  sich  aus  seinem 
Leben,  seinem  Charakter,  seinen  frühem  Handlungen  und  Bestre- 
bungen ergiebt,  so  dass  auch  in  diesem  Sinne  niaxeig  rjihxai  der 
Argumentation  zukommen.  Dass  umgekehrt  niaxeig  loyixat  schon 
im  Prooenium  und  in  der  Erzählung  angebracht  werden  können,  ist 
bereits  auseinandergesetzt.  — Als  rhetorische  Sätze  betrachtet, 
heissen  die  niaxeig  evxeyvoi  auch  eniyetQTj/.iaxa*),  welchen  Ausdruck 
die  spätere  Rhetorik  aber  fast  nur  von  den  niaxeig  Xnyixai  oder 
nQayiJ.axiy.aL  gebrauchte.  Die  k7iiyeiQrßiaxa  theilte  man  dann 
wieder  in  naQaöeiy/.iaza  und  kvfh ’/jy/naxa.  Ueber  eine  etwas 

andere  Einteilung  des  Neokies  vgl.  Anon.  Seg.  p.  445.  Genaueres 
über  diese  Ausdrücke  folgt  unten. 


§•  17. 

Der  nukilnstlicke  Beweis. 

Aristoteles  nennt  Rhet  I,  15  fünf  Arten  von  niaxeig  axeyvoi, 
Gesetze,  Zeugen,  Verträge,  Foltergeständnisse,  Eidschwüre.  An 
die  Gesetze  schliessen  sich  natürlich  Senats-  und  Volksbeschlüsse, 
richterliche  Entscheidungen  u.  dgl.  an.  An  die  Zeugenaussagen, 
die  sogenannten  trestmonia  divina ; also  Orakelsprüche,  Vorzeichen, 


*)  Daraus  erklärt  sich  Philostr.  v.  soph.  527 : r o imyeiQti/jarixbv  iv  ini- 
voia  Teyvtxtf  xeifievov. 
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Omina.  Die  Verträge  stehen  auf  gleicher  Stufe  mit  andern  schrift- 
lichen Urkunden.  Auch  Gerüchte  kann  man  als  eine  Art  Zeugen- 
aussagen betrachten.  Unter  den  tt goxforjosig,  den  sogenannten 
Provocationen,  welche  Minücian  L 1.  zu  den  fünf  Aristotelischen 
Arten  hinzugefügt,  versteht  man  die  Aufforderung  der  einen  Partei 
an  die  andere,  irgend  eine  Handlung  zu  leisten,  oder  geschehen 
zu  lassen,  um  durch  diese  einen  streitigen  Punkt  auch  wohl  den 
ganzen  Rechtsstreit  selbst  zu  erledigen,  also  das  Verlangen  einen 
sonstigen  Umstand  auf  das  Zeugniss  eines  Dritten  ankommen  zu 
lassen,  die  Aufforderung  zu  einem  Compromiss,  zur  Herausgabe 
eines  Documents,  die  Sclaven  zur  Tortur  zu  stellen,  einen  Eid  zu 
leisten  (vgl.  Isocr.  or.  XV,  100).  Die  Annahme  oder  Verweigerung 
einer  solchen  Provocation  ward  actenmässig  festgestellt,  und  der 
Gegner  versäumte  natürlich  nicht  dies  letztere  als  einen  moralischen 
Beweis  für  die  Schlechtigkeit  der  Sache  auszubeuten  *).  Als  Beispiel 
mag  Isocr.  or.  XVII,  53  tf.  dienen.  Ferner  die  Weigerung  von 
Demosthenes’  Vormündern,  ihm  das  Testament  seines  Vaters  heraus- 
zugeben, or.  XXVII,  14  f.  vgl.  XXX,  36.  XI,  44.  Man  erinnere 
sich  dabei,  wie  gravirend  es  für  Milo  war,  dass  er  die  beim  Morde 
des  Clodius  zugegen  gewesenen  Sclaven  unmittelbar  nach  der  Tliat 
freigelassen  hatte,  wodurch  denn  das  an  Pompejus  von  den  An- 
klägern gestellte  Ansinnen,  die  Dienerschaft  des  Milo  und  seiner 
Gemahlin  Fausta  zum  peinlichen  Verhör  durch  die  Folter  auszu- 
liefern, vom  Redner  Q.  Hortensius  als  gegen  freie  Leute  unzulässig 
zurückgewiesen  werden  konnte,  Ascon.  in  Cic.  pro  Mil.  §.  10  sq.  — 
Cicero  rechnet  de  orat.  II,  27,  116  zu  den  itiaxeig  ätexvoi:  tabu- 
lae,  testimonia,  pacta,  conventa,  quaestiones,  leges,  senatus  con- 
sulta,  res  iudicatae,  decreta,  responsa  — ohne  für  diese  Aufzählung 
Vollständigkeit  zu  beanspruchen.  Quint.  V,  1,  2 und  Fortunat, 
p.  116  heben  praeiudicia,  rumores,  tormenta,  ius  iurandum,  testes 
hervor.  Dazu  fügt  Jul.  Victor  p.  403  noch  responsa,  omina, 
vox  aliqua  emissa,  die  übrigens  aucli  Quint.  V,  7,  35  kurz  be- 
rührt. Die  Orakelsprüche  nennt  ausserdem  noch  Anon.  Seg.  I,  445. 
Uebrigens  schlossen  manche  Techniker,  wie  wir  aus  Quintilian 
erfahren,  die  Behandluug  der  jciotsis  ca e%voi  ganz  und  gar  von 
der  Rhetorik  aus. 

Von  den  Gesetzen  handelt  Arist.  Rhet.  I,  15.  Wo  das  ge- 


*)  vgl.  Meier  u.  Schoemann  der  Att.  Proc.  S.  375.  678  fl.  Wester- 
in aun  in  Pauly’s  Realenc.  T.  VI  S.  155. 
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schriebeue  Gesetz,  sagt  er,  der  Sache  des  Redners  entgegen  ist, 
da  muss  er  das  allgemeine  Gesetz  und  die  Grundsätze  der  Billig- 
keit als  gerechter  in  Anwendung  bringen.  Er  muss  sagen,  dass 
schon  die  Worte  in  der  Eidesformel  der  Richter  „nach  bestem 
Wissen  und  Gewissen“  (td  yvoj^jj  tfj  aQiaxrj)  ausdrückten,  nicht 
ohne  Unterschied  durchaus  nur  das  geschriebene  Recht  zur  An- 
wendung zu  bringen.  Man  vgl.  Dem.  or.  XXXIX,  40.  Er  muss 
ferner  sagen,  dass  die  Billigkeit  und  das  allgemeine  Gesetz,  als  in 
der  Natur  begründet,  ewig  bleibt  und  sich  nie  verändert,  wohl 
aber  das  geschriebene  Gesetz.  Dass  zwar  das  Gerechte  wahr  und 
nützlich  sei,  aber  nicht  das  als  solches  geltende,  also  auch  nicht 
das  geschriebene  Gesetz,  da  es  nicht  mit  dem  Gesetz  als  solchem 
zusammenfällt.  Dass  der  Richter  wie  eine  Art  Münzwart  sei,  um 
das  unechte  Gerechte  vom  wahren  zu  unterscheiden.  Dass  es  dem 
besseren  Manne  gezieme,  mehr  die  ungeschriebenen,  als  die  ge- 
schriebenen Gesetze  in  Anwendung  zu  bringen  und  sich  nach  ihnen 
zu  richten.  Ferner  hat  der  Redner  zuzusehen,  ob  das  Gesetz  viel- 
leicht mit  einem  andern  gültigen  Gesetze  oder  auch  mit  sich  selbst 
im  Widerspruch  stellt,  ob  es  zweideutig  ist  und  eine  andere  Wen- 
dung zu  seinem  Gunsten  zulässt,  ob  endlich  die  Verhältnisse,  unter 
denen  das  Gesetz  gegeben  wurde,  weggefallen  sind,  und  daher  das 
Gesetz  selbst  wegfallen  muss.  Man  vgl.  Cic.  Phil.  V,  17,  47.  Auf 
den  Widerspruch  zweier  Gesetze  konnte  man  sich  bei  der  Ver- 
theidigung  von  Ktesiphons  Antrag  berufen.  Aeschines  beseitigt 
diesen  seheinbai'en  Widerspruch  in  seiner  Rede  sehr  ausführlich 
im  voraus,  §.  35  ff.  Das  Vorhandensein  zweier  sich  wider- 
sprechender und  dabei  doch  gültiger  Gesetze  sei  schon  an  sich 
undenkbar,  da  die  Thesmotheten  alljährlich  darüber  zu  wachen 
hätten,  dass  sich  widersprechende  Bestimmungen  in  den  Gesetzen, 
wo  sich  solche  ja  eingeschlichen,  constatirt  und  auf  gesetzlichem 
Wege  getilgt  würden.  Wo  also  zwei  sich  widersprechende  Gesetze 
vorzuliegen  scheinen,  könne  dies  nur  auf  einer  Täuschung  beruhen. 
Darauf  zeigt  er  ausführlich,  dass  in  der  That  das  von  den  Gegnern 
zu  ihrem  Gunsten  angezogene  Gesetz  mit  dem  vorliegenden  Falle 
gar  nichts  zu  thun  habe,  sondern  sich  auf  ganz  andere  Verhält- 
nisse beziehe.  Einen  ähnlichen  Nachweis  haben  wir  bei  Lys.  or. 
III,  41  ff.  Cic.  pro  Tullo  20,  45.  — Spricht  dagegen  das  geschrie- 
bene Gesetz  für  den  Redner,  so  muss  derselbe  nach  Aristoteles 
sagen,  der  Ausdruck  „nach  bestem  Wissen  und  Gewissen“  besage 
nicht,  dass  der  Richter  gegen  das  Gesetz  entscheiden  solle,  son- 
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dern  sei  nur  dazu  da,  damit  der  Richter,  falls  er  nicht  wisse,  was 
das  Gesetz  besage,  keinen  Meineid  begehe.  Niemand  erstrebe  das 
schlechthin  Gute,  sondern  nur  das  für  ihn  Gute.  Wenn  man  ein 
Gesetz  nicht  anwende,  so  sei  das  ebensogut,  als  wenn  das  Gesetz 
gar  nicht  vorhanden  sei.  So  sei  es,  um  ein  Beispiel  von  einem 
andern  Gebiete  zu  entnehmen,  auch  verderblich,  es  besser  wissen 
zu  wollen  als  der  Arzt.  Ein  Fehlgriff  des  Arztes  sei  lange  nicht 
so  schlimm  als  die  daraus  hervorgehende  Gewöhnung,  dem  Oberen 
nicht  zu  gehorchen,  und  klüger  sein  wollen  als  die  Gesetze,  das 
werde  gerade  in  den  anerkannt  guten  Gesetzen  verboten. 

Von  den  Praeiudicien  handelt  Quint.  V,  2.  Es  giebt  deren 
drei  Arten.  Erstens  Urtheile,  die  aus  gleichen  Rechtsgründen 
gefallt  sind,  res  qiiae  ciliquando  ex  paribus  causis  sunt  iudicatae. 
Eigentlich  sind  dies  nicht  Praeiudicien,  sondern  Beispiele.  Dahin 
gehören  Ungültigkeitserklärungen  oder  Bestätigungen  von  Testa- 
menten, welche  für  Söhne  nachtheilig  waren.  Zweitens  schon 
gefällte  Urtheile,  die  auf  die  Sache  selbst  Bezug  haben,  woher 
eben  der  Name,  z.  B.  gegen  Oppianicus  (Cic.  pro  Cluent.  17),  Prae- 
judiz  des  Senats  gegen  Milo  (Cic.  pro  Mil.  5).  Hierher  gehört  auch 
die  geschickte  Berufung  des  Aeschines  auf  eine  bereits  erfolgte 
Misbilligung  einer  von  Demosthenes  in  der  Anklage  vorgebrachten 
Schmähung  gegen  ein  angebliches  sittliches  Vergehen  des  Redners, 
Aescli.  de  falsa  4.  Drittens  Urtheile,  die  bereits  über  die  Sache 
selbst  gefällt  sind,  sei  es  in  einer  niedrigen  Instanz,  oder  in  einer 
fremden  Angelegenheit  über  dieselbe  Frage  und  vor  demselben 
Gerichtshof,  aber  nicht  vor  denselben  Richtern*).  Als  Beispiel 
mag  Dem.  or.  XXI,  2.  LVII,  6 dienen.  Bestätigt  werden  die  Prae- 
iudicien nach  Quintilian  durch  die  Autorität  derer,  welche  ge- 
sprochen haben,  und  die  Aehnlichkeit  der  Fälle,  die  in  Frage 
kommen.  Widerlegt  werden  sie  selten  durch  Verunglimpfung  der 
praejudicirenden  Richter,  ihre  Schuld  müsste  denn  offenbar  sein, 
vielmehr  muss  man  in  den  beiden  ersten  Fällen  zur  Unähnlichkeit 
seine  Zuflucht  nehmen.  Es  werden  sich  so  leicht  nicht  zwei  Fälle 
finden,  die  einander  vollkommen  ähnlich  wären.  Geht  dies  aber 
nicht,  so  muss  man,  wie  im  dritten  Falle,  gegen  die  Nachlässigkeit  der 
Verhandlungen  sprechen,  über  die  Schwäche  der  Personen  klagen, 
gegen  welche  geurtheilt,  oder  die  Gunst,  welche  die  Zeugen  be- 
stochen hat,  über  Missgunst  und  Unwissenheit,  die  dabei  obge- 


*)  vgl.  Kayser  in  Jahns  Jahrb.  1866  S.  842. 
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waltet  (vgl.  Dem.  or.  XLIII,  10  f.  XLV,  7),  oder  man  muss  ein 
Moment  auffinden,  das  nachträglich  zur  Sache  hinzugekommen  ist. 
Geht  das  alles  nicht,  so  lässt  sich  doch  wenigstens  sagen,  dass 
gar  mancherlei  Zufälle  mitunter  ungünstige  Entscheidungen  ver- 
anlassen, dass  deshalb  z.  B.  Rutilius  unschuldig  verurtheilt,  Clo- 
dius  dagegen  und  Catilina  freigesprochen  seien.  Auch  muss  man 
die  Richter  bitten  mehr  auf  die  Sache  selbst  zu  sehen,  als  ihren 
Sprach  nach  einem  fremden  zu  richten.  Gegen  Senatsbeschlüsse, 
Decrete  der  Kaiser  oder  Magistrate  — desgleichen  gegen  den  mos 
maiorum  Cic.  Phil.  IX,  1,  3 — lässt  sich  nur  aufkommen,  wenn 
man  irgend  eine  Verschiedenheit  der  Fälle  nachweist,  oder  eine 
spätere  Bestimmung  derselben,  oder  anderer  ebenso  mächtiger, 
hochgestellter  Leute,  die  der  ersteren  widerspricht 

Gerüchte  bezeichnet  die  eine  Partei  als  einen  überein- 
stimmenden Ausdruck  der  öffentlichen  Meinung,  gleichsam  als  ein 
öffentliches  Zeugniss;  die  andere  als  grundloses  Gerede,  das  Bos- 
heit veranlasst,  Leichtgläubigkeit  vergrössert  habe.  Durch  Hinter- 
list der  Feinde,  die  Falsches  in  Umlauf  setzen,  könne  ein  solches 
Gerücht  auch  den  Unschuldigsten  treffen.  Beide  Parteien  werden 
ihre  Ansicht  leicht  mit  Beispielen  belegen  können.  Quint.  V,  3. 
Gegen  Gerüchte  sprechen  Dem.  or.  LVII,  4.  Cic.  pro  Plane.  23,  56. 
Sehr  geschickt  hat  Aeschines  in  Tiraarch.  44  die  öffentliche  Mei- 
nung über  das  unzüchtige  Verhältniss  des  Misgolas  und  Timarch 
zu  einem  glücklichen  Enthymem  benutzt:  ft  örj  xal  naw  %uiQu>  xxL 
Ein  ausführlicher  locus  communis  zu  Gunsten  der  Gerüchte, 
namentlich  ex  auctoritate  durchgeführt,  folgt  §.  125 — 131.  Wider- 
legung von  Demosthenes’  Berufung  auf  die  öffentliche  Meinung, 
dass  Aeschines  von  Philipp  bestochen  sei,  de  falsa  144  f.  mit  einer 
Unterscheidung  zwischen  und  avxocpavria. 

Ein  sehr  gewöhnlicher  locus  communis  war  über  Folter- 
Geständnisse.  Schon  Anaxim.  16  p.  202  giebt  Gesichtspunkte 
für  und  wider  dieselben  an  die  Hand.  Liege  es  in  unserem  Inter- 
esse, ihnen  Nachdruck  zu  verleihen,  so  müssen  wir  sagen,  dass 
Einzelne  wie  ganze  Staaten  aus  Foltergeständnissen  Beweise  für 
die  grössten  und  wichtigsten  Dinge  entnehmen,  und  dass  Folter- 
geständnisse zuverlässiger  sind  als  Zeugen,  denn  den  Zeugen  nützt 
es  oftmals  die  Unwahrheit  zu  sagen,  den  gefolterten  dagegen  die 
Wahrheit  zu  sagen,  um  so  bald  als  möglich  ihre  Pein  los  zu 
werden.  Will  man  dagegen  die  Wirkung  der  Foltergeständnisse 
abschwächen,  so  sagt  man  zuerst,  dass  die  gefolterten  denen,  die 


Digitized  by  Google 


142 


sie  zur  Folter  auslieferten,  feindlich  gesinnt  werden,  und  daher 
viel  falsches  gegen  ihre  Herren  lügen.  Dann,  dass  sie  oft  nach 
dem  Willen  derer,  von  denen  sie  gefoltert  werden,  ihre  Aussagen 
richten,  nicht  nach  der  Wahrheit,  um  sobald  als  möglich  loszu- 
kommen. Man  zeigt,  dass  selbst  Freie  auf  der  Folter  aus  diesem 
Grunde  vielfach  gegen  sich  selbst  falsche  Aussagen  gemacht  haben, 
wie  viel  mehr  müsse  man  sich  dessen  bei  Sclaven  gewärtigen. 
Unter  den  von  Spengel  S.  173  aus  Rednern  hierzu  beigebrachten 
Belegen  ist  als  locus  gegen  Folter geständisse  besonders  Antiph. 
V,  31  ff.  hervorzuheben,  wo  es  heisst:  nqoatxeze  de  z'ov  vovv 
avzf]  rTj  ßa aävoi  ola  yeyevqzai.  o iiev  yäq  dovXog,  o>  )’awg  ovzoi 
zovzo  tt 6 v iXev&eqlav  vniayovxo , zovzo  d1  erd  zovzoig  yv  itav~ 
actaScu  /.cr/.ovfievov  avzov,  i'aiog  vn  aiupolv  neiad-e'ig  xazexpev- 
aaro  pov,  zrjv  utv  eXev&eqtav  eXrciaag  o'iaead-ai,  zyg  de  ßaaävov 
eig  zn  rzaqaxqypa  ßovXöuevog  äuyXXäyJtai.  oiueu  d'  v/täg  hci- 
azaattai  zovzo , ozi  hf'  olg  av  zo  nXeiazov  ueqog  zyg  ßaaävov , 
Ttqbg  zovziov  eialv  oi  ßaaaviKöpevot  Xeyeiv,  ozi  av  e/.etvoig  ueX- 
Xtoai  xaqielo&ac  ev  zovzoig  yäq  avzolg  laz'iv  y dxfiXeta,  äXXog 
ze  y.äv  firj  Ttaqovzeg  zvyxäviooiv  ihv  uv  y.azaxpevdojvzai.  Auch 
Cicero  berührt  den  locus  communis  contra  quaestiones  in  der  Rede 
pro  Sulla  c.  28,  78:  quaestiones  nobis  servorum  accusator  ac  tormcnta 
minitatur:  in  quibus  quamquam  nihil  periculi  suspicatnur , tarnen  illa 
tormenta  gubemat  dolor,  moderatur  natura  cuiusque  cum  animi  tum 
corporis,  regit  quaesitor,  flectit  libido,  corrumpit  spes,  infirmat  metus, 
nt  in  tot  rcruni  angustiis  nihil  veritati  loci  relinqmtur.  vita  P.  Sullae 
torqueatur;  ex  ea  quaeratur,  mm  quae  occidtetur  libido,  mm  quod 
lateat  facinus,  num  quae  crudclitas,  num  quac  audacia.  Für  Folter- 
geständnisse Isocr.  or.  XVH,  54.  Dem.  or.  XXX,  37.  Ueber  die 
rhetorische  Behandlung  der  Foltergeständnisse  vgl.  man  noch  Arist 
Rhet.  I,  15  p.  58.  f.*)  Anon.  Seg.  p.  451.  Cornif.  II,  7,  10.  Cic. 
part.  orat.  50,  117.  Quint.  V,  4.  Soll  zur  Untersuchung  durch  die 
Folter  geschritten  werden,  sagt  Quintilian,  so  kömmt  es  sehr 


*)  In  den  Worten:  idv  tt  vnevavxla  wen  xal  (jntd  xov  <x(i<pioßT)Z0vvxog, 
dta/.voi  av  zig  zctXqSfj  leywv  xa9-’  d).ov  xov  yivovg  xwv  ßaoävwv,  ist  nach 
Kaysers  Bemerkung  a.  a.  0.  rdAij 9fj  nur  Object  von  öiaXvoi  und  nicht  von 
).iywv.  Man  kann  demnach  nicht  mit  A.  Stahr  übersetzen  „so  kann  er  sie 
gar  wohl  entkräften,  indem  er  über  das  ganze  Folterwesen  überhaupt  die 
Wahrheit  ausspricht“,  und  hierin  ein  Verwerfungsurtheü  des  Folterwesens  er- 
blicken, als  schönes  Zeuguiss  für  den  edlen  und  aufgeklärten  Sinn  des  grossen 
Philosophen. 
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darauf  an,  wer  zur  Untersuchung  zieht  oder  darbietet  und  wen, 
gegen  wen  und  weshalb;  ist  die  Untersuchung  schon  vor  sich 
gegangen,  wer  sie  geleitet  hat,  wer  und  wie  der  betreffende  ge- 
foltert ist,  ob  er  unglaubliches,  oder  in  sich  übereinsti filmendes 
gesagt  hat,  ob  er  bei  seinen  anfänglichen  Aussagen  geblieben  ist, 
oder  sie  im  Verlauf  der  Untersuchung  geändert  hat.  Vgl.  Cic. 
pro  Mil.  22,  59  ff. 

Auch  gegen  Urkunden  wird  oft  gesprochen,  indem  man  die 
Richtigkeit  ihres  Inhaltes  widerlegt,  oder  ihre  Glaubwürdigkeit 
verdächtigt.  Dabei  kann  absichtliche  Fälschung  oder  Unwissenheit 
von  Seiten  der  Aussteller  Vorkommen.  Das  letztere  anzunehmen 
ist  sicherer  und  leichter.  Gründe  dafür  werden  au3  der  Sache 
genommen;  es  ist  unglaublich,  dass  das,  was  in  der  Urkunde  steht, 
geschehen  sei;  oder  was  häufiger  ist,  der  Inhalt  der  Urkunde  wird 
durch  andre  gleichfalls  unkünstliche  Beweismittel  widerlegt,  wenn 
z.  B.  der,  gegen  den  die  Urkunde  ausgestellt  ist,  oder  einer  von 
den  Ausstellern  als  abwesend  oder  zuvor  gestorben  nachgewiesen 
wird,  wenn  die  Zeiten  nicht  stimmen,  wenn  vorhergehendes  oder 
nachfolgendes  gegen  die  Urkunde  streitet.  Auch  kann  oft  das 
blose  Einsehen  derselben  die  Fälschung  darthun.  Quint  V,  5. 
Cicero  bestreitet  in  der  Rede  pro  Arcliia  c.  4,  8,  da  sein  Client 
das  in  Heraclea  erlangte  Bürgerrecht  nicht  urkundlich  nachweisen 
konnte,  weil  das  Archiv  dieser  Stadt  im  Bundesgenossenkriege 
verbrannt  war,  die  Wichtigkeit  der  Urkunden  als  Beweismittel 
durch  Gegenüberstellung  andrer  unkünstlicher  Beweise;  est  ridi- 
ctduni  ad  ea,  quae  habemus,  nihil  dicerc,  quaerere,  quae  habere  non 
possumus,  et  de  hominum  memoria  tacere,  litterarum  memoriam  fla- 
gitare;  et  cum  habcas  amplissitm  viri  religioncm,  integerrimi  municir 
pii  ins  iurandum  fidemque , ea,  quae  depravari  niiüo  modo  possunt, 
repudiare,  tabulas,  quas  idem  dicis  solere  corrumpi,  desiderarc. 
Interessant  ist  der  Beweis,  den  Cicero  von  der  Fälschung  einer 
Urkunde  führt,  in  Verr.  II,  2,  76  ff. 

Ueber  Verträge  handelt  Aristoteles  gleichfalls  am  ange- 
führten Orte.  Sprechen  sie  für  uns,  so  erhöht  man  ihre  Wichtig- 
keit und  stellt  sie  als  glaubwürdig  dar,  zunächst  von  der  Person 
des  Mitunterzeichners  oder  der  Bürgen  aus;  dann  betrachtet  man 
den  Vertrag  als  ein  specielles  Gesetz,  von  gleicher  Wichtigkeit 
und  Bedeutung  wie  das  Gesetz  überhaupt  und  spricht  zuletzt  von 
der  Nothwendigkeit  Verträge  aufrecht  zu  erhalten  für  das  ganze 
praktische  Leben  und  den  menschlichen  Verkehr,  bei  dem  ja  die 
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meisten  Geschäfte  auf  Verträgen  beruhen.  Als  Beispiel  diene 
Isocr.  or.  XVIII,  27  ff.  Sprechen  die  Verträge  aber  gegen  uns, 
so  setzt  man  ihre  Wichtigkeit  herab  und  stellt  sie  als  unglaub- 
würdig 'dar.  Man  poleinisirt  gegen  sie  wie  gegen  ein  feindliches 
Gesetz.  Glaube  man  einem  schlechten,  oder  auf  einem  Irrthum 
beruhenden  Gesetze  den  Gehorsam  verweigern  zu  müssen,  so  sei 
es  ungereimt,  sich  mit  unbedingter  Nothwendigkeit  an  Verträge 
für  gebunden  zu  erachten.  Auch  käme  es  nicht  sowohl  darauf 
an,  zu  sehen,  was  Recht  sei,  sondern  was  mehr  Recht  sei.  Wenn 
das  Recht  an  und  für  sich  nicht  verfälscht  werden  könne,  so  doch 
Verträge,  bei  denen  es  möglich  ist,  dass  die  sie  eiugehenden  Per- 
sonen betrogen,  oder  dazu  gezwungen  werden.  Ferner  ist  darauf 
zu  sehen,  ob  der  Vertrag  mit  irgend  einem  geschriebenen  oder 
allgemeinen  Gesetze  in  Widerspruch  steht,  desgleichen  mit  anderen 
früheren  oder  späteren  Verträgen.  Auch  hat  der  Redner  auf  deu 
Nutzen  der  Verträge  zu  sehen,  ob  sie  etwa  dem  Nutzen  der 
Richter  zuwider  laufen  u.  dgl.  m. 

Es  folgen  die  Eidschwüre.  Liegt  es  in  unserem  Interesse, 
sagt  Anaxim.  17  p.  203,  einem  Eidschwur  Gewicht  beizulegen,  so 
muss  man  sagen,  Niemand  wird  leicht  einen  Meineid  schwören 
aus  Furcht  vor  der  Strafe  der  Götter  und  der  Schande  bei  den 
Menschen.  Man  kann  wohl  einen  Meineid  vor  Menschen  ver- 
bergen, nicht  aber  vor  den  Göttern.  Nehmen  die  Gegner  ihre 
Zuflucht  zum  Eide  und  wollen  wdr  seine  Bedeutung  herabsetzen, 
so  zeigen  wir,  dass  Menschen,  die  schlechtes  thun „ sich  auch  aus 
einem  Meineid  nichts  machen.  Denn  wer  mit  einer  schlechten 
That  vor  den  Menschen  glaubt  verborgen  bleiben  zu  können,  der 
glaubt  auch  nicht,  im  Falle  er  falsch  schwört,  von  den  Göttern 
bestraft  zu  werden.  Für  die  Hervorhebung  der  Wichtigkeit  eines 
Eidschwurs  führt  Spengel  S.  174  als  Beispiel  an  Lycurg.  adv. 
Leocr.  p.  79.  Demosth.  in  Con.  p.  1269  §.  40.  Für  das  Gegen- 
theil  Demosth.  pro  Timoth.  p.  1203  §.  65,  wo  es  sich  um  eine 
gegenseitige  nQoxXtjoig  xov  oq-/.ov  handelt  Gerade  diese  letztere 
Stelle  ist  besonders  lehrreich.  Gegen  Eidschwüre  ist  es  auch  von 
Nutzen  sich  auf  Beispiele  von  geschehenen  Meineiden  zu  berufen, 
Anon.  Seg.  p.  452.  Nun  bieteii  die  Kläger  entweder  ihren  Eid  an, 
oder  weisen  einen  vom  Gegner  angebotenen  zurück,  oder  um- 
gekehrt, sie  verlangen  einen  Eid  vom  Gegner,  oder  weisen  ihn 
zurück,  wenn  er  von  ihnen  verlangt  wird.  Seinen  Eid  ohne  irgend 
welche  Bedingung,  dass  wenigstens  auch  der  Gegner  schwören 
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solle,  anbieten,  gilt  fast  für  gottlos.  Wer  es  dennoch  thut,  wird 
sich  mit  einem  Hinweis  auf  sein  Leben  stützen,  es  sei  nicht 
glaublich,  dass  er  falsch  schwören  werde,  oder  mit  der  religiösen 
Bedeutung  der  Handlung  selbst,  wobei  er  mehr  Glauben  erlangen 
wird,  wenn  es  weder  scheint,  das  er  begierig  zum  Eide  schreitet, 
noch  auch,  dass  er  ihn  verweigert,  oder  auch  mit  der  Art  des 
Streites,  dessentwegen  er  sich  nicht  selbst  verfluchen  würde,  oder 
endlich  er  führt  ausser  andern  Hülfsmitteln  seiner  Sache  noch 
zum  Ueberfluss  das  Vertrauen  auf  sein  gutes  Gewissen  an.  Wer 
einen  angebotenen  Eid  zurückweist,  wird  auf  die  ungleiche  Lage 
hinweisen,  dass  er  selbst  mit  einem  Aufwand  von  Beweismitteln 
so  mühevoll  seine  Sache  führt,  während  der  Gegner  so  leichten 
Kaufs  davon  zu  kommen  gedenkt,  und  sagen,  dass  von  vielen  die 
Furcht  vor  einem  Eide  verachtet  wird,  zumal  es  auch  Philosophen 
giebt,  welche  behaupten,  die  Götter  kümmern  sicli  gar  nicht  um 
die  menschlichen  Angelegenheiten.  Derjenige,  der  ohne  dass  es 
ihm  Jemand  zumuthet,  bereit  sei  zu  schwören,  der  wolle  selbst 
in  seiner  eigenen  Sache  einen  Spruch  fällen,  und  zeigen,  für  wie 
gleichgültig  und  geringfügig  er  das  hält,  was  er  anbietet.  Wer 
den  Eid  der  Gegenpartei  überlässt,  scheint  sehr  anständig  zu 
handeln,  wenn  er  den  Gegner  im  Streite  zum  Richter  macht,  und 
zugleich  den  wirklichen  Richter  von  der  Last  der  Untersuchung 
befreit,  der  es  doch  gewiss  lieber  auf  einen  fremden  Eid  als  auf 
seinen  wird  ankommen  lassen.  Um  so  schwieriger  ist  es,  eine 
zugeschobene  Eidesleistung  zu  verweigern,  es  müsste  denn  eine 
Sache  sein,  von  der  es  glaublich  ist,  dass  sie  der  betreffende  nicht 
weiss.  Fehlt  diese  Entschuldigung,  so  bleibt  blos  übrig  zu  sagen, 
der  Gegner  wolle  uns  Gehässigkeit  bereiten,  er  wolle  bei  einer 
Sache,  mit  der  er  nicht  durchkommen  könne,  sich  beklagen 
können.  Ein  schlechter  Mensch  würde  daher  diese  Bedingung 
annehmen,  er  aber  wolle  lieber  beweisen,  was  er  behaupte,  als 
Jemand  einen  Zweifel  darüber  lassen,  ob  er  falsch  geschworen. 
So  erscheint  das  Nichtschwören  als  Folge  tugendhafter  Gewissen- 
haftigkeit, und  nicht  als  Folge  der  Furcht  vor  Meineid.  Quint. 
V,  6.  vgl.  Arist  Rhet.  1.  1.  p.  59  ff. 

Für  die  Praxis,  bemerkt  Quintilian,  galt  der  Grundsatz,  nie 
einen  Eid  zuzuschieben,  eben  so  wenig,  wie  dem  Gegner  die  Wahl 
des  Richters  zu  überlassen,  oder  aus  den  Advocaten  der  Gegen- 
partei einen  Richter  zu  wählen,  mm  si  dicere  contrario,  turpe  ad- 
vocato  videretur,  certe  turpins  hdbendum,  facere,  quod  noceat. 

Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  nnd  Römer.  10 
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Fortsetzung.  Die  Zeugenaussagen. 


Das  letzte  wären  die  Zeugenaussagen.  Eine  Zeugen- 
aussage, sagt  Anaxim.  15  p.  201,  ist  das  Geständniss  eines  Mit- 
wissenden, zu  dem  er  nicht  gezwungen  wird.  Das  Zeugniss  ist 
entweder  glaublich,  oder  unglaublich,  oder  von  zweifelhafter 
Glaubwürdigkeit.  Ebenso  der  Zeuge.  Ist  der  Zeuge  verdächtig, 
so  muss  man  zeigen,  dass  er  weder  aus  Gunst,  noch  aus  Rache, 
noch  um  Gewinnes  halber  ein  falsches  Zeugniss  ablegen  würde, 
auch  dass  es  ihm  keinen  Vortheil  bringe,  falsches  Zeugniss  ab- 
zulegen, wegen  des  grossen  Schadens  nicht  blos  an  Geld*),  son- 
dern auch  an  Ehre  und  gutem  Ruf,  für  den  Fall,  dass  er  des 
falschen  Zeugnisses  überführt  wird.  Wollen  wir  einem  Zeugniss 
entgegensprechen,  so  müssen  wir  den  Charakter  des  Zeugen, 
wenn  er  schlecht  ist,  angreifen,  oder  sein  Zeugniss,  wenn  es 
nicht  glaubwürdig  ist,  zu  widerlegen  suchen,  oder  ihnen  beiden 
widersprechen,  indem  wir  ihre  schwächsten  Seiten  zusammen- 
nehmen, vgl.  Dem.  or.  LIV,  31  ff.  Cic.  pro  Flacco  15,  34  ff.  Ferner 
hat  man  darauf  zu  sehen,  ob  der  Zeuge  ein  Freund  dessen  ist, 
für  den  er  Zeugniss  ablegt,  oder  ob  er  bei  der  Sache  irgendwie 
betheiligt  ist,  ob  er  ein  Feind  dessen  ist,  gegen  den  er  als  Zeuge 
auftritt;  ob  er  arm  ist;  denn  man  besorgt,  dass  die  einen  aus 
Gunst,  die  andern  aus  Rache,  die  dritten  aus  Gewinnsucht  falsches 
Zeugniss  ablegen.  Damit  vgl.  man  Arist.  Rhet  I,  15  p.  56.  Anon. 
Seg.  p.  451:  tag  de  fiaQtvQtaq  altiaoo[ie&a  ijtot  (plXovq  tlvai 
Xiyovteq  toig  avriöixoig  tovg  (.laQtvQaq,  i]  ru.lv  ix&QOvg,  dioga 
eiXrjepntag,  rj  rca^a/.exXrjfievovg,  ij  egyov  t o xatatpevdo/xaQtvQelv 
7toiovf.iivovg.  ca’titä^o/.iev  de  tolg  uuQtvai  xat  tu  eiv.ota,  Xe- 
yovteg,  oti  tavta  pi'ev  ovdeitote  ipevdetai,  avd^Qumoi  de  noXXol 
xjievöoiidiQtvQeg  kaXwtLaai.  Cornif.  II,  9 und  die  weiteren  Stellen 
bei  Spengel  zu  Anaxim.  S.  168.  Gegen  die  Glaubwürdigkeit  der 


•)  Wer  durch  Hülfe  falscher  Zeugnisse  einen  Process  verloren  zu  haben 
glaubte,  der  konnte  die  falschen  Zeugen  durch  eine  Sixt)  xpevöofiatitvQimv 
belangen.  Siegte  er  in  diesem  Processe,  so  wurden  unter  anderem  die  falschen 
Zeugen  zu  einer  Geldbusse  verurtheilt,  deren  Grösse  durch  die  gewöhnliche 
Schätzung  des  Klägers,  Gegenschätzung  des  Beklagten  und  richterliches  Er- 
messen ausgemacht  wurde.  Meier  u.  Schömann  Att.  Proz.  S.  883. 
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Zeugenaussagen,  weil  die  Zeugen  mit  ihnen  nichts  zu  verlieren, 
wohl  aber  zu  gewinnen  haben,  Lys.  or.  V,  4.  Für  den  Fall,  wenn 
ein  Zeuge  mit  der  Sprache  nicht  recht  heraus  will,  Aesch.  Timarch. 
69—73.  Mit  besonderer  Sorgfalt  und  grosser  Ausführlichkeit  hat 
Q.uint  V,  7 die  Zeugenaussagen  behandelt.  Ihm  lagen  dabei  zwei 
von  seinem  Lehrer  Domitius  Afer  über  diesen  Gegenstand  ge- 
schriebene Bücher  vor.  Um  diese  Ausführlichkeit  zu  begreifen, 
ist  besonders  der  Umstand  zu  beachten,  dass  wie  Anklage  und 
Vertheidigung  selbst,  so  auch  die  Untersuchung  durch  Zeugen- 
stsllung  und  Vernehmung  von  Zeugen  lediglich  den  Parteien  über- 
lassen blieb,  nicht  aber  dem  Vorsitzenden  des  Gerichtshofs,  oder 
den  Richtern  oblag,  und  dass  es  dabei  üblich  war,  durch  allerlei 
Kreuz-  und  Querfragen  die  gegnerischen  Zeugen  ad  absurdum  zu 
führen  und  in  Widersprüche  zu  verwickeln.  So  ist  denn  auch  das 
meiste  von  dem,  was  Quintilian  sagt,  mehr  für  die  advocatorische 
Praxis  als  für  die  Rhetorik  von  Werth  und  Interesse.  Welcher 
Missbrauch  übrigens  auch  im  Attischen  Gerichtsverfahren  mit 
Zeugenaussagen  getrieben  wurde,  und  wie  sehr  in  Folge  dessen 
eine  sorgfältige  Controlle  derselben  für  den  Redner  nöthig  war, 
kann  man  aus  Dem.  or.  XLV  entnehmen. 

Es  werden  nun  Zeugenaussagen  entweder  urkundlich  zu  den 
Acten  gegeben,  oder  von  den  Zeugen  persönlich  vorgebracht 
Gegen  die  urkundlichen  Zeugenaussagen  lässt  sich  nun  nach 
Quintilian  leichter  ankämpfen.  Im  Beisein  von  wenigen  Mitunter- 
zeichnern wird  sich  der  Zeuge  weniger  geschämt  haben,  eine 
falsche  Aussage  zu  machen,  als  dies  vor  einem  zahlreichen  Ge- 
richtshöfe der  Fall  sein  würde.  Seine  Abwesenheit  kann  als 
Mangel  an  Zutrauen  zu  sich  selbst  ausgelegt  werden.  Lässt  die 
Person  keinen  Tadel  zu,  so  kann  man  die  Mitunterzeichner  ver- 
unglimpfen. Ausserdem  giebt  man  nur  aus  eigenem  Antriebe  ein 
schriftliches  Zeugniss  ab,  somit  gesteht  man  durch  die  Handlung 
selbst  schon  ein,  dass  man  dem,  gegen  welchen  man  aussagt, 
nicht  Freund  sei.  Allerdings  ist  dieser  Umstand  allein  nicht  aus- 
reichend, das  Zeugniss  zu  entkräften,  denn  immerhin  kann  auch 
ein  Freund  für  einen  Freund,  selbst  ein  Feind  für  einen  Feind, 
wenn  er  nur  sonst  glaubwürdig  ist,  die  Wahrheit  sagen. 

Schwieriger  ist  die  Sache  gegen  anwesende  Zeugen.  Man  ver- 
fährt gegen  sie  oder  für  sie,  auf  zwiefache  Weise,  durch  actio  und 
interrogatio,  d.  h.  entweder  in  zusammenhängender  Rede  (unter  die 
sonstige  Anklage  und  Vertheidigung  gemischt),  oder  indem  man  ihnen 
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Fragen  vorlegt,  die  sie  zu  beantworten  haben,  wobei  der  Redner 
es  darauf  ablegt,  die  Zeugen  des  Gegners  irre  zu  führen  und  wo- 
möglich in  Widersprüche  zu  verwickeln.  Bei  der  actio  kann  zu- 
nächst allgemein  für  oder  gegen  die  Zeugen  gesprochen  werden. 
Dies  ist  ein  locus  communis.  Die  eine  Partei  sagt,  es  gäbe  keinen 
sicherem  Beweis,  als  den,  der  auf  das  Wissen  eines  Menschen 
sich  stütze.  Die  andere  Partei  leugnet  das  und  zählt,  um  den 
Zeugen  die  Glaubwürdigkeit  zu  entziehen,  alles  auf,  wodurch 
falsche  Zeugnisse  zu  entstehen  pflegen.  Als  Beispiel  hierfür  mag 
ausser  den  bereits  angeführten  noch  Isaeus  or.  IV,  12  und  Cic.  pro 
Cael.  9,  21  dienen.  Will  der  Redner  von  diesen  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkten keinen  Gebrauch  machen,  so  kann  er  gleich  auf 
besonderes  eingehen,  und  für  oder  gegen  gewisse  Arten  von  Zeug- 
nissen sprechen,  zu  denen  auch  die  vorliegenden  gehören.  So 
werden  von  den  Rednern  oft  die  Zeugnisse  ganzer  Völker  von 
vornherein  verdächtigt  Dies  thut  z.  B.  Cic.  pro  Rabir.  12,  34  mit 
dem  Zeugniss  der  Alexandriner,  pro  Fonteio  c.  10  ff.  mit  dem 
der  Gallier,  pro  Flacco  4,  9 ff.  mit  dem  der  Griechen  und  Asiaten 
Hierhin  gehört  es  ferner,  wenn  Zeugnisse  über  das,  was  der  Zeuge 
blos  gehört  haben  will,  verdächtigt  werden*).  Derartige  Zeugen 
seien  eben  nicht  selbst  Zeugen,  sondern  brächten  blos  Aussprüche 
von  Leuten,  die  nicht  vereidigt  seien.  Oder  wenii  in  einem  Pro- 
cesse  wegen  Erpressungen  alle  diejenigen,  welche  schwören,  dem 
Angeklagten  Geld  gezahlt  zu  haben,  von  dem  Vertheidiger  als 
Kläger  und  nicht  als  Zeugen  betrachtet  werden.  Der  Redner  kann 
aber  endlich,  ohne  sich  mit  dem  allgemeinen  und  besonderen  auf- 
zuhalten, gleich  die  einzelnen  Zeugen  vornehmen  und  zu  wider- 
legen suchen,  indem  er  zeigt,  dass  sie  falsches,  widersprechendes, 
oder  nicht  zur  Sache  gehöriges  Vorbringen.  Dies  thut  Cicero  in 
der  Rede  pro  Caecina  c.  9,  24  ff.,  im  Anschluss  an  die  narratio, 
bevor  er  zum  eigentlichen  Beweis  übergeht.  Bei  allen  drei  Formen 
der  actio  liegt  dem  Redner  das  Material  der  Zeugenaussagen 
bereits  fertig  vor.  Bei  der  interrogatio  dagegen  wird  es  von  dein 
Anwalt  erst  gewonnen.  Dies  kann  er  mehr  oder  weniger  geschickt, 
desgleichen  mit  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  thun. 
Immer  aber  verfährt  er  dabei  als  Anwalt  und  nicht  als  eigent- 
licher Redner.  Daher  gehören  denn  auch  die  einzelnen  Rath- 
schläge und  Vorschriften,  welche  Quintilian  über  die  Art  der 


*1  vgl.  Plaut.  Trucul.  II,  6,  8.  Sen.  Quaestt.  natur.  IV,  3. 
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Fragestellung  und  die  dabei  zu  beachtenden  Gesichtspunkte  giebt, 
ebenso  wenig  der  eigentlichen  Rhetorik  an,  als  dasjenige  was  er  VI,  4 
über  die  altercatio  sagt,  schon  deshalb  nicht,  weil  es  bei  beiden  lediglich 
auf  Invention,  nicht  aber  auf  Disposition  und  Darstellung  ankömmt. 

Die  altercatio  nämlich  ist  eine  dem  Römischen  Gerichts- 
verfahren eigenthümliche  Art  der  Verhandlung,  welche  unter  Um- 
ständen nach  vollendetem  Beweisverfahren  vor  dem  eigentlichen 
Spruch  des  Urtheils  erfolgte,  bei  welcher  die  streitenden  Parteien, 
oder  ihre  Anwälte  nicht  in  der  Form  der  oratio  perpetua,  sondern 
unter  kurzen  Fragen  und  Gegenfragen,  zum  nochmaligen  Hervor- 
heben der  Hauptpunkte,  aufeinander  cindrangen,  also  eine  Art 
Wechselrede*).  Ln  Attischen  Gerichtsverfahren  gab  es  keine  eigent- 
liche altercatio,  doch  war  es  auch  hier  dem  Redner  erlaubt,  mit 
dem  Gegner  oder  einem  Zeugen  ein  kurzes  Verhör  anzustellen, 
und  dies  in  Form  .der  Frage  und  Antwort  der  eignen  Rede  ein- 
zuverleiben. So  bei  Lysias  or.  XH,  25,  woselbst  Frohberger  zu 
vergleichen,  und  XXII,  5.  In  der  Rede  gegen  Agoratos  dagegen, 
or.  XIII,  30.  32  erscheint  die  tQiirrjoig  als  Einlage,  wie  etwa 
Psephismen,  Gesetze  und  sonstige  Zeugenaussagen,  ohne  in  ihrem 
Verlauf  selbst  mitgetheilt  zu  werden.  Die  Befragung  eines  Zeugen 
haben  wir  bei  Andoc.  I,  14,  wo  sie  freilich  in  den  Ausgaben  wie 
eine  fremde  Zuthat  behandelt  ist.  Die  Antwort  fehlt  bei  Isaeus 
or.  XI,  5.  Als  rhetorisches  Mittel  wird  ein  fingirtes  Gespräch  an- 
geführt bei  Andoc.  I,  101.  Bei  Dinarch  dagegen  or.  I,  83  haben 
wir  blose  Hvpophora  oder  das  Schema  per  suggestionem,  etwa  so 
wie  in  Platos  Apologie  p.  124  D.  in  dem  fingirten  Gespräch  zwi- 
schen Sokrates  und  Meietos**). 

Ciceros  interrogatio  in  P.  Vatinium,  welche  im  Anschluss  an 
die  Rede  pro  Se'stio  vorgenommen  wurde,  und  es  auf  eine  ver- 
nichtende Kritik  seines  Tribunats  abgesehen  hatte,  ist  wahrschein- 
lich späterhin  behufs  der  Herausgabe  von  ihm  selbst  überarbeitet 
worden,  und  hat  somit  als  oratio  perpetua  die  Form  einer  actio 
angenommen,  wie  sie  denn  auch  von  Quint  V,  7,  6 als  solche 
bezeichnet  wird. 


*)  s.  Rein  in  Paulys  Realenc.  Th.  I.  S.  809  (2.  Aufl.). 

**)  Kürzere  Altercationen  finden  sich  ab  und  zu  in  den  stichomythischen 
Partien  der  Tragiker,  wobei  häufig  die  Worte  des  Einen  von  seinem  Gegner 
parodirend  auf  ihn  selbst  zurückgeworfen  werden,  wie  bei  Soph.  Oed.  Rex  547  ff. 
vgl.  Hermann  zu  Eurip.  Androm.  576. 
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Der  künstliche  Beweis.  Die  Indiden. 


Der  künstliche  Beweis  beruht  auf  logischen  Operationen,  die 
mittelst  des  Gewissen  oder  Wahrscheinlichen  dem  Ungewissen  eine 
nicht  leicht  zu  bezweifelnde  Glaubwürdigkeit  zu  verschaffen  su- 
chen. Der  allgemeine  Ausdruck  für  einen  solchen  Beweis  ist 
niaxig.  Wir  finden  ihn  schon  bei  Isokrates  or.  III,  8:  x aig  ydg 
niaxeaiv  alg  xovg  aXXovg  Xeyovxeg  nei&ouev,  xaig  avxaig  taixuig 
ßovXevo/ievoi  xt>b>fie&a.  Die  Lateiner  sagen  dafür  argumentum 
oder  argumentatio  und  definiren  dasselbe  wie  folgt  Cic.  Top.  II,  8: 
argumentum  est  oratio,  quae  rei  dubiae  faciat  fidem.  de  inv.  I, 
29,  44:  argumentatio  videtur  esse  inventum  aliquo  ex  genere  rem 
aliquant  aut  probabiliter  ostendens  aut  ncccssarie  demonstrans.  Quint. 
V,  10,  11:  argumentum  est  ratio  probationem  praest ans,  qua  collL 
gitur  aliud  per  aliud,  et  quae,  quod  est  dubium,  per  ul,  quod  dubium 
non  est,  confirmat.  Der  bei  Fortun.  p.  115  aufgestellte  Unterschied: 
argumenta  ea  sunt,  quibus  causa  approbatur,  argumentatio  vero 
est  oratio,  qua  argumenta  ipsa  verbis  explicantur,  wird  keineswegs 
durchgängig  beachtet.  Der  Ausdruck  anödeil-ig  ist  kein  eigentlich 
rhetorischer  terminus.  Entweder  er  wird  als  allgemeiner  Begriff 
nebenbei  gebraucht,  wie  denn  Aristot.  Rhet.  1,  5 p.  21  sagt  fj 
niaxig  änödet^ig  xig,  oder  er  wird  als  ein  methodisch  strengerer 
Beweis,  wie  ihn  die  eigentliche  Wissenschaft,  in  Sonderheit  Philo- 
sophie und  Mathematik  verlangt,  von  dem  minder  strengen  rhetori- 
schen unterschieden.  So  beim  Anon.  Seg.  p.  445:  diaipegei  de  niaxig 
dnodei^eiog,  öxi  fj  /.uv  dnodeii/ig  aXij&fj  eyei  xd  Xfj/iuaxa  xai  xfjv 
avvctyiüyrjv  vyiij,  fj  de  niaxig  ovxe  ael  dXrjQ'fjq  ovxe  m&avij,  x ai 
(paivexat  /ilv  avvdytiv,  ov  avvayei  de,  xal  fj  /tev  xoig  epiXoaixpoig 
uQ/iotovoa  /ibXXov,  f,  dl  xoig  gijxoQai.  Damit  vergleiche  inan 
Gellius  XVII,  5,  5,  wo  ein  Rhetor  den  Begriff  anodei^ig  nur  da 
für  zutreffend  hält,  cum  ea,  quae  dubia  aut  obscura  sunt,  per  ea,  quae 
ambigua  non  .sunt,  illustrantur.  Dass  einige  spätere  Rhetoren  den 
Ausdruck  anodei^ig  zur  Bezeichnung  des  dritten  Theils  der  Rede 
gebrauchten,  ist  bereits  bemerkt  worden. 

Nun  wird  nach  Aristoteles  jeder  Beweis,  der  subjective  Ueber- 
zeugung  hervorbringt,  entweder  durch  Induction  oder  durch 
Syllogismus,  durch  Beispiele  oder  durch  Schlüsse  zu  Wege  ge- 
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bracht.  So  auch  in  der  Rhetorik.  Hier  zerfallen  die  xloteig  in 
evxhjfiTjuara  und  zta^aöeiyuazu,  und  zwar  ist  tv^iurjfxa  (den  Aus- 
druck kennt  schon  Isocr.  or.  XIII,  16),  der  rhetorische  Schluss, 
TtaQuÖEiyfia  die  rhetorische  Induction.  Rhet  I,  2 p.  9:  xaho  <T 
kv&vfirjfxa  fikv  QtjtoQixov  avkXoyiafiov , Ttagädeiy/Aa  de  grjTogixrjv 
iizayiöyrjv.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  31,  51.  Es  kann  aber  der  rheto- 
rische Schluss  vollständig,  d.  h.  aus  drei  Sätzen  bestehend,  oder 
unvollständig  sein.  Das  letztere  ist  das  gewöhnliche,  daher  man 
wohl  auch  schlechthin  das  Enthymem  als  verkürzten  Syllogismus 
definirte,  Quint.  V,  10,  3.  Fortunat,  p.  118,  und  ihm  in  der  Nach- 
aristotelischen Rhetorik  das  Epicheirem  als  vollständigen  rhetori- 
schen Syllogismus  gegenüberstellte.  Der  Name  Enthymem  hat 
eine  doppelte  Bedeutung,  wenigstens  gab  man  eine  doppelte  Er- 
klärung desselben.  Entweder  leitete  man  ihn  davon  ab,  dass  der 
Redner  ihn  erdenkt,  erfindet,  oder  davon,  dass  der  Zuhörer  das, 
was  bei  ihm  zu  einem  vollständigen,  logischen  Schlüsse  fehlt,  dazu- 
zudenken hat.  Minuc.  p.  419:  za  de  iv&vfiyfiaTa  ibvö/uaorai  rj 
oti  o fyrjrutQ  uvrog  av ia  evgrjxe  xai  Ivihifxtlxai,  rj  oti  tcQooevfrv- 
/ueio&cu  folg  dixaozaig,  ei  ti  eXheLitoi,  xutu/.ehcti.  iyovai  de 
eKKeifiaxa  oi  frrjzoQixoi  ov/j.oyiofioi,  y.a't  zavttj  diaqiegovoi  növ  iv 
cpiXoooepiu  avk/.oyia/uätv,  oti  oi  /itv  za  ovf.i7zegfiOfiaza  enayovoiv, 
oi  de  to  atfncEQuivouevov  ix  iwv  rcQOzdaewv^y.ai  xazaoy.evwv  zto 
dinaoxfi  jcQooev-it-vfiTj&fjvai  ■/.axa'ktLrcovoiv.  Dieser  doppelten  Na- 
mensdeutung gemäss  verstand  man  nun  unter  Enthymem  theils 
das  Beweismittel  selbst,  d.  h.  den  Gedanken,  der  angewandt  wird, 
um  etwas  anderes  zu  beweisen,  daher  h&vfiyna  oft  geradezu  sy- 
nonym mit  evvorjfia,  vgl.  Schol.  Aristid.  p.  173.  Soph.  Oed.  Col. 
292,  auch  bei  Isokrates  ist  h^v/urjfia  wohl  nichts  andres,  als  der 
zum  Beweis  benutzte  Gedanke  — theils  die  Darstellung  des  Be- 
weises, und  letzteres  war  das  gewönliche. 

In  diesem  Sinne  theilt  Aristoteles  Rhet.  II,  22  die  Enthymeme 
in  zwei  Classen,  in  äetxzixu  und  eleyxrtxd,  d.  h.  in  solche,  die 
beweisen,  dass  etwas  sei  oder  nicht  sei,  und  in  widerlegende.  Sie 
verhalten  sich  zu  einander,  wie  in  der  Dialektik  der  ovU.oyiofiog 
zum  ekeyxog.  Das  beweisende  Enthymem  ist  Deduction  aus  zuge- 
gebenem,  das  widerlegende  legt  das  nicht  zugestandene  durch 
Schlüsse  dar.  Die  widerlegenden  Enthymeme,  sagt  er  c.  23  p.  114, 
machen  mehr  Glück  als  die  beweisenden,  weil  bei  ihnen  die  Gegen- 
sätze schärfer  hervortreten  und  durch  ihre  Nebeueinanderstellung 
dem  Zuhörer  klarer  werden.  Vgl.  III,  17  p.  158:  zwv  de  ev&v- 
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pqpdtcov  tu  i/.tyy.tiv.u  fiaü.ov  tvdov.it.ul  tiov  ösiytr/.wv , oti  ooa 
i’keyyov  noiel,  yälhov  örjlov  oti  ov/j.tloy  total'  i rcctQcthhqhx  yüq 
/.läkkov  rävavtta  yvioQitstai.  So  unterscheidet  auch  Quintilian  das 
enthymema  ex  consequentibus  und  das  enthymema  ex  repugnavtibus. 
Bei  ersterem  giebt  man  einen  Satz  und  schliesst  daran  sofort  seine 
Begründung.  Aus  dem  vollständigen  Syllogismus:  „die  Tugend 
allein  ist  ein  Gut,  denn  nur  das  ist  ein  Gut,  was  Niemand  schlecht 
anwenden  kann.  Niemand  kann  die  Tugend  schlecht  anwenden, 
folglich  ist  die  Tugend  ein  Gut"  — gewinnt  man  das  enthymema 
ex  consequentibus:  „die  Tugend  ist  ein  Gut,  da  sie  Niemand 
schlecht  anwenden  kann.“  Als  Beispiel  führt  Quintilian  Cic.  pro 
Lig.  6,  19  an:  causa  tum  dubia,  quod  erat  aliquid  in  utraque  parte, 
quod  probari  posset:  nunc  melior  ea  iudicanda  est,  quam  etiam 
dei  adiuverunt.  Hier  ist  Vordersatz  und  Grund,  ohne  Schluss, 
also  ein  unvollständiger  Syllogismus.  Oder  Cic.  pro  Mil.  6,  15: 
mihi  vero  Cn.  Pompeius  non  modo  nihil  gravius  contra  Mibnem  iu- 
dicasse,  -sed  etiam  statuisse  videtur,  quid  vos  in  iudicando  spectare 
oporteret.  nam  qui  non  poenam  confessiotii,  sed  defensionem  dedit, 
is  causam  interitus  quaerendam,  non  interitim  putavit.  Einen  viel 
stärkeren  und  wirksameren  Beweis  giebt  die  zweite  Art,  bei  welcher 
sofort  die  Negation  oder  das  Gegentheil  der  Affirmation  ins  Auge 
gefasst  wird.  Der  Syllogismus:  „das  Geld  ist  kein  Gut,  denn  was 
ein  jeder  schlecht  anwenden  kann,  ist  kein  Gut;  Geld  kann  man 
schlecht  anwenden,  folglich  ist  Geld  kein  Gut"  giebt  folgendes 
enthymema  ex  pugnantibus:  „ist  das  Geld  ein  Gut,  das  jeder 
schlecht  anwenden  kann?“  Cic.  pro  Mil.  29,  79:  eins  igitur  mortis 
sedetis  ultores,  cuius  vitam,  si  putctis  per  vos  restitui  posse,  nolitis. 
pro  Balb.  6, 16:  cuius  igitur  audita  virtus  dubitationi  locum  non  daret, 
huius  experta  atque  perspecta  obtrectatorum  voce  laedatur?  pro 
Flacc.  36,  90:  ergo  is,  qui  si  aram  tenens  iuraret,  crederet  nemo, 
per  epistulam  quod  volet  iniuratus  probabit?  vgl.  Lys.  or.  XVIII, 
12.  15.  XXX,  16.  XXXI,  23.  Diese  Art  des  Beweises  lässt  sich 
natürlich  vervielfältigen.  So  in  derselben  Miloniana  c.  16,  41: 
quem  igitur  cum  omnium  gratia  noluit,  hunc  voluit  cum  aliquomm 
querclla?  quem  iure,  quem  tempore,  quem  impune  non  est  atmus,  in- 
iuria,  iniquo  loco,  alieno  tempore,  cum  pericuh  capitis  non  dubitavit 
occidere?  Für  die  beste  Art  des  Enthymems  gilt  diejenige,  bei 
welcher  einem  ähnlichen  oder  conträren  Satze  die  Begründung 
hinzugefügt  wird,  wie  bei  Demosth.  in  Androt.  c.  7 p.  595:  ov 
yctQ  ti  n rt tö 7t ott  pij  v.ata  tovg  vottovg  IrtQdydrj,  ov  de  toit‘ 
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iuiuqaai,  öia  tovt  anocpvyoiq  uv  dixauoq , uf.Xu  TtotXet  uäXlov 
aXiax.oio.  äaneq  yuq,  ei  reg  Ixelvcov  rcQoijXai,  av  zäd3  ovx  äv 
eyoaihag,  ovzoig,  av  av  vvv  dix.rjV  dq>g,  aXXog  oi  yQcnpet.  contr. 
Stephan.  I,  52  p.  1117:  azorcov  navzutv  tu  ipevdq  paQzvQrjoävziuv, 
zig  päXiaza  eßixtxpev  anotpaiveiv,  uXX'  ovy  utg  avzog  exaazog  äXq&ij 
pepaQzvqqxe  öetxvvvai.  oi  yaq,  av  exeqov  öeilgf]  öeivbzEQa  elpya- 
opevov,  a7cocf£vyeiv  alzm  nQoaryx.ei,  aXX’  av  airzbg  wg  ahq&q  ue- 
(xuQZvQijxev  U7i0(prjvrj. 

Das  Enthymema  ex  pugnantibus  wurde  von  einigen  xaz3 
i^oyijv  Enthymem  genannt  Cic.  Top.  13,  55.  Quint.  V,  10,  2: 
pluresquc  invenies  ea  opinione,  ut  id  demum,  quod  piigna  constat, 
enthymema  accipi  velint,  et  ideo  illud  Comificius  contrarium  appellat. 
vgl.  V,  14,  2.  Cornif.  IV,  18,  25  behandelt  das  contrarium  unter 
den  Figuren,  und  versteht  darunter  qiiod  ex  rebus  diversis  duabus 
alferam  breviter  et  fädle  confirmat  — mit  dem  Beispiele:  nani  qm 
suis  rationibus  inimicus  fuerit  semper,  mm  quo  modo  alienis  rebus 
amicum  fore  speres?  — und  legt  dieser  Figur  eine  grosse  Kraft 
der  Ueberzeugung  bei.  Auch  Quint  IX,  2,  106  erwähnt  das 
contrarium  unter  den  Figuren  nach  Rutilius  Lupus:  Ivavziözqza, 
unde  sint  enthymemala  xaz3  alziaaiv , wofür  Kayser  zu  Cornif. 
S.  291  (der  übrigens  eine  reiche  Anzahl  von  Beispielen  derartiger 
Enthymeme  nachweist)  ev&.  xaz 1 ivavzLwaiv  vermuthet.  Man 
beachte  vor  allem  Anaxim.  10  p.  197:  hvfrvpryiaza  di  iaziv  oi 
pövov  zu  z(ö  X6yo>  xal  zfj  n qagei  evavziovpeva,  aXXa  xai  zoig 
üXXoig  uTtaau  Hierdurch  erhalten  die  Worte  des  Comificius  das 
nöthige  Licht  Spengel  bemerkt  dazu  S.  162:  „Aristoteli  ei >9-6- 
pq/za  genus  probationis  est,  qqzoQLx.bg  avXXoyiapbg,  quaevis  sen- 
tentia,  cui  ratio  addita  est,  Rhet  I,  2.  II,  21 — 2,  Anaximeni,  ut 
Isocrati  aliisque  oratoribus,  species,  sententia,  cui  qualiscunque 
ivavztajaig  inest“  Isokrates  war  jedoch  auszunehmen. 

Ist  der  rhetorische  Schluss  aber  vollständig,  aus  Obersatz, 
Untersatz  und  Schlusssatz  bestehend,  so  heisst  «er  gewöhnlich  Epi- 
cheirem,  Quint.  V,  10,  5.  Ja  es  können  auch  noch  eine  Begrün- 
dung des  Obersatzes  und  ein  Beweis  des  Untersatzes  hinzukommen, 
das  Epicheirem  kann  also  unter  Umständen  aus  fünf  Sätzen  be- 
stehen, die  dann  im  einzelnen  noch  mehr  oder  minder  ausführlich 
zu  behandeln  sind.  Ueber  diese  erweiterte  Form  handelt  Cicero 
sehr  ausführlich  mit  Beispielen  de  inv.  I,  34  ff.  Er  nennt  die  fünf 
Sätze  oder  Theile  propositio,  propositionis  approbatio,  assumptio, 
assimptionis  approbatio,  complexio.  Wenn  er  nun  weiter  bemerkt, 
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da  bisweilen  der  Vordersatz  keiner  Begründung,  der  Untersatz 
keines  Beweises  bedürfe,  auoh  wohl  kein  Schluss  nöthig  sei,  so 
könne  die  arguraentatio  auch  vier,  drei  und  zweitheilig  sein  — 
ein  Beispiel  einer  argumcntatio  bipertita  lautet:  „si  peperit,  virgo 
non  est,  peperit  autem“,  denn  hier  könne  man  den  Schlusssatz  als 
selbstverständlich  fort  lassen,  es  sei  auch  gerade  ein  sorgfältig  zu 
vermeidender  Fehler,  etwas  völlig  klares  in  den  Schlusssatz  hin- 
einzubringen — so  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  argumentatio  das 
genus  ist,  welches  Epicheirem  und  Enthymem  in  sich  befasst. 
Auch  Cornif.  II,  18,  28  kennt  fünf  Theile  der  vollkommenen  ar- 
gumentatio. Er  nennt  sie  propositio,  ratio,  rationis  confirmatio, 
exornatio,  complexio,  und  veranschaulicht  sie  an  einem  sehr  fein 
ausgearbeiteten  Beispiel.  Dass  je  nach  Umständen  einige  Theile 
fortgelassen  werden  können,  bemerkt  er  §.  38.  Immerhin  bleibt 
zwischen  dem  Epicheirem  und  dem  eigentlichen  Syllogismus  noch 
ein  Unterschied  bestehen,  welcher  darauf  beruht,  dass  beim  Syllo- 
gismus die  Reihenfolge  der  drei  Sätze  eine  bestimmte,  beim  Epi- 
cheirem dagegen  eine  freie  ist,  dass  ferner  beim  Syllogismus  nur 
wahres  aus  wahrem,  beim  Epicheirem  dagegen  oft  nur  glaubliches 
gefolgert  wird,  dass  endlich  die  verschiedenen  Unterarten  des 
Syllogismus  beim  Epicheirem  wegfallen.  Quint  V,  14,  14. 

Uebrigens  hatte  der  Ausdruck  Epicheirem  in  der  späteren 
Technik  auch  noch  einen  allgemeineren  Sinn.  Wenn  bei  Aristo- 
teles die  mozeig  in  Ivitvpquaza  und  Ttagadelypara  zerfallen,  so 
ist  dies  dieselbe  Eintheilung,  in  welche  bei  späteren  Rhetoren  die 
bcixeiQrjuata  zerfallen,  vgl.  Apsin.  10  p.  376.  Minucian  p.  418. 
Demnach  erscheinen  niaxeig  und  inixeiQrjpata  als  synonym,  was  denn 
auch  die  Definition  des  Minucianus  bestätigt:  buxetQijuaiü  lati 
io  rcQog  Ttiaziv  toi  VTCOxeifiirov  LqTTjpazog  kapßavopeva.  Im 
Grunde  ist  ja  irt txeiQqga  das,  was  man  in  die  Hand  nimmt,  also 
gleichsam  die  Handhabe,  deren  man  sich  bedient,  um  etwas  zu 
beweisen.  Dies  ist  aber  offenbar  ein  zu  Hülfe  genommener  Ge- 
danke. Daher  hatte  Celsus  ganz  Recht,  wenn  er,  wie  uns  Quint. 
V,  10,  4 berichtet,  unter  Epicheirem  non  nostram  administrationem, 
sed  ipsam  rem  quam  aggredimur,  id  est  argumentum,  quo  aliquid 
probaturi  summ,  ctiamsi  nondum  verbis  explanatum  iam  tarnen  mente 
conceptum  — verstand.  Wann  und  durch  wen  der  Ausdruck  im- 
XitQijga  zuerst  in  die  Rhetorik  aufgenommen  ist,  lässt  sich,  wie 
es  scheint,  nicht  mehr  ermitteln.  Corn.  II,  2,  2 kennt  ihn  bereits 
dem  eben  angeführten  allgemeineren  Sinne  von  ntaxig,  denn  er 
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übersetzt  eicixeiqfpara  durch  argumentationes(argumentationes,quas 
Graeci  emxeiqrgiaxa  appellant).  Fortunatian  aber  versteht  p.  118 
unter  einem  Epicheirem  blos  die  weitere  Ausführung  eines  Ober- 
oder Untersatzes,  zu  der  auch  loci  communes,  Beispiele  und  Pro- 
sopopoeien  verwandt  werden  können.  Dass  das  Enthymem  unter 
Umständen  zum  Epicheirem  erweitert  wird,  bemerkt  auch  Dionys, 
de  Isocr.  iud.  c.  4. 

Zu  viel  nackte  Epicheireme  und  ein  Anhäufen  von  Enthyme- 
men  müssen  in  einer  Rede  vermieden  werden,  um  sie  dadurch 
nicht  steif,  langweilig  und  unschön  zu  machen.  Grosse  Redner 
haben  sich  vor  diesem  Fehler  sorgfältig  gehütet  Auch  darf  man 
nicht  etwa  grundsätzlich  alle  Epicheireme  auf  dieselbe  Weise  be- 
handeln und  ausführen  wollen,  vgl.  Cic.  de  inv.  I,  41,  76.  Quint. 
V,  14,  27.  Fortunat,  p.  119.  Was  insbesondere  die  Anwendung 
der  Epicheireme  betrifft,  so  zeigt  sich  hierin  bei  den  einzelnen 
Rednern  insofern  grosse  Verschiedenheit,  als  manche  sie  gern 
und  häufig  anwenden,  andre  selten  von  ihnen  Gebrauch  machen, 
wieder  andre  sie  fast  ganz  vermeiden.  Schon  Dionysius  macht 
darauf  aufmerksam,  dass  Lysias  lediglich  in  Enthymemen,  Isaeus 
dagegen  und  Hyperides  auch  in  Epicheiremen  zu  beweisen  pflegten, 
eine  Bemerkung,  die  sich  nach  Blass  Gesch.  der  Att.  Bereds. 
S.  395  vollkommen  bestätigt.  Indes  lässt  sich  bei  Lysias  or.  XXV, 
7 — 14  als  ein  weitläufig  ausgeführtes  Epicheirem  betrachten.  Wei- 
tere Beispiele  für  mehr  oder  minder  ausfürliche  Epicheireme  finden 
sich  bei  Dem.  or.  XXIX,  22  ff. 

Nach  Aristot.  Rhet.  I,  2 p.  11  werden  nun  die  Enthymeme 
aus  dem  Wahrscheinlichen  und  aus  Merkmalen  oder  Indicien  ge- 
bildet — eS,  eixoxaiv  y.al  ex  arjpeiojv.  Vgl.  Analyt.  pr.  II,  27:  elxog 
de  xai  arjpelov  ov  xavxov  eaxiv,  aXXu  t 6 phv  elxog  eaxi  nqoxaaig 
evdolgog’  ö yuq  tag  hil  x 6 noXv  ’iaaoiv  owu  yivopevov  fj  pr;  yivb- 
uevov,  fj  ov  fj  pr)  ov,  xovx'  eaxiv  elxog,  olov  xo  piaelv  xovg  (p&o- 
vovvxac,  fj  xo  (ptXelv  xovg  eQwpevovg.  aqpelov  de  ßovXexai  elvou 
rtQoxaaig  öc7todeixxiy.fj  avaynaia  fj  evdo^og"  ov  yaq  ovxog  eaxiv 
fj  ov  yevbuevov  Tcqoxeqov  fj  vaxeqov  yiyove  x'o  rcqüypa,  xovxo  arj- 
pelöv  eaxi  yeyovevui  fj  eivat.  Aus  wahrscheinlichen  Praemissen 
lässt  sich  blos  wahrscheinliches  schliessen.  Aus  Indicien  dagegen 
theils  wahrscheinliches,  theils  nothwendiges  d.  h.  apodiktisch  wah- 
res, je  nachdem  diese  selbst  wahrscheinliche,  oder  apodiktisch 
wahre  sind.  Letztere  nennt  Aristoteles  xe/.prjQia,  von  xexpaQ  — ?ce- 
Qag,  weil  nach  Vorbringung  derartiger  Beweisstücke  der  Streit 
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aufhört,  man  also  am  Ende  seiner  Darlegung  angelangt  ist*).  Es 
sind  älvxa  atjfieia,  wofür  der  An.  Seg.  p.  446,  der  den  Aristote- 
lischen Unterschied  zwischen  eixog  und  atjfielov  nicht  festhält, 
auch  alvxa  ei/.nxa  sagt.  Etwas  populärer  wird  das  eixog  definirt 
bei  Anaxim.  7 p.  192  als  ov  keyouivov  vruQadetygaxa  ev  xulg 
öiavoiaig  tyovaiv  oi  ay.ovovxeg,  Xtyio  6°  olov  ei  xig  (pairj  rrv 
naxgiöa  ßovkeo&ai  geyakyv  elvai  Kai  rovg  oiy.eiovg  £v  itQccxxeiv 
x.ai  rovg  ey&qovq  axvyeiv  Kai  xa  xovxoig  duota,  ovlh]ßöi]v  eixoxa 
öoj-eiev  av.  e/.aaxog  yaq  xCov  mtovovxwv  avvoidev  avxog  avxii) 
txeq'l  xoixiov  Kai  xüjv  xovxoig  ouoiotqotccov  eyovxt  xoiavxag  bct- 
frvt-dag.  Auch  die  arjutta  zerfallen  ihm  in  zwei  Klassen,  in  solche 
die  ein  meinen,  und  stärkere,  die  ein  wissen  zu  Wege  bringen, 
doch  nennt  er  die  letzteren  nicht  xi/.u^ta,  worunter  er  vielmehr 
lediglich  solche  Merkmale  versteht,  welche  Widersprüche  in  Wort 
und  That  und  somit  die  Unwahrheit  einer  Darstellung  verrathen. 
Dass  man  übrigens  an  der  Aristotelischen  Unterscheidung  zwischen 
eixog  und  otjfteiov  keineswegs  allgemein  festhielt,  beweist  ausser 
der  bereits  angezogenen  Stelle  des  Anonymus  Seguerianus  auch 
Cic.  de  inv.  I,  30,  47,  welcher  das  signum  dem  probabile  unter- 
ordnet, und  der  überhaupt  von  der  Aristotelischen  Eintheilung 
nichts  weiss. 

Dies  ist  auch  bei  Quintilian  der  Fall,  wenn  er  auch  beiläufig 
einmal  auf  das  zweite  Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik  verweist 
Allerdings  nähert  er  sich  in  sofern  dem  Aristoteles,  dass  auch  er 
zwei  Classen  von  signa  annimmt,  die  alvra  oijfiela,  signa  neces- 
saria  und  die  orj/eeZa  schlechthin,  inäicia  oder  vestigia.  Eigen- 
tümlich ist  die  von  ihm  vertretene  Ansicht,  wonach  die  signa 
gleichsam  den  Uebergang  von  den  natürlichen  oder  unkünstlichen 
Beweismitteln  zu  den  künstlichen  bilden  und  deshalb  von  den 
argumentis  d.  h.  den  Beweisen  durch  Enthymeme  und  den  exem- 
plis  getrennt  werden  sollen.  Erstens,  sagt  er,  stehen  die  Indicien 
mehr  auf  der  Stufe  der  natürlichen  oder  unkünstlichen  Beweis- 
mittel, weil  auch  sie  vom  Redner  nicht  erfunden,  sondern  ihm  zu- 
gleich mit  der  Sache  selbst  gegeben  werden.  Zweitens  hört  bei 
ganz  unzweifelhaften  Indicien  überhaupt  der  Streit  auf;  eben  des- 
halb aber  kann  man  sie  nicht  zu  den  argumentis,  den  Beweis- 
gründen im  engeren  Sinne  rechnen,  welche  nur  bei  einer  streitigen 


*)  Bei  Isocr.  or.  XXI  bezeichnet  xexfitjpiov  nichts  weiter  als  einen  Wahr- 
scheinlichkeitsschluss, der  sich  vom  elxo?  nicht  unterscheidet. 
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Sache  Vorkommen.  Sind  aber  die  Indicien  zweifelhaft,  so  bedürfen 
sie  erst  selbst  eines  Beweises.  Bei  dieser  Ansicht  hätte  nur  Quin- 
tilian  da,  wo  er  von  den  Argumenten  im  allgemeinen  handelt,  nicht 
auch  die  argumenta  necessaria  von  den  argumenta  probabüia  oder 
tantum  non  repugnantia  trennen  sollen.  Hier  tritt  ein  Widerspruch, 
oder  wenigstens  eine  Unklarheit  in  der  Terminologie  bei  ihm  zu 
Tage,  denn  wenn  Argumente  immer  nur  aus  blos  wahrscheinlichen, 
also  noch  zweifelhaften  Praemissen  gewonnen  werden,  so  können 
sie  selbst  auch  nur  wahrscheinlich  und  nicht  nothwendig,  d.  h. 
apodiktisch  wahr  sein. 

Die  nothwendigen,  zwingenden  Indicien  erstrecken  sich  nach 
Quintilians  weiterer  Bemerkung  V,  9,  4 über  alle  Zeiten,  und  be- 
weisen entweder  die  Nothwendigkeit  einer  Sache  oder  ihre  ab- 
solute Unmöglichkeit.  Nothwendiges  Indicium  für  Vergangenes: 
ein  Weib,  das  geboren  hat,  muss  nothwendig  mit  einem  Manne 
Umgang  gehabt  haben.  Für  Gleichzeitiges:  wenn  ein  grosser 
Sturm  auf  das  Meer  fällt,  so  müssen  sich  Fluthen  erheben.  Für 
Zukünftiges:  wer  ins  Herz  verwundet  ist,  muss  sterben.  Für  Un- 
mögliches: wo  nicht  gesät  ist,  kann  nicht  geerndtet  werden;  wer 
in  Athen  ist,  kann  unmöglich  in  Rom  sein;  wer  keine  Narbe  hat, 
kann  unmöglich  mit  einem  Schwerdte  verwundet  sein.  Von  den 
Schlüssen,  die  auf  nothwendigen  Indicien  beruhen,  lassen  sich 
einige  umkehren:  ein  Mensch,  der  athmet,  lebt  — ein  Mensch, 
der  lebt,  athmet.  Andre  nicht,  weil  z.  B.  Jemand,  der  geht,  sich 
bewegt,  braucht  deshalb  nicht  jeder,  der  sich  bewegt,  zu  gehen. 
Ein  Weib  kann  mit  einem  Manne  Umgang  gehabt  haben,  auch 
wenn  sie  nicht  gebiert;  es  braucht  kein  Sturm  auf  dem  Meere  zu 
sein,  wenn  die  Fluth  geht;  es  braucht  nicht  jeder,  der  stirbt,  ins 
Herz  verwundet  zu  sein;  desgleichen  kann  gesät  sein,  auch  wenn 
es  keine  Erndte  giebt;  wer  nicht  in  Rom  war,  braucht  nicht  in 
Athen  gewesen  zu  sein;  wer  eine  Narbe  hat,  braucht  nicht  mit 
dem  Schwerdte  verwundet  zu  sein.  — Die  nicht  nothwendigen, 
also  blos  wahrscheinlichen  Indicien  reichen  allein  nicht  aus,  einen 
Zweifel  zu  beseitigen,  vermögen  aber  viel  im  Verein  mit  den 
übrigen.  Auch  ihnen  muss  der  Redner  durch  seine  Kunst  den 
Schein  von  t exfiijQia  zu  verleihen  wissen,  Dionys,  de  LyS.  iud. 
19  p.  256.  Blut,  sagt  Quintilian,  kann  von  einem  Opfer  aufs  Kleid 
gespritzt  sein,  man  kann  aus  der  Nase  geblutet  haben,  es  braucht 
also  nicht  jeder,  der  ein  blutiges  Kleid  hat,  auch  einen  Menschen 
getödtet  zu  haben.  Aber  wenn  der  betreffende  mit  dem  getödteten 
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verfeindet  war,  wenn  er  ihm  gedroht  hat,  sich  mit  ihm  an  dem- 
selben Orte  befand,  so  macht  das  neu  hinzutretende  Indicium  des 
blutigen  Kleides,  dass  das,  was  bisher  verdächtig  war,  nunmehr 
als  gewiss  erscheint  Uebrigens  lassen  sich  manche  Indicien  ver- 
schiedentlich deuten.  So  kann  die  bleiche  Farbe  und  der  ge- 
schwollene Körper  von  Gift  herrühren,  aber  auch  eine  Folge 
schlechter  Verdauung  sein,  eine  Wunde  auf  der  Brust  kann  von 
eigner,  auch  von  fremder  Hand  beigebracht  sein.  Manche  Tech- 
niker fassten  übrigens  den  Begriff  der  Indicien  zu  weit.  So  Her- 
magoras, wenn  er  für  eine  Art  derselben  als  Beispiel  anführte:  non 
esse  virginem  Atalantam,  quia  cum  iuvenibus  per  silvas  vagetur. 
Wenn  es  bei  einer  Frau  als  indicium  des  Ehebruchs  gelten  soll, 
dass  sie  sich  mit  Männern  badet,  so  kann  das  Zusammenspeisen 
mit  Jünglingen,  überhaupt  ein  inniges  Freundschaftsverhältniss  mit 
Jemand  ebenso  gut  dafür  angesehen  werden.  Auf  diese  Weise 
lässt  sich  alles,  was  aus  einer  That  abgeleitet  wird,  zu  einem  In- 
dicium machen.  Quint  V,  9,  8—16.  Es  lässt  sich  aber  nicht 
leugnen,  dass  der  Begriff  des  Indiciums  ein  sehr  dehnbarer  und 
schwer  zu  definirender  ist. 


§•  20. 

Die  Topife  der  Enthymeme. 

Die  einzelnen  logischen  Gesetze,  welche  bei  der  Bildung  und 
Beurtheilung  von  Schlüssen  in  Betracht  zu  ziehen  sind,  setzt  die 
Rhetorik  als  bekannt  voraus  und  lässt  sich  auf  eine  weitere  Be- 
sprechung derselben  nicht  ein.  Es  ist  daher  auch  eigentlich  über- 
flüssig, wenn  Quint  V,  8,  7 noch  besonders  darauf  hinweist,  dass 
bei  allen  Beweisen  ein  vierfaches  logisches  Verhältniss  stattfindet 
Man  schliesst  nämlich  erstens,  weil  etwas  ist,  ist  etwas  anderes 
nicht  — es  ist  Tag,  folglich  ist  es  nicht  Nacht.  Zweitens,  weil 
etwas  ist,  ist  auch  etwas  anderes  — die  Sonne  steht  über  der  Erde, 
es  ist  Tag.  Drittens,  weil  etwas  nicht  ist,  so  ist  etwas  anderes  — 
es  ist  nicht  Nacht,  folglich  ist  es  Tag.  Viertens,  weil  etwas  nicht 
ist,  so  ist  auch  etwas  anderes  nicht  — er  ist  nicht  mit  Vernunft 
begabt,  und  ist  folglich  kein  Mensch. 

Welche  Schlüsse  und  Beweise  aber  aus  einem  gerade  vor- 
liegenden Stoffe  zu  einer  Begründung  oder  Widerlegung  zu  ent- 
nehmen sind,  muss  dem  Redner  sein  Nachdenken  an  die  Hand 
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geben.  Ihre  Auffindung  ist  mehr  Sache  natürlicher  Begabung,  als 
technischer  Anleitung,  welche  letztere  mehr  auf  die  Verwendung 
des  aufgefundenen  gerichtet  ist,  Dionys,  de  Thucyd.  iud.  34  p.  111. 
Die  Rhetorik  begnügt  sich  daher,  die  allgemeinen  Kategorien  oder 
Fundörter  (ro7toi,loci),  anzugeben,  von  denen  aus  Beweise  gewonnen 
werden.  Sie  giebt  also  eine  Topik  der  Beweise,  und  ertheilt  den 
Rath,  sich  dieses  ganze  Gebiet  durch  fortgesetzte  Uebung,  voll- 
kommen zu  eigen  zu  machen,  um  es  in  -jedem  einzelnen  Falle 
sofort  selbständig  anwenden  und  erweitern  zu  können,  da  eine  blos 
theoretische  Kenntniss  hier  so  gut  wie  gar  nichts  helfe.  Quint. 
V,  10,  125.  Cic.  de  orat.  II,  10,  34. 

Die  vor- Aristotelische  Rhetorik  kannte  keine  allgemeine  Topik. 
Sie  begnügte  sich  mit  speciellen  Fingerzeigen  für  einzelne  Fälle, 
ein  Verfahren,  das  auch  später  nach  Ausbildung  der  Status-lehre 
wieder  aufgenommen  wurde,  indem  man  für  die  einzelnen  Con- 
stitutionen eine  Anzahl  der  gebräuchlichsten  Topen  zugleich  mit 
ihrer  natürlichen  Reihenfolge  als  tönoi  Idiot  twv  oraoewv  fest- 
setzte. Das  hierhergehörige  Material  wird  nach  dem  Vorgänge 
Quintilians  in  der  Lehre  von  der  Disposition  behandelt  werden. 
Die  allgemeine  Topik  dagegen,  welche  zuerst  von  Aristoteles  in 
die  Behandlung  der  Rhetorik  aufgenommen  wurde,  bei  deren  Be- 
arbeitung aber  die  verschiedenen  Philosophen  und  Rhetoren  sehr 
von  einander  abwichen,  wurde  von  manchen  der  letzteren  gar 
nicht,  oder  nur  sehr  oberflächlich  berührt,  wie  wir  aus  Quint.  V,  8, 1 
entnehmen.  Auch  Cornificius  hat  sie  übergangen.  Desgleichen 
von  den  Späteren  Sulpicius  Victor.  In  der  That  ist  der  Gegen- 
stand äusserst  trocken  und  gehört  zn  den  am  wenigsten  anziehen- 
den, auch  am  wenigsten  fruchtbaren  Partien  der  Rhetorik.  Seine 
Darstellung  wird  noch  besonders  dadurch  erschwert,  dass  wir  über 
die  geschichtlichen  Wandlungen,  die  er  in  den  verschiedenen  Zeit- 
räumen erfahren,  fast  gar  keine  positiven  Nachrichten  haben,  und 
somit  völlig  ausser  Stande  sind,  in  die  sich  auffällig  unterschei- 
denden Darstellungen  der  einzelnen  Techniker  Ordnung  und  Ueber- 
sicht  hineinzubringen.  Vielleicht  dass  die  folgenden  Notizen  wenig- 
stens einen  Anhalt  zur  ungefähren  Orientirung  abgeben. 

Es  bleibt  ein  unbestreitbares  Verdienst  des  Aristoteles  den 
fraglichen  Gegenstand  zuerst  in  den  Bereich  der  wissenschaftlichen 
Erörterung  gezogen  zu  haben.  Allein  die  Art,  wie  er  es  gethan 
hat,  ist  eine  äusserst  mangelhafte.  Er  stellt  Rhet.  II,  23  f.  acht 
und  zwanzig  allgemeine  Beweistopen  auf.  Die  Reihenfolge  der- 
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selben  ist  eine  ganz  zufällige  und  willkürliche.  Zu  irgend  welcher 
Eintheilung  oder  Zusammenfassung  des  gleichartigen  wird  auch 
nicht  der  mindeste  Versuch  gemacht.  Die  Bezeichnung  der  Topen 
ist  vielfach  unklar  und  schwerfällig.  Manche  sind  geradezu  un- 
verständlich. So  der  sechste  Ix  x iov  eigrjueviov  xatt‘  avxovg  n gog 
xov  einovxa,  oder  der  25:  ei  evedeyeTO  ßikxtov  dlkiug  ij  evdi- 
yexat  iov  rj  ovgßovkevet  rj  ngdxxet  fj  ninguye  axonelv.  Bei  mehreren 
sieht  man  nicht  ein,  wie  sie  sich  von  einander  unterscheiden  sollen, 
und  findet  in  ihnen  nur  eine  unnütze  Beschwerung  der  Kategorien- 
tafel. Gleich  der  8.  Topus  ix  tov  noaaxtög,  aus  der  vielfachen 
Bedeutung  eines  Wortes,  kann  sich  neben  dem  siebenten  l£  bgt- 
ogov  kaum  als  selbständiger  Topus  behaupten.  Der  12.  Ix  xwv 
pegwv  erscheint  nach  den  Beispielen  vom  9.  Ix  dtatgeaeuig  nicht 
verschieden.  Ebenso  fällt  der  16.  Ix  xiöv  avdkoyov  xavxa  avii- 
ßaivetv  mit  dem  3.  Ix  xiov  ngog  dllrtla  mehr  oder  weniger  zu- 
sammen. Nicht  minder  der  26.  oxav  xt  kvavxlov  pikkr)  ngdxxe- 
a&aixoig  nengaygevotg  dpa  axonelv  mit  dem  18.  Ix  xov  prj  xaixo 
xovg  avxovg  del  aigeio&at  vaxegov  rj  ngoxegov,  dkl1  avdnakiv.  Noch 
auffälliger  ist  es  aber,  dass  die  Topen  ganz  allgemein  für  alle 
Arten  der  Beredsamkeit  dienen  sollen,  und  dennoch  der  14.  oxav 
ne gi  övoiv  xai  dvxtxetpevotv  rj  ngooxglneiv  xal  anoxgenetv  der), 
sowie  der  20.  axonelv  xd  ngoxgtnovxa  xal  xd  anoxginovxa  offen- 
bar für  das  genus  demonstrativum  nicht  passen. 

Weit  besser,  weil  vollständiger,  übersichtlicher  und  in  der 
Terminologie  einfacher,  ist  die  Topik  der  Stoiker,  die  wir  in  den 
Lehrbüchern  des  Fortunatian  und  Julius  Victor  antreffen.  Danach 
zerfallen  sämmtliche  Topen  für  künstliche  Beweise  in  vier  Haupt- 
kategorien, in  loci  ante  rem,  in  re,  circa  rem,  post  rem.  Die  erste 
Klasse  umfasst  7 Topen:  a persona,  a re,  a causa,  a tempore,  a 
loco,  a modo,  a materia.  Es  sind  das  die  bereits  bekannten  7 Peri- 
stasen.  Die  zweite  Klasse  umfasst  12  Topen,  von  denen  Jul.  Victor 
aber  nur  die  ersten  acht  aufzählt:  a toto,  a parte,  a genere,  a 
specie,  a differentia  per  septem  circumstantias  (qui  locus  recipit  in 
se  etiam  a maiore  ad  minus  et  a minore  ad  maius),  a proprio,  a 
definitione,  a nomine,  a midtiplici  appellatwne,  ab  initio,  a progressione 
vel  profectu,  a perfectione  vel  comummatione.  Die  dritte  Klasse 
soll  10  Topen  umfassen,  es  werden  aber  11  genannt:  a simili  (mit 
5 Unterarten)  a dissimüi,  a pari,  a contrario  per  positionem  et  nc- 
gationem,  ano  xov  ngog  xt  i.  e.  ad  aliquid,  ab  inter  se  collidentibus 
per  habitionem  et  amissionem  i.  e.  e£tv  xal  axegqatv,  a maiore  ad 
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minus,  a minore  ad  mcäus,  a praecedenti,  ab  eo  quod  sirnul  est  vel 
a coniunctis,  a conscquentibus*).  Jul.  Victor  lässt  die  Topen  dn'o 
xov  tiqoq  xi  und  y.axd  egtv  xat  oxiQrjoiv  aus.  Der  Text  des  For- 
tunatian  scheint  dadurch  verderbt  zu  sein,  dass  aus  der  Kategorie 
des  contrarium  mit  den  beiden  Unterarten  des  conträren  und  con- 
tradictorischen  Gegensatzes  zwei  selbständige  Kategorien  geworden 
sind,  und  die  letztere  an  falsche  Stelle  gerathen  ist  Die  vierte 
Klasse  endlich  umfasst  zwei  Topen:  ab  eventu  et  a iudicato,  letz- 
teren allerdings  mit  Unterarten.  Nach  dieser  Aufzählung  bemerkt 
Fortunatian,  es  gäbe  auch  noch  andere  loci  argumentorum  'quos 
apud  varios  auctores  artium  invenimus ’ und  nennt  dann  noch  den 
locus  dn'o  xrjg  avCvyiag,  a quahtate,  a quantitate,  a coniunctis  (die 
Griechische  Bezeichnung  ist  leider  bei  ihm  wie  bei  Martianus  Ca- 
pella  verdorben),  und  dreh  xrjg  öiaigtaeug,  a partitione.  Von  diesen 
Topen  weiss  Jul.  Victor  natürlich  nichts. 

Man  sieht  sofort,  dass  die  vier  Klassen  oder  Hauptkategorien 
der  Topen  wieder  in  zwei  Gruppen  zerfallen,  nämlich  die  Topen 
ante  rem  einerseits,  als  hypothetische  Topen,  d.  h.  solche  die 
sich  mit  den  Peristasen  befassen,  dem  complexus  rerum  persona- 
rumque,  durch  welche  das  Crjxqpa  nohxixov  zur  Hypothesis  wird, 
und  die  Topen  in  re,  circa  rem,  post  rem  andrerseits,  als  the- 
tische  Topen,  die  sich  mit  der  nach  Abzug  der  Peristasen  in 
jeder  Hypothesis  enthaltenen  Thesis  befassen.  Die  Topen  der 
ersten  Gruppe  sind  in  gewissem  Sinne  concrete  (persönliche  und 
sachliche),  die  der  zweiten  Gruppe  dagegen  abstract  logische 
Topen.  Auf  diesen  Unterschied  von  thetischen  und  hypothetischen 
Topen  bezieht  sich  auch  die  Stelle  des  Quintilian  V,  8,  6:  ar- 
gumenta  vero  reperiuntur  aut  in  quaestionibus,  quae  ctiam  separatae 
a complexu  rerum  personarumque  spedari  per  se  possint  — also  in 
den  Thesen  — aut  in  ipsa  causa  — in  der  Hypothese  — cum  ’in- 
venitur  aliquid  in  ea  non  ex  communi  ratione  ductum,  sed  eius  iudicii 
de  quo  cognoscitur,  proprium.  Der  Umstand,  dass  die  Stoische 
Topik  des  Fortunatian  sich  bei  Julius  Victor  vorfindet,  der  sonst  keine 
Bekanntschaft  mit  den  Stoikern  verräth,  aber  der  ja  dem  Titel 
seiner  Schrift  zu  Folge  von  älteren  Rhetoren  ausser  Cicero  und 

*)  Im  Halm’schen  Text  steht  p.  116,  3:  vel  a conscquentibus.  aber  vel 
muss  fehlen,  und  es  fehlt  auch  in  der  That  bei  Mart.  Cap.  p.  489,  16,  wo  die 
ganze  Stelle  des  Fortunatian  (und  zwar  aus  einem  eben  so  fehlerhaften 
Exemplar  als  das  unsrige)  einfach  abgeschrieben  ist.  ln  Z.  13  ist  hinter  a 
contrario  das  Komma  zu  tilgen. 

Volk  mann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  11 
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Quiutilian,  aus  denen  er  das  meiste  entnommen  hat,  auch  den 
Hermagoras  benutzt  haben  will,  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
auch  Hermagoras  die  Stoische  Topik  adoptirt  hatte.  Dass  er  die 
Topen  in  thetische  und  hypothetische  eingetheilt  haben  würde,  ist 
bei  tlem  grossen  Werth,  den  er  in  seiner  Rhetorik  auf  diesen 
Unterschied  legte,  von  vornherein  wahrscheinlich.  Es  spricht  aber 
auch  noch  ein  anderer  Umstand  für  diese  Vermuthung. 

Cicero  nämlich  folgt  in  seinen  Büchern  de  inventione  zwar 
nicht,  wie  man  aus  einer  Aeusserung  Quintilians  entnehmen  könnte, 
direct  dem  Hermagoras,  den  er  vielmehr,  wie  schon  oben  S.  67 
gezeigt  wurde,  bei  dieser  Arbeit  gar  nicht  zur  Hand  gehabt  hat, 
wohl  aber  einem  Gewährsmann,  der  sich  in  der  Hauptsache  an 
Hermagoras  angeschlossen  hatte,  in  manchen  Punkten  jedoch  von 
ihm  erheblich  abwich.  In  dieser  Schrift  werden  nun  I,  24  die 
Topen  zunächst  eingetheilt  in  Attribute  der  Personen  und  Attri- 
bute der  Sachen  (negotia).  Die  letzteren  zerfallen  wieder  in  vier 
Classen:  negotiis  autem  qttac  sunt  attributa  partim  sunt  contmcntia 
cum  ipso  negotio,  partim  in  gestime  negotii  considerantur , partim 
adiunda  negotio  sunt,  partim  gestum  negotium  consequuntur.  Die 
continentia  cum  ipso  negotio  beziehen  sich  auf  die  Sache,  ihren 
Begriff,  ihre  Veranlassung,  ihren  Verlauf.  In  gestime  negotii  wer- 
den betrachtet  locus,  tcmpus,  occasio,  modus,  facultates.  Somit 
haben  wir  in  den  Personentopen  und  den  zwei  ersten  Classen  der 
Sachtopen  gleichfalls  die  Peristasen  berücksichtigt,  also  hypo- 
thetische Topen.  In  der  dritten  Classe  finden  wir  so  ziemlich  die- 
selben Topen  wie  in  der  Stoischen  Kategorie  der  loci  circa  rem 
nämlich  maius,  minus,  simile,  aeque  magnum,  cmtrarium,  disparatum 
(das  coutradictorische  Gegentheil),  genus,  pars,  eventus.  Der  eventus 
entspricht  dem  Stoischen  Topus  a consequente.  Und  so  bleibt  für 
die  vierte  Classe  die  consecutio,  darunter  auch  die  Berücksichtigung 
der  Auctorität,  mithin  der  locus  a iudicato  übrig.  Die  dritte  und 
vierte  Classe  geben  also  die  thetischen  Topen.  Unverkennbar  liegt 
uns  bei  Cicero  eine  Umbildung  und  vermeintliche  Verbesserung 
der  Stoischen  Kategorientafel  vor.  Der  Rhetor,  dem  er  folgte, 
nahm  daran  Anstoss,  dass  die  Kategorie  der  loci  ante  rem  die 
sämmtlichen  Peristasen  umfassen  sollte.  Möglicherweise  war  ihm 
die  Bezeichnung  als  solche  unverständlich.  So  schied  er  also 
Person  und  Sache  an  sich  aus,  machte  die  anderen  fünf  Peristasen 
zu  Topen  in  re,  und  behielt  die  beiden  übrigen  Kategorienreihen 
im  wesentlichen  unverändert  hei.  Da  durch  diese  veränderte 
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Eiutheilung  der  Gegensatz  zwischen  thetischen  und  hypothetischen 
Topen  dem  Unterschied  der  Personen-  und  Sachtopen  unterge- 
ordnet und  durch  diese  Unterordnung  in  seiner  Bedeutung  ver- 
dunkelt ist,  so  wird  man  dieselbe  wohl  schwerlich  auf  Hermagoras 
zurückführen  können,  sondern  es  für  wahrscheinlicher  halten  müs- 
sen, dass  dieser  auch  hier,  wie  an  so  vielen  anderen  Punkten 
seines  rhetorischen  Systems,  ziemlich  eng  an  die  Stoiker  sich  an- 
schloss *). 

Merkwürdiger  Weise  stellt  Cicero  in  seinen  späteren  rheto- 
rischen Schriften  de  oratore  (H,  39  ff.),  den  partitiones  oratoriae 
und  den  diesem  Gegenstand  ausschliesslich  gewidmeten  Topica  eine 
ganz  andre  Topik  auf.  Es  ist  hier  blos  von  thetischen  Topen  die 
Rede.  Die  Peristasen  werden  gar  nicht  in  Betracht  gezogen,  vielmehr 
werden  die  Topen  gleich  eingetheilt  in  loci  in  re  ipso,  insiti  und 
loci  assumpti.  Die  letzteren  umfassen  die  Beweise  ex  auctoritate, 
sowie  alle  unkünstlichen  Beweismittel.  Die  ersteren  zerfallen  in 
die  vier  Kategorien  definitio,  partitio,  vocabulum  und  quod  rem 
attingit,  letztere  mit  15  Unterarten,  die  in  der  Hauptsache  den 
Stoischen  Topen  in  re  und  circa  rem  entsprechen.  Es  ist  zu  be- 
dauern, dass  Cicero  uns  über  die  Quelle  seiner  Ansicht  völlig  im 
unklaren  lässt  Offenbar  nämlich  ist  die  hier  vorgetragene  Topik 
im  Geiste  der  vor- Aristotelischen  Rhetorik  angelegt,  in  welcher 
der  Gegensatz  zwischen  dem  unkünstlichen  und  künstlichen  Be- 
weise noch  nicht  zu  völliger  Klarheit  gediehen  war,  s.  oben  S.  136. 
Wenn  in  der  daselbst  angeführten  Stelle  aus  Anaximenes  nlaxtiq 
l|  avvojv  Tiov  köymv  ytal  riüv  itQctyuccriov  und  Ttloreig  htl&etoi 
als  do^a  tov  /.iyovrog,  [iccqtvqIcu,  ßüaavoi,  oqxoi  unterschieden 
werden,  so  stimmt  dies  mit  Cic.  de  orat.  H,  39,  163:  omne  quod 
sumitur  in  oratione  aut  ad  probandum  aut  ad  refellendum  aut  ex 
sua  sumitur  vi  atque  natura  aut  adsutnüur  foris.  Sobald  aber  erst 
der  Unterschied  zwischen  unkünstlichen  und  künstlichen  Beweisen 
festgehalten  war,  von  denen  eben  nur  die  letzteren  von  dem  Redner 
aufgesucht  und  mittelst  der  Topik  erfunden  werden,  war  es  eine 
auffällige  Confusion,  nun  wieder  die  unkünstlichen  Beweismittel  mit 


*)  Dass  die  Topik  bei  Hermagoras  nicht  fehlte,  ergiebt  sich  doch  wohl 
aus  Tac.  dial.  de  orat.  c.  19:  iam  vero  longa  principiorum  prueparalio  et  nar- 
rationis  alte  repetita  series  et  multarum  divisionum  ontentalio  et  mille  argu- 
mentorum  gradus  et  quidquid  aliud  aridissimis  Hermagorae  et  Apollodor 
libris  praecipitur,  in  honore  erat. 

11* 
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in  die  Topik  hineinzuziehen.  Und  dass  die  peri statischen  Topen 
ganz  bei  Seite  gelassen  sind,  ist  völlig  unbegreiflich. 

Quintilian  nahm  denn  auch  mit  richtiger  Einsicht  die  alte 
Eintheilung  aus  den  Büchern  de  inventione,  richtiger  gesagt  ihre 
noch  ältere  Grundlage  wieder  auf.  Er  giebt  V,  10,  23  zuerst  die 
Personentopen,  dann  §.  32  ff.  die  Sachtopen,  welche  auf  den  Peri- 
stasen  des  quid,  quare,  ubi,  quando,  quomodo,  per  quae  beruhen. 
Von  §.  53  ab  ist  die  Rede  von  rebus,  de  quarum  vi  ac  natura 
quaeritur,  quasque  etiam  Mira  complexum  personarum  ceterorumque, 
ex  quibus  fit  causa,  per  se  intueri  possumus.  Damit  betreten  wir 
also  das  Gebiet  der  Thesis.  Eigentlich,  meint  Quintilian,  müsste 
man  nun  dieses  Gebiet  eintheilen  nach  den  drei  Fragen,  an  sit, 
quid  sit,  quäle  Mt.  Aber  weil  es  manche  diesen  drei  Fragen  ge- 
meinsame Topen  gebe,  so  seien  sie  als  Grundlage  weiterer  Ein- 
theilung ungeeignet,  vielmehr  müssten  sie  den  einzelnen  Topen, 
bei  denen  sie  sich  anwenden  lassen,  untergeordnet  werden*).  Wie 
das  gemeint  sei,  kann  man  weniger  aus  dem,  was  bei  Quintilian 
selbst  nun  weiter  folgt,  als  aus  der  Behandlung  der  Topen  bei 
Julius  Victor  entnehmen,  der  sehr  eingehend  bei  jedem  einzelnen 
Topus  nachweist,  wie  er  im  Conjectural-,  Definitions-,  oder  Quali- 
tätsstatus zur  Verwendung  kommt.  Dass  aber  die  thetischen  Topen 
sich  nicht  nach  den  drei  Kategorien  des  an  sit,  quid  sit,  quäle  sit 
eintheilen  lassen,  auf  welchen  ja  die  Eintheilung  der  Status  beruht, 
die,  wie  oben  ausführlich  gezeigt  wurde,  nur  bei  Hypothesen  und 
zwar  lediglich  vom  genus  iudiciale  in  Betracht  kommen,  hätte  sich 
Quintilian  von  vorn  herein  sagen  können.  Im  einzelnen  kommen 
seine  thetischen  Topen  mit  den  Stoischen  Topen  in  re  und  circa 
rem  überein.  Zum  Schluss  (§.  95)  werden  noch  die  Beweise  von 
einem  angenommenen  Falle  aus  ins  Auge  gefasst,  die  argumenta 
a ßctione,  cd  xatt'  mco&eaiv  oder  nhxtnd  hcixeiQrjpata,  wie  sie 
bei  Hermog.  de  inv.  III,  11  p.  152  heissen.  Sie  waren  auch  dem 
Cicero  bekannt,  wie  sich  aus  Top.  10,  45  ergiebt 

Was  sich  sonst  noch  bei  den  Griechischen  Rhetoren  über  die 
Behandlung  der  Topen  vorfindet,  ist  von  allem  bisherigen  sehr 
abweichend  und  steht  auch  unter  sich  in  keinem  weiteren  nach- 
weislichen Zusammenhang.  Apsines  10  p.  376  ff.  giebt  13  Topen 
für  Enthymeme,  allesammt  thetisch,  die  nur  im  allgemeinen  an 

*)  §.  53 : sed  quui  mnt  quidam  loci  argumentorum  Omnibus  communes,  dividi 
haec  tria  generu  non  possunt,  Uleoque  locis  potius,  ut  in  quosque  incurrent,  subi- 
cicnda  sunt. 
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die  Stoischen  Topen  sich  anlehnen.  Der  erste  Topus  ano  IXdx- 
rovog  wird  entnommen  an d / cgooiunov , ano  jtqdyuaxog,  ano 
y.aiQov,  and  xönov,  un'o  xqnnov.  Dies  erinnert  allerdings  an  For- 
tunatian,  welcher  p.  115  bei  den  Topen  in  re  bemerkt:  a differentia 
per  septem  circumstantias  (qui  locus  recipit  in  se  etiam  ’a  maiorc 
ad  minus  et  a minorc  ad  maius.  Der  sonderbare  Zustand,  in 
welchem  uns  die  Rhetorik  des  Apsines  überliefert  ist  £ macht  sich 
übrigens  auch  in  diesem  Kapitel  recht  fühlbar.  Die  Reihenfolge, 
in  welcher  die  Topen  erläutert  werden,  entspricht  keineswegs  der 
Reihenfolge,  in  welcher  sie  zu  Anfang  des  Kapitels  aufgezählt  sind. 
Der  vierte  Topus  dno  peltovog  wird  bei  der  Erläuterung  ganz 
übergangen.  Dafür  treten  drei  neue  auf  ano  xov  nageX&ovxog 
XQÖvov,  ano  dia<poqäg  und  7euqaßokr/uIig.  — Minucian  p.  419  f. 
giebt  33  Topen,  thetische  und  hypothetische  untereinander.  Ein 
Princip  der  Aufstellung  ist  nicht  ersichtlich.  — Wichtig  ist  der 
Anonymus  Segueri.  Er  giebt.  p.  448  angeblich  nach  Aristoteles 
und  Eudemus  zehn  xonoi  yeviYiöxaxoi,  nämlich  oQog,  öialgeoig, 
nagulXeoig,  avoxoixia,  ntgioxt],  opoiov,  nagenopevov,  pdxq,  dvva- 
pig,  y.gioig.  Es  folgen  Unterabtheilungen.  Der  ogog  wird  einge- 
theilt  in  oXoxXjjqov  xoi  oqov,  xd  ev  rrp  dg  tu,  xd  nagaxelpeva  x<< 
uqm.  In  der  Definition  sind  enthalten  yivog,  idiov,  öiacpogd.  Die 
nagaxelfteva  sind  exvpoXoyla,  nagiovvpoy,  Inl&exov , vnoy.OQioxiY.6v. 
Die  ötaigeoig  zerfällt  in  xataQi&pijoig,  uegiapog  und  etdtxjy  öial- 
geoig.  Die  nagd&eoig  in  päXXov,  rjxov  und  loov.  Die  avoxoixia 
bezieht  sich  auf  Dinge  und  Benennungen.  Die  ntQioxq  ist  doppelt, 
d per  ydg  wg  liegt,  yivexat,  nvQiXxexai,  a de  ojg  Yard  övvauiv. 
Wie  sich  die  negioxij  von  der  diaigeoig  unterscheiden  soll,  ist  nicht 
klar.  Der  Topus  Ix  xütv  dpoiwv  zerfällt  in  das  dpoiov  xaxd  xi,v 
noioxxjxa  und  das  opoiov  xaxd  x r,v  dvaXoyiav.  Das  naQenopevov 
zerfällt  in  drei  Abtheilungen,  xd  ?cgd  xov  nQuypaxog,  xd  ev  xiq 
nQuyuaxi , xd  pexu  xd  ngdypa.  An  den  Topus  der  fidyr,  schliesseu 
sich  als  nagaxeiueva  die  tvavxia  und  dvxixeipeva  an.  Die  dvvupug 
hat  acht  Unterarten,  entsprechend  der  achtfachen  Eintheilung  des 
ovpcpegov,  die  yq (otg  endlich  geht  aus  von  den  Göttern,  Heroen, 
Geschichtschreibern,  Philosophen  und  Dichtern.  Es  muss  dahin- 
gestellt bleiben,  mit  welchem  Rechte  der  Anonymus  behaupten 
konnte,  diese  Topen  seien  übereinstimmend  von  Aristoteles  und 
Eudemus  aufgestellt*).  Gegen  die  verworrene  Topenreihe  der  Aristo- 

*)  p.  448  lesen  wir:  xwv  <5e  r öntov  Uviot  /iev,  <uf  o NeoxXfjg  iptjoi,  xoi- 
v/üs  x/vcc  xaxd  ntcouüv  uüv  oxäotcu « elpijxaotv’  oi  6h  ISiwc  hxdoxrj^  oxaoeax;. 
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telischen  Rhetorik  gehalten  macht  sich  in  ihnen  ein  bemerkens- 
werther  F ortschritt  geltend.  Auch  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass  die 
Stoische  Topenreihe,  die  aus  den  Abtheilungen  des  nagextopevov 
ihr  Theilungsprincip  entnommen  hat,  in  derThat  auch  im  einzelnen 
an  die  vorliegende  sich  anschliesst  Demnach  würde  Eudemus 
als  wichtiges  Mittelglied  zwischen  den  unvollkommenen  Topen  des 
Aristoteles  und  den  systematisch  gegliederten  Topen  der  Stoiker 
zu  betrachten  sein,  ein  Umstand,  der  Spengel  zu  Arist.  Rhet. 
p.  289  entgangen  zu  sein  scheint. 

Eine  Verwendung  der  logischen  Kategorien  des  Aristoteles 
zur  Topik  der  Enthymeme  finden  wir  in  der  Rhetorik  des  Longin 
p.  299  f.  Ihr  Anfang  ist  verstümmelt.  Aber  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt ist  die  Rede  vom  7CQog  n.  Dann  folgt  7toi,  itoxi,  e'/eiv, 
xeto&cn,  icoitiv,  7cäu-/ttv.  Auch  das  ist  alt.  Wenigstens  lesen 
wir  bei  Quint.  III,  6,  24,  wo  von  den  Aristetelischen  zehn  Kate- 
gorien die  Rede  ist:  sed  ex  Ms  Omnibus  prima  quattuor  ad  status 
pertinere,  cetera  ad  quosdam  locos  argumcntonm  videntur.  — Und 
so  bleibt  denn  als  letzter  Zeuge  für  die  Behandlung  der  Topen 
noch  Maximus  Planudes  in  seinem  Commentar  zu  Hermogenes  de 
inventione  Rhet.  Gr.  T.  V p.  404  ff.,  in  wörtlicher  Uebereinstimmung 
mit  dem  anonymen  Scholiasten  T.  VII  p.  762  ff.,  zu  erwähnen 
übrig.  Hier  erhalten  wir  21  Topen,  die  offenbar  im  engsten  An- 
schluss an  die  Aristotelische  Reihe  der  Rhetorik  aufgestellt  sind, 
auch  meist  wörtlich  in  der  Terminologie  mit  dieser  übereinslimmen, 
blos  in  der  Reihenfolge  und  in  untergeordneten  Dingen  von  ihr 
abweichen.  Der  Gewährsmann  des  Planudes  war  Neokies,  dessen 
Zeit  sich  jedoch  nicht  näher  bestimmen  lässt. 


§•  21. 

hie  hypothetischen  oder  concreten  Topen.  loci  ante  rem. 

Wenn  Dionysius  von  Halikarnas,  da  wo  er  das  bewundems- 
werthe  Talent  des  I.ysias  in  Auffindung  der  Enthymeme  lobt,  de 

'AgiaxoxiXtjq  äh  xal  xoivovq  xal  läiovq  x ovq  (ihr  nlelaxovq  evaäev,  nepl  äh 
Ta Iv  läiaiv  äiaXvyexat  ovfj.tpwvtäg  xal  uv xdq  L’iätjtiq)  xtp  uxaärtfj.aixw.  dal 
äh  oi-xoi  ol  xonoi  o'i'äe.  opoq  xxX.  Spengel  vermuthct:  xoivovq  tiva;  — 
tvQ\xaai,  xovg  äh  läiovq  — eiQiv.  Es  muss  aber  auch  noch  gelesen  werden: 
nt(fl  dl  nur  xoivdjv  äiuXiytxai,  denn  die  im  folgenden  aufgezählten  Topen 
sind  eben  xonoi  xoivoi. 
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Lys.  iud.  17  p.  251,  unter  anderem  sagt:  ovöev  yaq  unXiög  Avalag 
TcagaXelrtei  tiüv  OTOtyelwv,  iuv  bpoXoyei , ov  tu  rcQOoatTta,  ov 
zu  TTfJuyfiuTa,  ovöe  uv  rag  tuq  agccigeig,  ov  TQ'movg  rat  alxtug 
uvtiöv,  ol  y.aigovg,  ov  yqovovg,  ov  i6;covg,  ov  Tag  iy.doxiov  tovtiov 
diui/oQug  uygi  rrjg  eig  IXdyiaxov  x ofii^g,  so  nennt  er  hier  die  con- 
ereten  Topen  und  deutet  zugleich  eine  weitere  Eintheilung  der- 
selben an.  In  der  That  werden  weniger  von  der  Person  selbst 
‘ als  ihren  Attributen  Enthymeme  entlehnt,  welche  namentlich  beim 
Conjectural-  und  Qualitätsstatus,  weniger  bei  der  Definition  von 
Wichtigkeit  sind.  Denn  von  jenen  gilt  sicherlich  das,  was  Cicero 
im  allgemeinen  pro  Süll.  25,  69  sehr  richtig  bemerkt:  Omnibus  in 
rebus  — quae  graviores  maioresquc  sunt,  quid  quisque  — voluerit, 
. cogitarit,  admiserit  non  ex  crimine,  scd  ex  moribus  dm,  qui  arguitur, 
est  ponderandum.  neque  enim  potest  quisquam  nostrum  subito  fingi 
neque  cuimquam  rcpente  vita  mutari  aut  natura  converti.  Derartige 
Attribute  der  Personen  sind  nun  Name,  Natur  (Geschlecht,  ob 
Mann  oder  Frau,  Nation,  Vaterland,  Verwandschaft,  Alter;  natür- 
liche Eigenschaften  des  Körpers  und  der  Seele),  Lebensweise  (Er- 
ziehung, Unterricht,  Lehrer,  Freunde,  Beruf,  Verwaltung  des  Ver- 
mögens, häussliche  Gewohnheit),  Glück  (Sclave  oder  Freier,  reich 
oder  am,  Privatmann  oder  in  öffentlicher  Stellung,  glücklich  oder 
unglücklich,  berühmt  oder  unberühmt,  was  er  für  Kinder  hat;  bei 
einem  Todten,  welche  Todesart  er  gehabt),  habituelle  Eigenschaften 
des  Körpers  und  der  Seele,  geistige  und  körperliche  Stimmung, 
Studien,  Pläne  oder  Absichten,  Thaten,  Zufälle,  Reden  (letztere 
drei  nach  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zukunft).  Vgl.  Cic.  de  inv. 
I,  24,  34.  II,  9,  28.  Jul.  Vict  p.  395.  Quintilian  behandelt  die 
Personen-Topen  V,  10, 24.  Er  bemerkt  hinsichtlich  des  G eschlech  t s 
dass  man  in  der  Regel  seinen  Eltern  und  Vorfahren  für  ähnlich 
gehalten  wird,  woraus  manchmal  Veranlassungen  zu  einem  recht- 
schaffenen oder  schimpflichen  Leben  fliessen.  Vgl.  Cic.  in  Verr. 
V,  12,  30:  huc  midieres,  huc  liomincs,  digni  istius  amicitia,  digni 
vita  illa  conviviisque  veniebant.  inter  dm  modi  viros  et  midieres 
adult a aetatc  filius  versdbatur,  xd  cum,  etiamsi  natura  a parentis 
similüudine  abriperct,  consuetudo  tarnen  ac  disdplina  patris  similem 
esse  cogeret.  ib.  c.  52.  pro  Sest  3,  6.  pro  Mur.  31,  66.  Phil,  n,  18. 
Hinsichtlich  der  Nation,  dass,  da  Völker  ihre  verschiedene  Indivi- 
dualität haben,  nicht  immer  dasselbe  bei  Barbaren,  Römern  und 
Griechen  wahrscheinlich  ist,  ebenso  sei  die  Verschiedenheit  der 
Gesetze,  Einrichtungen  und  Meinungen  in  den  einzelnen  Staaten 
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zu  berücksichtigen,  also  auch  das  Vaterland,  oder  die  engere  Hei- 
math  als  Beweis-Topus  zu  benutzen.  Vgl.  Cic.  Verr.  V,  64,  166 
wo  der  Umstand,  dass  Verres  den  Gavius  hatte  ans  Kreuz  schlagen 
lassen,  ohne  auf  seine  Aeusserung,  er  sei  Römischer  Bürger,  weiter 
Rücksicht  zu  nehmen,  vom  Redner  zu  einem  schönen  Enthymema 
ex  pugnantibus  benutzt  wird:  si  tu  apud  Persas,  aut  in  exirema 
India  deprehensus,  Verres,  ad  supplicium  ducerere,  quid  aliud  clami- 
tares,  nisi  te  civem  esse  Eomanum?  et,  si  tibi  ignoto  apud  ignotos ,* 
apud  barbaros,  apud  homines  in  extremis  atque  ultimis  gentibus  posi- 
tos  nobile  et  ülustre  apud  omnes  nomen  civitatis  tuae  prof wisset:  ille 
quisquis  erat,  quem  tu  in  cruccm  rapiebas,  qui  tibi  esset  ignotus,  cum 
civem  se  Romanum  esse  diceret,  apud  te  praetorem,  si  non  refugium, 
ne  morain  quidem  mortis  mentione  atque  usurpatione  civitatis  assequi 
potuit?  Ferner  pro  Arch.  3,  4.  In  dem  Abschnitt  von  den  Zeugen 
wurde  darauf  hingewiesen,  dass  oft  das  Zeugniss  ganzer  Völker 
verdächtigt  werden  könne.  Einen  Beleg  giebt  Ciceros  Diatribe 
gegen  die  Unzuverlässigkeit  der  Griechen  pro  Flacc.  4,  9 ff.,  gegen 
die  Asiaten  ib.  c.  27,  gegen  die  Gallier  pro  Font  c.  9. 10  (13,  30  ff.). 
So  beginnt  Demosthenes  or.  XXXV.  mit  einem  locus  communis 
gegen  die  Unredlichkeit  der  Phaseliten  in  Geldsachen  und  gewinnt 
daraus  ein  praeiudicielles  Enthymem  gegen  die  Unredlichkeit  des 
Lakritos,  der  gleichfalls  aus  Phaselis  war.  Das  natürliche  Geschlecht 
giebt  Topen,  wo  es  sich  um  die  Glaubwürdigkeit  eines  Verbrechens 
handelt;  ein  Raubmord  findet  eher  Glauben  bei  einem  Manne,  ein 
Giftmord  bei  einer  Frau.  Ferner  das  Alter;  je  nach  den  verschie- 
denen Altersstufen  ist  mehr  dieses  oder  jenes  wahrscheinlich.  Er- 
ziehung und  Unterricht;  es  kömmt  darauf  an  wie  und  von  'wem 
Jemand  unterrichtet  ist.  Körperbeschaffenheit;  häufig  wird  das 
blose  Aussehen  Jemandes  zum  Beweis  seines  ausschweifenden 
Lebens,  Körperstärke  zum  Beweis  seines  Uebermuthes  benutzt, 
sowie  der  Mangel  hieran  zum  Beweis  des  Gegentheils/  Die  Glücks- 
stellung; dasselbe  ist  nicht  glaublich  bei  einem  Reichen  und  einem 
Armen,  bei  Jemand,  der  einen  grossen  Anhang  von  Verwandten, 
Freunden,  Clienten  hat,  und  einem  andern,  dem  dies  alles  fehlt. 
Auch  der  Unterschied  des  Standes  ist  von  Wichtigkeit:  ob  Jemand 
berühmt  ist  oder  nicht,  ob  er  ein  Amt  bekleidet  oder  ohne  öffent- 
liche Stellung  ist,  ob  selbständig  oder  noch  in  väterlicher  Gewalt 
befindlich,  ob  Bürger  oder  Fremder,  Freier  oder  Sclave,  verheirathet 
oder  nicht,  mit  Kindern  oder  ohne  solche,  das  alles  ist  ein  grosser 
Unterschied.  Weiter  die  geistige  Beschaffenheit;  ob  Jemand  geizig, 
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jähzornig,  mitleidig,  grausam,  streng  u.  dgl.  ist,  kann  für  die  Glaub- 
würdigkeit einer  Sache  von  grossem  Belang  sein.  Nicht  minder 
die  Lebensweise  einer  Person,  ihre  Studien,  Bestrebungen,  Beschäf- 
tigung, Gewerbe  und  Beruf.  Die  Pläne  einer  Person  nach  den 
drei  Zeiten  gehören  dagegen  nach  Quintilian  mehr  zu  den  sach- 
lichen Topen.  Vgl.  V,  10,  25  ff.  Der  Name  einer  Person  giebt 
nach  ihm  nur  selten  Stoff  zu  einem  Enthymem,  ausser  etwa  ein 
auf  eine  bestimmte  Veranlassung  hin  ertheilter  Beiname,  wie  Sapiens, 
Magnus,  Pius  (Frugi  Cic.  pro  Fontejo  17,  39),  oder  wenn  Jemand 
seinen  Namen  für  eine  Art  von  Bestimmung  hält,  und  durch  ihn 
gerade  zu  einer  That  veranlasst  wird,  wie  Lentulus  zur  Theilnahme 
an  der  Catilinarischen  Verschwörung,  weil  er  den  Namen  Cornelius 
führte  und  in  einem  angeblichen  Sibyllen-Orakel  drei  Corneliem 
die  Herrschaft  verheissen  war.  Quintilian  hält  es  für  frostig,  wenn 
Eteokles  bei  Euripides  aus  dem  Namen  seines  Bruders  ein  Argu- 
ment für  dessen  Charakter  entnimmt,  giebt  jedoch  zu,  dass  der- 
gleichen häufig  zu  einem  Witz  benutzt  werde,  wie  Cicero  mehrfach 
über  den  Namen  Verres  spottet  Vgl.  Phil.  XI,  6,  14:  lumm  et 
decus  illius  cxercitus  paenc  praeterif  C.  Annium  Cimbrum  Lysidici  filium 
Lysidicum  ipsum  Graeco  verbo,  quoniam  omnia  iura  dissolvit.  XIII,  13, 27: 
est  etiam  ibi  Decius,  ab  illis,  nt  opinor,  Muribus:  itaque  Caesaris 
munera  rosit.  Es  ist  dies  der  idnog  and  t ov  ovopaiog  bei  Arist. 
Rhet.  II,  23  p.  114:  dXXog  idnog  and  rov  dvouarog,  olov  cbg  d 
XoqoxXijg  ,aaqwg  StörjQW  xal  qoQovaa  rovvopa'  xal  (dg  ev  mlg 
tw v ttf.ihv  enuivoig  eluittaai  Xtyeiv,  xal  (dg  Kdviov  QgaovßovXov 
■ttgaavßovXov  IxäXei.  xal  ' Hgoöixog  Qgaavpaxov  ,ael  -d-gaavpayog 
eV  xal  IlioKov  ,alel  crv  ntbXog  el‘  xal  Jgdy.ovia  rov  vouo&eirjv, 
on  ovx  av  av&Qwnov  ol  vopoi  aXXa  ögäxoviog'  yadenol  ycig.  xal 
cdg  fj  Evginiöov  Exaßrj  (v.  Eur.  Troad.  952)  elg  rrjv  Acpgoöiiqv 
c xal  rovvofi  og-ttwg  aqgoovvtjg  agyei  tteäg.  xal  tug  Xaigrjpwv 
' Jlevd-evg  ioofitvrjg  avpqogäg  Inutvvpog  • Weitere  Stellen  aus 
Dichtern,  in  denen  aus  der  Bedeutung  des  Namens  das  Wesen 
oder  Schicksal  einer  Person  erläutert  wird,  geben  Elmsley  zu  Eur. 
Bacch.  508.  Intpp.  Soph.  Aiac.  422.  Lobeck  Aglaoph.  p.  870.  — 
Ganz  einzig  in  seiner  Art  ist  der  von  Dem.  or.  XXXIX.  behandelte 
Fall,  wo  ein  gewisser  Mantitheos  gegen  seinen  Halbbruder  Boeotus 
auftritt,  der  sich  gleichfalls  mit  aller  Gewalt  Mantitheos  nennen 
wollte,  und  die  Nachtheile  auseinandersetzt,  die  dem  Staat,  wie 
nicht  minder  ihm  selbst,  aus  dieser  Namensgleichheit  entstehen 
müssen. 
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Es  würde  zu  weitläufig  sein,  für  alle  möglichen  Personentopen 
aus  den  Rednern  Beispiele  zu  suchen.  Ein  Enthymem  aus  der 
Armuth  einer  Person  giebt  Dem.  Eubul.  25.  Aus  dem  sophistischen 
Unterricht,  den  Lakritos  bei  Isokrates  genossen  hat,  or.  XXXV» 
40  ff.  Aus  dem  Verhältnis,  in  welchem  Kinder  zu  ihren  Eltern 
stehen,  or.  XL,  47  ff. 

Mit  der  Sache  verhält  es  sich  ähnlich  wie  mit  der  Person. 
Sie  selbst  giebt  weniger  Stoff  zu  Enthymemen  als  ihre  Attribute, 
das  was  irgendwie  mit  ihr  zusammenhängt.  Negotiis  quac  sunt 
attributa,  sagt  Cicero,  partim  sunt  continentia  cum  ipso  negotio,  par- 
tim in  gestione  negotii  considerantur , partim  adiuncta  negotio  sunt, 
partim  gestum  negotium  conseguentur.  Zu  den  continentia  cum  ipso 
negotio  gehören  ihm  eine  kurze  Bezeichnung  der  Sache  selbst 
(z.  B.  parcntis  occisio,  patriae  proditio),  dann  die  Veranlassung  der- 
selben; Zweck  und  Absicht,  was  der  Ausführung  vorherging,  was 
bei  der  Ausführung  selbst  geschah,  was  daraus  folgte.  Zu  der 
gestio  negotii  gehören  Ort,  Zeit,  Gelegenheit,  Art  und  Weise,  die 
zu  ihrer  Ausführung  vorhandenen  Mittel  und  Werkzeuge  (facultates). 
Das  adiunctum  negotio  und  die  consecutio  gehen  aber  über  den 
Bereich  der  hypothetischen  Topen  hinaus  und  sind  thetischer  Art- 
Auf  diesen  Unterschied  legt  aber  Cicero,  wie  bereits  gesagt,  keinen 
Werth.  Vgl.  de  inv.  I,  26 — 28.  II,  12,  38  ff.  Richtiger  sagt  daher 
Quintilian,  V,  10,  32  mit  Uebergehung  der  Sache  an  sich,  bei 
allem  was  geschieht,  frägt  man  warum,  wo,  wann,  wie,  wodurch 
Demnach  haben  wir  Sach-Topen  der  Ursache,  des  Ortes,  der 
Zeit,  der  Art  und  Weise,  der  bedingenden  Mittel  und  Werkzeuge. 

Beweise  werden  also  zunächst  entnommen  aus  den  Ursachen 
des  geschehenen  oder  zukünftigen.  Das  hierbei  zur  Anwendung 
kommende  Material*),  sagt  Quintilian,  theilt  man  ein  in  zwei  Arten 
von  je  vier  Unterarten.  Denn  im  allgemeinen  dreht  sich  der 
Grund  unseres  Thuns  um  die  Erlangung,  Vermehrung,  Erhaltung 
und  den  Gebrauch  von  Gütern,  oder  um  die  Vermeidung,  Befreiung 
Verminderung  und  Ertragung  von  Uebeln,  Gesichtspunkte,  die  auch 
bei  der  Ueberlegung  einer  That  von  grossem  Belang  sind.  Dies 
sind  die  Ursachen  des  Guten.  Das  Böse  dagegen  kommt  aus  den 
falschen  Meinungen.  Es  geht  hervor  aus  dem,  was  man  irriger 


*)  Die  Worte  quam  quidam  vi.rjv  alii  övvafiuv  tiominaverunt  hinter  qua- 
r um  materiem,  halte  ich  nach  der  Bemerkung  von  Kayser  in  Jahn’s  Jalirb. 
1866  p-  844  für  Interpolation. 
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Weise  für  gut  oder  böse  hält.  Daraus  entstehen  Irrthümer  und 
schlechte  Leidenschaften,  als  Zorn,  Hass,  Begierde,  Hoffnung,  Ehr- 
geiz, Verwegenheit,  Furcht  und  ähnliche  mehr.  Dazu  kömmt  bis- 
weilen Zufälliges,  wie  Trunkenheit,  Unwissenheit,  was  manchmal 
Verzeihung  erwirkt,  bisweilen  aber  auch  zum  Beweise  eines  Ver- 
brechens dient,  wie  wenn  Jemand,  während  er  einem  nachstellt, 
einen  andern  getödtet  haben  soll.  Auch  werden  die  Ursachen  nicht 
blos  zum  Beweis  der  erhobenen  Anklage,  sondern  auch  zur  Ver- 
teidigung benutzt,  wenn  Jemand  behauptet,  er  habe  recht  gehan- 
delt, nämlich  aus  ehren werther  Absicht,  wovon  in  der  Lehre  von 
den  atüaug  die  Rede  war.  Auch  Fragen  des  Status  finitivus  hängen 
häufig  von  den  Ursachen  ab,  z.  B.  „ob  das  ein  Tyrannenmörder 
ist,  der  einen  Tyrannen,  von  dem  er  beim  Ehebrüche  ertappt  war, 
tödtete“*),  „ob  das  ein  Tempelräuber  sei,  der  um  die  Feinde  aus 
der  Stadt  zu  vertreiben,  die  im  Tempel  aufgehängten  Waffen 
herunternahm  ?“  Quint.  §.  33 — 36.  Zu  dem  Beweis  aus  der  Ursache 
muss  auch  der  Beweis  aus  der  vorhandenen,  oder  nicht  vorhan- 
denen Veranlassung  zu  einer  Handlung  gerechnet  werden,  wie  bei 
Lysias  or.  XXV,  7 ff.  der  Beweis  des  Redners,  dass  man  ihn 
fälschlich  oligarchischer  Gesinnung  beschuldige,  da  für  ihn  nicht 
die  mindeste  Veranlassung  zu  einer  Sympathie  mit  den  Oligarchen 
Vorgelegen  habe.  Aehnlich  Demosthenes  or.  XLV,  14. 

Zweitens  werden  Beweise  dem  Orte  entnommen.  Quint  V,  10, 
37  ff.  Cie.  deinv.  I,  26,  38.  Vgl.Longin  Rhet.  Gr.  T.  I p.  229,  11**> 
Denn  es  kömmt  für  die  Glaubwürdigkeit  eines  Beweises  darauf 
an,  ob  der  Ort,  an  welchem  die  That  geschehen  ist,  gebirgig  oder 
eben,  ob  am  Meere  oder  im  Binnenlande  gelegen,  ob  bebaut  oder 
unbebaut,  besucht  oder  öde,  welches  überhaupt  seine  nächste 
Umgebung  war,  ob  er  dem  Aufenthaltsorte  des  Angeklagten  nahe 
oder  ferne,  ob  er  seinen  Plänen  günstig  oder  ungünstig  war. 
Mehrere  dieser  Gesichtspunkte  macht  Cic.  pro.  Mil.  20,  53  zu 
Gunsten  seines  Clienten  mit  grossem  Nachdruck  geltend.  Ob  der 


*)  Bekanntlich  gehörten  Themen  über  Tyrannenmord  zu  den  beliebtesten 
in  den  Rhetorenschulen  der  Kaiserzeit,  vgl.  A.  Schmidt  Gesch.  der  Denk- 
und  Glaubensfreiheit  S.  435. 

**)  Wenn  es  daselbst  heisst:  oix  iyQrjv  ivtarda  änoxteivai,  xai  kt eptofh 
dtivdv  io  n (lay&ev  xai  iv  zoirw  zip  y,w(iitp  ytvofltvov,  oiov  iv  ixxXtjaia,  iv 
tip  if(i<p,  xctzr)  r»)r  i/'^v  o Ixiav.  Xon  de  ore  xai  r b iv  igrjula  Sfivoztoov 
xtl.,  so  ist  das  unverständlich.  Offenbar  mu.s  geschrieben  werden:  xai  izt- 
(ia>!h  äfivövti  TtgaySev  xai  ätivotlQov  iv  zoiuu  tip  yioylia  ytvöftivor. 
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Ort  der  That  ein  privater  oder  öffentlicher  war,  ein  heiliger  oder 
profaner,  ein  uns  gehöriger  oder  ein  fremder,  kann  oft  von  Wichtig- 
keit bei  der  quaestio  iuris  sein,  bei  Competenzfragen,  wo  also  er- 
mittelt werden  soll,  ob  der  Prozess  vor  das  gehörige  Forum  ge- 
bracht worden  sei  oder  nicht  Quintilian  belegt  dies  mit  Beispielen 
wie  folgende:  „du  hast  privates  Geld  entwandt,  weil  aber  aus 
ejsrem  Tempel,  so  ist  es  nicht  Diebstahl,  sondern  Tempelraub/ 
,du  hast  einen  Ehebrecher  getödtet,  was  das  Gesetz  erlaubt,  aber 
weil  in  einem  Freudenhause,  so  ist  es  ein  Mord“.  Demnach  wird 
es  sich  hier  im  Grunde  um  einen  Definitions-status  handeln.  Auch 
für  die  Qualität,  fährt  Quintilian  fort,  ist  der  Ort  häufig  von  Wich- 
tigkeit, denn  dasselbe  ist  nicht  überall  erlaubt  und  anständig,  ja 
es  kömmt  sogar  darauf  an,  in  welchem  Staate  nach  etwas  gefragt 
wird,  denn  sie  sind  nach  Sitte  und  Gesetz  verschieden.  Aus  dem 
Gesichtspunkte  des  Ortes  lässt  sich  ferner  eine  Sache  empfehlen, 
oder  in  ein  gehässiges  Licht  setzen.  Quintilian  citirt  hier  die  An- 
fangsworte aus  der  Rede  des  Ajax  bei  Ovid.  Met.  XIII,  5 ff.  Vgl. 
Cic.  de  lege  agr.  I,  6,  18  ff.  II,  34,  93.  Dem  Milo  wurde  es  unter 
anderem  vorgeworfen,  dass  Clodius  von  ihm  auf  der  Appischen 
Strasse,  also  mitten  unter  den  Denkmälern  seiner  Vorfahren  er- 
mordet sei,  Cic.  pro  Mil.  7,  17  (vgl.  Halm  z.  d.  St),  ein  Vorwurf, 
den  Cicero  meisterhaft  durch  die  Bemerkung  wirkungslos  macht: 
perinde  quasi  Appius  illc  Caecus  inatn  muniverit,  non  qua  popul  ns 
utei-etur,  sed  ubi  impunc  sui  posteri  latrocinarentur. 

Auch  der  Zeit  entnimmt  man  sehr  häufig  Beweise.  Quint. 
§.  42  ff  Cic.  1.  1.  §.  39.  Longin.  p.  299,  21.  Spengel  zu  Arist 
Rhet.  S.  302.  Und  zwar  nicht  blos  im  allgemeinen  aus  Vergangen- 
heit, Gegenwart,  Zukunft,  sondern  auch  im  besondern  aus  den 
Zeitumständen,  ob  eine  Sache  im  Sommer,  im  Winter,  bei  Tage 
oder  bei  Nacht,  oder  zufällig  zur  Zeit  einer  Pest,  eines  Krieges, 
eines  Gastmahls  vor  sich  ging.  Gerade  die  besonderen  Zeitum- 
stände (Cicero  theilt  sie  ein  in  öffentliche,  die  den  ganzen  Staat 
betreffen,  wie  Spiele,  Feste,  Krieg  — in  allgemeine,  durch 
welche  zu  derselben  Zeit  alle  betroffen  werden,  wie  Erndte,  Wein- 
lese, Hitze,  Kälte,  und  solche,  die  aus  irgend  einer  Veranlassung 
Jemand  privatim  treffen,  wie  Hochzeit,  Opfer,  Leichenfeier,  Gast- 
mahl, Schlaf)  sind  wegen  der  mehr  oder  minder  günstigen  Gelegen- 
heit, die  sie  zur  Verrichtung  einer  That  geben,  von  Wichtigkeit, 
namentlich  für  die  Rechtsfrage,  für  den  Status  qualitatis  und  conie- 
cturalis.  Die  Zeit  gerade  kann  mitunter  unwiderlegliche  Beweise 
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liefern,  wenn  z.  B.  wie  bereits  oben  erwähnt,  ein  Unterzeichner 
vor  dem  Tage,  an  welchem  die  Urkunde  ausgestellt  ist,  schon  ge- 
storben war,  oder  wenn  Jemand  etwas  begangen  haben  soll,  als 
er  noch  ein  Kind,  oder  wohl  gar  noch  nicht  geboren  war.  Cic. 
pro  Quint.  29,  88:  postca  sunt  usus  adversarii  testimonw,  qui  sibi 
eum  nuper  edidit  socium,  quem,  quo  modo  nunc  intendit,  ne  in  vwo- 
rum  quidem  numero  tum  demonstrat  fttisse.  In  derselben  Rede 
c.  12,  40  wird  aus  der  langen  Zeit,  welche  der  Kläger  hat  ver- 
streichen lassen,  ohne  seine  vermeintlichen  Geldansprüche  an  den 
Verklagten  geltend  zu  machen,  als  Hauptbeweis  dafür  benutzt, 
dass  diese  Ansprüche  überhaupt  nichtig  sind:  si  debuisset,  Sexte, 
petisses  et  petisses  statim;  si  non  statim,  paidlo  quidem  post;  si  non 
paulb,  cd  aliquanto;  sex  quidem  Ulis  mensibus  profedo ; anno  vertonte 
sine  controversia.  anno  et  sex  mensibus  vero,  cum  tibi  cotidie  potestas 
hominis  fuisset  admonendi,  verbum  nullum  facis:  bicnnw  iam  confecto 
fere  appellas.  satis  est  argumenti  nihil  esse  debitum  Naevio,  quod 
tarn  diu  nihil petivit.  Vgl.  Lys.  HI,  39.  Dem.  XVIII,  13  ff.  XXXIII,  23  ff. 
Weitere  Enthymeme  aus  der  Zeit  Dem.  Eubul.  26  ff.  XLIV,  54 
Enthymem  aus  den  Zeitumständen  Dem.  XXIV,  31.  Bei  der 
Eintheilung  der  Zeit  nach  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zukunft  und 
der  Uebertragung  dieser  Eintheilung  auf  das,  was  vor  der  in 
Rede  stehenden  That  geschehen  ist,  was  mit  ihr  gleichzeitig  war 
und  im  Zusammenhänge  stand,  was  nach  ihr  geschah  und  auf  sie 
folgte,  berühren  sich  natürlich  die  hypothetischen  Topen  vielfach 
mit  den  thetischen.  Dabei  macht  Quintilian  noch  mit  Recht  auf 
einen  Unterschied  für  die  Beurtheilung  vorkommender  Fälle  auf- 
merksam. Einiges  geschieht  nämlich,  weil  etwas  andres  drauf 
folgen  wird,  andres  dagegen,  weil  etwas  vorhergegangen  ist. 
z.  B.  einem  der  Kuppelei  Angeklagten  wird  vorgeworfen,  dass  er 
eine  schöne  wegen  Ehebruch  verurtheilte  Frau  sich  erkauft  hat; 
er  ist  kein  Kuppler,  weil  er  dies  gethan,  sondern  er  hat  es  gethan, 
weil  er  ein  Kuppler  war.  Oder  einem  des  Vatermordes  angeklagten 
Verschwender,  weil  er  zu  seinem  Vater  gesagt  hat,  du  sollst  mich 
nicht  länger  schelten;  er  hat  ihn  nicht  getödtet,  weil  er  so  gesprochen 
hat,  sondern  weil  er  ihn  tödten  wollte,  hat  er  so  gesprochen.  Zu 
dem,  was  auf  die  That  gefolgt  ist,  rechnet  Quint.  §.  48  auch  den 
glücklichen  Erfolg  derselben.  Denn  nur  auf  diesen  kann  es  doch 
in  den  von  ihm  gegebenen  Beispielen  ankommen  „Scipio  ist  ein 
besserer  Führer  als  Hannibal,  denn  er  hat  Hannibal  besiegt.  Er 
ist  ein  guter  Steuermann,  denn  er  hat  nie  Schiffbruch  gelitten. 
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Er  ist  ein  guter  Landwirth,  er  hat  treffliche  Erndten  erzielt.“ 
Umgekehrt:  „er  war  ein  Verschwender,  er  hat  sein  Erbtheil  ver- 
geudet. Er  hat  schimpflich  gelebt,  er  ist  allen  verhasst.“  Wenn 
er  aber  diesen  Topus  als  casus  bezeichnet*),  so  scheint  dieses  Wort 
bei  ihm  verderbt  zu  sein.  — Bei  der  Frage  nach  der  Zeit  wird 
es  auch  auf  die  Betrachtung  der  Zeitdauer  ankommen.  Denn 
oft,  sagt  Cie.  de  inv.  I,  26,  39,  muss  man  die  Sache,  die  geschehen 
sein  soll,  mit  der  Zeit  abmessen,  und  Zusehen,  ob  eine  That  von 
solcher  Grösse,  oder  eine  derartige  Menge  von  Dingen  in  dieser 
Zeit  vor  sich  gehen  konnte. 

Viertens  werden  Beweise  aus  den  Topen  der  Art  und  Weise 
(tQ(i7cng)  wie  etwas  geschehen  ist,  sowie  den  die  Ausführung  oder 
schon  die  blose  Möglichkeit  der  That  bedingenden  Mitteln  und 
Werkzeugen  entnommen,  also  aus  modus,  facultates,  instrumenta. 
Bei  der  Art  und  Weise  fragt  man  auch,  mit  welcher  Gesinnung 
etwas  geschehen  sei,  d.  h.  ob  mit  Vorbedacht  (heimlich,  offen,  mit 
Gewalt,  mit  Ueberredung)  oder  ohne  Vorbedacht  (aus  Unwissenheit, 
Zufall,  Nothwendigkeit,  in  leidenschaftlicher  Stimmung),  welches 
letztere  zur  Entschuldigung  benutzt  wird,  Cic.  de  inv.  I,  27,  41. 
Vgl.  Dem.  or.  XXIV,  49.  Facultates  sunt,  sagt  Cic.  1.  1.  aut 
quibus  facilius  fit,  aut  sine  quibus  aliquid  confici  non  potest.  Auf 
diese  facultates  sagt  Quint.  §.  49  kommt  es  besonders  beim  Status 
coniecturalis  an.  Es  ist  glaublicher,  dass  eine  geringere  Anzahl 
von  einer  grösseren  überwältigt  wurde,  schwächere  von  stärkeren, 
schlafende  von  wachenden,  nichts  ahnende  von  vorbereiteten  und 
umgekehrt.  Dies  wird  auch  bei  der  berathenden  Beredsamkeit  in 
Betracht  gezogen,  und  bei  der  gerichtlichen  pflegen  wir  immer  auf 
zwei  Punkte  zurückzukommen,  ob  Jemand  es  gewollt  hat,  und  ob 
er  es  gekonnt  hat.  Daher  die  Conjectur  bei  Cic.  pro  Mil.  c.  10: 
„Clodius  hat  dem  Milo  nachgestellt,  nicht  umgekehrt,  jener  war 
mit  starken  Sclaven,  dieser  mit  einem  Gefolge  von  Frauen,  jener 
zu  Pferd,  dieser  in  der  Kutsche,  jener  leicht  gekleidet,  dieser  im 
Reisemantel.“  Vgl.  besonders  c.  20,  54:  si  haec  non  gesta  audiretis, 
sed  picta  videretis,  tarnen  apparerct,  uter  esset  insidiator,  uter  nihil 
cogitaret  tnali,  cum  alter  veheretur  in  reda  paenidatus,  una  sederet 
uxor  — quid  horum  non  impeditissimum?  vestitus,  an  vehiculum,  an 
comes?  quid  minus  promptum  ad  pugnam,  cum  paenula  irretitus, 

•)  casus  aulem,  gut  et  ipse  praestat  aryumentis  locum , sine  dubio  est  ex 
insequentibus , sed  quadam  proprietate  distinguitur,  ut  si  dicam  ,melior  dux 
Scipio  quam  Hannibal , vidi  Hannibalem ‘ rell. 
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reda  impeditus,  uxore  paene  constrietus  esset?  videte  nunc  iUum,  pri- 
mum  egrcdientcm  e villa  subito:  cur?  vesperi:  quid  necessc  est?  tarde: 
qui  convemt,  praesertim  id  temporis?  devertit  in  villam  Pompei. 
Pompeium  ut  videret?  sciebat  in  Alsicnsi  esse,  villam  xd  perspiceret? 
milicns  in  ea  fuerat.  quid  ergo  erat?  mora  et  tcrgiversatio:  dum  hie 
veniret,  locum  r elinquere  noluit.  Man  vgl.  ferner  pro  Rose.  33,  92,  wo 
es  ausdrücklich  heisst:  lideo  igitur  causas  esse  pennultas,  quae  istum 
impellerent:  videamus  nunc,  ccquae  facultas  suscipicndi  tnalcficii  fue- 
rit.  — Das  zur  That  erforderliche  Material  und  Werkzeug  führt 
uns  unter  Umständen  wieder  auf  das  Gebiet  der  Indicien  zurück, 
Quint.  §.  51. 


§•  22. 


Die  thetischen  oder  abstrocten  Topen.  loci  in  re,  circa  rem,  post  rem. 


Unter  den  thetischen  oder  abstracten  Topen  stehen  obenan 
die  loci  in  re,  zunächst  der  Schluss  von  dem  Ganzen  auf  die 
Theile  und  umgekehrt.  Für  ersteres  giebt  Jul.  Victor  p.  397  als 
Beispiel:  si  totam  rem  publicam  prodidit,  quod  ex  multis  rebus 
ostenditur,  non  est  incredibile  cum  classem  et  equitatum  prodidisse 
und  eine  Stelle  aus  Cic.  pro  Font.  fr.  4,  7:  si  nulla  pecunia  xiume- 
rata  est,  cuius  pecuniae  quinquagesitna  est?  Für  letzteres  die 
Enthymeme:  si  unumquemque  laesit,  totum  populum  laesit.  si  con- 
gressus  est,  si  secreto  constitit,  si  mariti  dorrnm  venit,  adulter  esse 
colligitur. 

Ferner  weiden  Beweise  aus  der  Definition  entlehnt*).  Von 
ihr  handelten  die  Rhetoren  nicht  blos  in  der  Topik,  oder  bei  der 
speciellen  Besprechung  des  Definitionsstatus,  sondern  auch  in  der 
Lehre  von  den  Figuren,  wie  bei  Cornif.  IV,  25,  35.  Rutil.  Lup. 
p.  14.  Herod.  p.  98,  was  Quint.  IX,  3,  91  jedoch  mit  Recht  tadelt. 
Definitio,  sagt  Cic.  Top.  5,  25,  est  oratio,  quac  id,  quod  definitur, 
explicat  quid  sit,  oder  de  orat.  I,  42,  190:  est  enim  definitio  rerum 
earum,  quae  sunt  eius  rei  propriac,  quam  deftnire  volumus,  brevis  et 
circumscripta  quaedam  cxplicatio.  Aehnlich  Cornif.  1.  1.  definitio  rei 
alieuius  proprias  amplecütur  potestates  breviter  et  absolxde.  Es  ist 


*)  Wenn  es  bei  Quint.  V,  10,  54  iieisst:  ducuntw  ergo  argumenta  ex  fini- 
tione  neu  fine  nam  utroque  modo  traditur,  so  ist  wohl  seit  fine  blose  Ditto- 
graphie,  und  das  folgende  ein  dieselbe  vervollständigendes  Glos-em 
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dies  die  gewöhnliche  Erklärung  der  Stoiker,  wie  des  Chrysippus 
in  den  Scholien  zu  Dionys.  Thrax  Bekk.  Anecd.  II,  647:  ogog 
lazlv  rj  zov  lötov  anoöooig,  womit  zu  vergleichen  Suid.  v.  üvä- 
Xvaig  und  Diog.  Laert.  VII,  60*).  Bei  der  Definition  sind  gewisse 
Fehler  zu  vermeiden.  Eine  schlechte  Definition  ist  entweder  zu 
gross,  z.  B.  seditiosus  est  is,  qui  malus  atque  inutilis  est  civis,  unter 
diese  Definition  könnte  man  auch  den  ambitiosus,  calumniator, 
überhaupt  jeden  homo  improbus  befassen,  oder  sie  ist  falsch,  z.  B. 
sapientia  est  pecuniae  quaerendae  intellcgentia,  oder  sie  ist  zu  klein, 
z.  B.  stultitia  est  immensa  gloriae  cupiditas,  dies  gilt  nur  von  einem 
Theile  der  stultitia,  Cic.  de  inv.  I,  49,  91.  Dass  übrigens  die  De- 
finition auch  in  der  Lehre  von  den  Figuren  behandelt  werden 
konnte,  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  in  der  That  bisweilen  ledig- 
lich zum  Schmuck  der  Rede  verwandt  wurde.  So  bei  Philostr.  v. 
soph.  589:  äyaoib elg  Öi  ccvzov  6 abzoxqdzwQ  tnl  utya  ijyt  öw- 
qealg  ze  xal  öulgoig.  xaXä  öi  öuqeag  piv  zag  ze  aizqaetg  xai 
zag  itQoeÖQiag  xal  zag  äzeleiag  xal  zo  UQÜobtai  xal  oaa  aXka 
hxpjtQLvei  avÖQag,  öäiQa  öi  ygvaov,  uqyvQnv,  benoug,  dvöqä?coöa 
xal  oaa  sQpgvsvei  nXovzov,  wv  avzöv  ze  av&tXqoe  xal  yevog  zo 
kxeivov  jtdvzag. 

Die  Definition  stellt  entweder  den  Begriff  eines  Dinges  im 
Allgemeinen  fest,  z.  B.  rhetorica  est  bene  dieendi  scientia,  Quint.  V, 
10,  54,  oder  giebt  gleich  die  Theile  desselben  mit  an,  also:  rheto- 
rica  est  rede  inveniendi  d disponendi  et  eloquendi  cum  firma  memo- 
ria et  cum  dignitate  adionis  scientia,  vgl.  Dem.  or.  XVIII,  123.  189. 
Weitere  Beispiele  giebt  Spengel  zu  Arist.  Rhet.  p.  308.  Es  ist 
aber  die  Definition  entweder  sachlicher  Art,  Begriffsbestimmung, 
oder  blose  Worterklärung.  Diese  wird  meistentheils  zum  Beweis 
aus  der  Etymologie,  ex  notatione  bei  Cic.  Top.  2,  9,  cum  ex  verbi 
vi  aliqmd  argumentum  elicitur,  vgl.  8,  35.  Beispiel:  cum  lex  assi- 
duo  vindiccm  assidmm  esse  iubeat,  locupldem  jubd  locupleti;  hcuples 
enim  est  assiduus,  ut  ait  Aelius,  appellatus  ab  asse  dando,  s.  Quint 
V,  10,  55.  Verwandt  damit  ist  der  Beweis  ex  iugatis  oder  con- 
iugatis.  Cic.  Top.  3,  12:  coniugata  dicuntur,  quae  sunt  ex  verbis 
generis  eiusdem:  eiusdem  autem  generis  verba  sunt,  quae  orta  ab  uno 
varie  commutantur,  ut  sapiens,  sapienter,  sapientia.  haec  verborum 
coniugatio  avgvyia  dicitur,  ex  qm  huius  modi  est  argumentum:  si 


*)  Ueber  die  Schreibung  der  Stelle  s.  0.  Heine  in  Jahn’a  Jahrb.  1869 
S.  621. 
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compascuus  ager  est,  ius  est  compascere,  vgl.  9,  38.  Dergleichen 
ist  freilich  so  selbstverständlich,  dass  es,  wie  Quintilian  bemerkt, 
eigentlich  lächerlich  ist,  daraus  einen  besondern  Topus  zu  machen. 
Aber  Aristoteles  kömmt  mehrfach  auf  denselben  zu  sprechen,  z.  B. 
Top.  II,  9.  III,  5.  IY,  3.  Rhet  II,  23.  Hier  wird  er  als  rönog  er. 
riZv  buoiatv  miuaeiov  bezeichnet:  rö  öixawv  ob  näv  cr/attov.  x cd 
•/ctg  av  rö  dtxalwg.  vvv  ö1  ov%  algerov  tu  öixaimg  ärco&avelv.  vgl. 
Cic.  de  orat.  H,  40,  170.  Top.  3,  20.  Spengel  zu  Arist.  p.  292. 

Bei  einer  Definition,  fährt  Quintilian  fort,  kömmt  es  auf  genas, 
Gattungsbegriff,  species,  Artbegriff,  differens  oder  differentia,  Art- 
unterschied, und  endlich  proprium  an,  d.  h.  dasjenige  Merkmal, 
das  dem  zu  definirenden  Dinge  wenigstens  innerhalb  seiner  Art 
ausschliesslich  eigen  ist.  So  ist  also  lebendes  Wesen  das  genus, 
sterbliches  lebendes  Wesen  die  species,  auf  dem  Lande  lebendes, 
oder  zweifüssiges  das  differens.  Denn  das  ist  noch  nichts  eigen- 
thümliches,  unterscheidet  aber  bereits  vom  Wasserthier  oder  Vier- 
füssler.  Definire  ich  den  Menschen  als  animal  mortale  rationale, 
so  gebe  ich  in  rationale  das  bestimmt  unterscheidende  Merkmal 
innerhalb  der  Art  an.  Das  differens  dient  mehr  zur  Vervollstän- 
digung der  Definition,  wird  aber  das  proprium  angegeben,  so  kann 
es  fehlen.  Es  lassen  sich  nun  alle  zu  einer  Definition  gehörigen  Be- 
griffe zu  Beweisen  benutzen.  Einen  Beweis  a genere  giebt  Cic. 
Top.  3,  13:  quoniam  arg  ent  um  otnne  mulieri  legatum  est,  non  potest 
ca  pecunia,  quae  numerata  dorni  relicta  est,  non  esse  legata;  forma 
(i.  e.  species*)  enim  a genere,  quoad  säum  notnen  retinet,  numquam 
seiungitur,  numerata  autem  pecunia  nomen  argenti  retinet:  legata 
igitur  videtur.  Einen  Beweis  a specie  ebendaselbst  §.  14:  si  ita 
Fabiae  pecunia  legata  est  a viro,  si  ei  viro  uxor  materfamilias  esset, 
si  ea  in  manutn  non  convenerat,  nihil  debetur.  genus  enim  est  uxor; 
eins  duae  formae:  una  matrumfamilias , eae  sunt,  quae  in  manutn 
convenerunt;  altera  earum,  quae  tantummodo  ttxores  habentur.  qua 
in  parte  cum  fuerit  Fabia,  legatum  ei  non  videtur.  Uebrigens  hat 
Cicero  die  Beweise  a genere  und  a specie  von  der  Definition  ge- 
trennt und  sie  zu  der  bei  ihm  umfassendsten  Kategorie  des  ad 
aliquid  genommen,  d.  h.  zur  Kategorie  des  Zusammenhangs  mit 
dem  fraglichen  Punkte  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Das  pro- 
prium, sagt  Quintilian,  lässt  sich  zur  Conjectur  verwenden,  z.  B. 

*)  Cicero  vermied  diesen  Ausdruck  wegen  der  unangenehmen  Casus  obliqui 
des  Plural,  ib.  7,  30. 

Volle  mann,  Rhetorik  der  Griechen  and  Römer.  12 


Digitized  by  Google 


178 


weil  es  das  eigenthiimliche  eines  guten  Menschen  ist,  recht  zu 
handeln,  eines  jähzornigen  mit  Worten  oder  Thätlichkeiten  Unrecht 
zu  thun,  so  ist  es  glaublich,  dass  dies  oder  jenes  von  den  be- 
treffenden Personen  gethan  ist,  oder  umgekehrt.  Das  genus,  heisst 
es  bei  ihm  weiter,  taugt  nicht  zum  Beweise  der  species,  wohl  aber 
zur  Widerlegung.  Was  ein  Baum  ist,  braucht  kein  Platane  zu 
sein,  aber  was  kein  Baum  ist,  ist  natürlich  auch  kein  Platane. 
Umgekehrt  liefert  die  Species  einen  starken  Beweis,  aber  eine 
schwache  Widerlegung  für  das  genus.  Was  Gerechtigkeit  ist,  ist 
natürlich  eine  Tugend,  aber  was  nicht  Gerechtigkeit  ist,  kann  des- 
halb immer  noch  eine  andere  Tugend  sein.  Wenn  ein  eigenthüm- 
liches  Merkmal  fehlt,  so  wird  dadurch  die  Definition  aufgehoben, 
aber  das  Vorhandensein  eines  eigenthttmlichen  Merkmals  braucht 
sie  nicht  allemal  zu  bestätigen. 

Die  Zerlegung  eines  genus  in  seine  species  heisst  Division. 
Die  einzelne  Angabe  der  in  einem  Begriffe  liegenden  Merkmale 
dagegen,  namentlich  da,  wo  Gattung  und  Art  sich  nicht  gleich 
erkennen  lassen,  heisst  Partition.  Hier  wird  das  Ganze  in  seine 
Theile  zerlegt.  Die  Anzahl  der  Arten  ist  eine  bestimmte,  die  der 
Theile  eine  unbestimmte,  daher  es  auch  nicht  fehlerhaft  ist,  bei 
einer  weitläufigen  Partition  einen  oder  den  andern  Theil  wegzu- 
lassen; hier  genügt  möglichste  Vollständigkeit,  bei  der  Division 
ist  absolute  Vollständigkeit  nothwendig.  Dasselbe  lehrt  auch 
Cic.  Top.  8,  33:  partitione  turn  sic  utendum  est*),  nullam  ut  partem 
rclinquas;  ut,  si  partiri  velis  tutelas,  inscicnter  facias,  si  uttam  prae- 
ter mittas.  at  si  stiputatkmum  aut  iuditiorum  formidas  partiare,  non 
est  vitiosum  in  re  infinita  praetermittere  aMquid.  quod  idem  in  divi- 
sione  vitiosum  est.  formarum  enim  certus  est  numerus,  quae  cuique 
generi  subieiatitur ; partium  distributio  saepe  est  infinitior,  tamquam 
rivorum  a fonte  deductio.  itaque  in  oratoriis  artibus  quacstionis 
genere  proposito,  quot  dus  formae  sint,  subiungitur  absolute,  at  cum 
de  ornamentis  verborum  sententiarumve  praedpitur,  quae  vocantur 
ox>'jUaict,  non  fit  idem,  res  est  enim  infinitior.  Die  Division  lässt 
sich  zum  Beweise  oder  zur  Widerlegung  benutzen.  Die  Partition 
höchstens  zum  Beweise.  Und  zwar  genügt  es  zum  Beweise  zu 
zeigen,  dass  die  betreffende  Person,  oder  der  betreffende  Gegen- 

*)  So  die  besten  Handschriften.  Diese  Lesart,  sowie  die  Beispiele,  be- 
weisen nach  Kaysers  Bemerkung  in  Jahns  Jahrb.  1866  S.  844,  dass  die  Stelle 
lückenhaft  überliefert,  und  ein  zw'eites  mit  tum  sic  est  beginnendes  Glied  der 
Eintheilung  ausgefallen  ist. 
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stand  mit  zur  einen  Art  zu  zählen  ist.  Zur  Widerlegung  dagegen 
ist  der  Nachweis  erforderlich,  dass  er  zu  keiner  der  vorhandenen 
Arten  gehört,  lim  Bürger  zu  sein,  muss  man  als  solcher  entweder 
geboren,  oder  dazu  geworden  sein.  Um  nun  Jemandes  Bürgerrecht 
zu  erweisen,  genügt  es  eins  von  beiden  anzuwenden.  Um  ihm  aber 
das  Bürgerrecht  abzuerkennen,  muss  ich  beides  widerlegen  und 
zeigen,  dass  er  als  Bürger  weder  geboren,  noch  dazu  geworden  ist. 
Hierher  gehört  denn  auch  der  Beweis  ex  renwtiorie,  bei  welchem 
bald  das  Ganze  als  falsch,  bald  das  übrig  bleibende  als  wahr  er- 
wiesen wird.  Z.  B.  „du  willst  Geld  verliehen  haben;  dann  hast 
du  es  entweder  selbst  gehabt,  oder  von  Jemand  empfangen,  oder 
gefunden,  oder  gestohlen.  Wenn  du  es  aber  weder  zu  Hause  ge- 
habt, noch  von  einem  andern  bekommen  hast  u.  s.  w.,  so  hast  du 
keins  verliehen.“  Oder:  „dieser  Sclave,  den  du  beanspruchst,  ist 
entweder  in  deinem  Hause  geboren,  oder  gekauft,  oder  geschenkt, 
oder  testamentarisch  vermacht,  oder  dem  Feinde  abgenommen, 
oder  fremd“  — ^lann  wird  alles  frühere  beseitigt,  und  es  bleibt 
blos  übrig  „fremd“.  Bei  einer  derartigen  Argumentation  muss  man 
aber  sehr  vorsichtig  sein,  um  ja  kein  Theilglied  wegzulassen,  weil 
sich  sonst  das  Ganze  auf  lächerliche  Weise  auflöst.  Quint.  V,  10, 
66.  VH,  1,  31.  Bei  Arist.  Khet.  II,  23  p.  108  heisst  dieser  Beweis 
roTtog  iz  dtaiQtottog,  olov  ei  navrtg  tquuv  evey.ev  adixovoiv  rj 
zoide  ydo  eve/.a  q r ovde  q roväe'  v.oii  diu  pev  tu  dvo  udcvarov, 
dict  de  xd  tqLtov  ovd 5 avvol  cpuoiv.  Von  Cornif.  IV,  29,  40  wird 
er  als  cxpeditio  unter  den  Figuren  behandelt,  s.  Kaysers  Com- 
mentar  S.  297.  Cic.  de  inv.  I,  29,  45  nennt  ihn  enumeratio.  Er 
sagt  : enumeratio  est,  in  qua  pluribus  rebus  expositis  et  eaeteris  in- 
firniatis,  una  reliqua  necessario  confbmatar , hoc  pacto:  neccsse  est 
aut  inimicitiarum  causa  ab  hoc  esse  occisum  aut  metus  aut  spei  aut 
alicuius  amici  gratia,  aut,  si  liorum  nihil  est,  ab  hoc  non  esse  occi- 
sum-, nam  sine  causa  maleficium  susceptum  non  potest  esse:  sed  neque 
inmicitiae  fuerunt,  nec  metus  iillus  nee  spes  ex  morte  illius  aliciäus 
commodi  neque  ad  amicum  huius  aliqucm  mors  illius  pertincbit. 
relinquitur  igitur,  ut  ab  hoc  non  sit  occisus.  Ein  Beispiel  einer 
fehlerhaften,  weil  unvollständigen  enumeratio  findet  sich  eben- 
daselbst I,  45,  84:  quoniam  habes  istum  eqxmm,  aut  emeris  oportet, 
aut  hcreditate  possideas  aut  munere  acceperis,  aut  domi  tibi  natus 
sit,  aut,  si  herum  nihil  est,  surripueris  necesse  est:  sed  neque  emisti 
neque  hereditate  venit  neque  donatus  est,  neque  domi  natus  est;  necesse 
est  ergo  surripueris.  hoc  commodc  reprehenditur , si  dici  possit  ex 
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hostibus  equus  esse  captus,  cuius  praedae  sedio  non  venierit;  quo 
illato  infirmetur  enumeratio,  quoniam  id  sit  inductum,  quod  praeteri- 
tum  sit  in  enumeratione.  vgl.  Top.  2,  10.  Beispiele  des  argumenti 
ex  remotione  aus  vorhandenen  Reden  giebt  Kayser  a.  a.  0. 
Dreigliedrig  Cic.  pro  Rab.  8,  24:  atqui  videmus  haec  in  rerum 
natura  tria  fuisse,  ut  (Rabirius)  aut  cum  Saturnino  esset , aut  cum 
bonis , aut  lateret.  latere  mortis  erat  instar  turpissimae,  cum  Satur- 
nino furoris  et  sceleris,  virtus  et  honestas  et  pudor  cum  consulilms 
esse  cogebat.  hoc  tu  igitur  in  crimen  vocas,  quod  cum  iis  fucrit  C. 
Rabirius,  qtios  amentissimus  fuisset,  si  oppugnasset,  turpissimus  si 
reliquisset? 

Häufiger  und  sicherer  ist  die  Anwendung  dieses  Beweises  in 
Form  eines  Dilemma  ( diXrgipaxov  ayrgia  Hermog.  T.  II  p.  250. 
Apsin.  p.  376,  cotnplexio  bei  Cic.  de  inv.  I,  45,  divisio  bei  Cornif. 
IV,  40,  52),  indem  der  Redner  entweder  zwei  sich  entgegenstehende 
Behauptungen  aufstellt,  die  beide  zu  einem  Schlüsse  führen,  wel- 
cher zu  seinem  Gunsten  und  zum  Nachtheil  de»  Angeklagten  aus- 
fällt, oder  dem  Gegner  zwei  Fragen  vorlegt,  deren  Beantwortung 
für  ihn  gleich  verhängnissvoll  wird,  oder  endlich  dem  Gegner  oder 
Zuhörer  die  Wahl  lässt  zwischen  zweien,  von  denen  das  eine  wahr 
ist,  so  dass  es,  mag  er  wählen  was  er  will,  zu  seinem  Nachtheil 
ausschlägt.  In  Frageform  ist  das  Dilemma  am  wirksamsten.  Dem. 
de  cor.  217:  x al  eyiuye  qdeiog  uv  Iqoipqv  Alayivr^ , oce  ravt1 
hcQuttero  xal  Cq?.ov  /.ul  yagüg  /.cel  Irtaiviov  fj  rcöXig  r)v  peorij, 
■stOTitJov  ovvtd-ve  xal  ovvevq qalvero  trüg  TtoXXolg,  r.  Xvicovpevog 
xal  ativvjv  xal  övoiievaiviov  tolg  dya&oig  o'ixct  xoivoig  xabbryzo.  el 
pev  yuQ  nuqryv  xal  gerci  xCov  uXXiov  etgr^aCero,  7twg  ov  öeivct  nniel, 
päXXXov  6'  ovd’  ooia,  ei  iov  ibg  ÜQtaxiov  avrog  xovg  tteovg  Inoir)- 
aato  udozvoag,  zavxt’  iog  ovx  aouna  vvv  t u ctg  atgioi  iprjrpioaoO-ai 
xovg  opiupoxoxag  xovg  d-eovg;  ei  de  in)  ;cuqt)v,  rtrüg  ovx  a/coXu- 
Xevai  itoXXaxig  iatl  dixaiog,  ei  (rp‘  olg  eyaigov  ol  aXXoi,  xavxct 
IXvuelxo  bgdiv;  Weitere  Beispiele  Dem.  or.  XVIII,  139.  XXII,  62. 
XXfll,  43.  XXIV,  122.  LVI,  27.  Lys.  XII,  34.  XIII,  76.  Cic.  pro 
Cluent.  23,  64.  pro  Quint.  26,  81.  vgl.  Weber  zu  Dem.  Arist.  p.  210. 
Kayser  zu  Cornif.  S.  303. 

Die  loci  circa  rem  laufen  einerseits  auf  eine  Vergleichung 
hinaus,  Beweis  aus  ähnlichem,  unähnlichem,  aus  gleichem  und 
widersprechendem  (der  Identität  und  dem  Gegentheile),  aus  grös- 
serem und  kleinerem,  andrerseits  gehören  hierher  Beweise  aus 
dem  was  einer  Sache  vorhergeht,  was  mit  ihr  zugleich  ist,  was  auf 
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sie  folgt,  welche  letzteren  in  die  hypothetischen  Topen  von  der 
Zeit  zurückgreifen.  — Beweis  aus  ähnlichem,  die  verkürzte  Iu- 
duction,  z.  B.  wenn  die  Massigkeit  eine  Tugend  ist,  dann  auch  die 
Enthaltsamkeit.  Cic.  Top.  3,  15:  si  aedes  eae  corruerunt  vitiumve 
fecermt,  quarum  ususfructus  legatus  est,  heres  restituere  non  debct 
nec  reficerc,  non  magis  qmm  servum  restituere,  si  is  cuius  usus- 
fructus legatus  esset,  deperisset.  vgl.  10,  43.  — Aus  unähnlichem, 
„wenn  die  Freude  ein  Gut  ist,  so  ist  es  deshalb  nicht  die  Lust." 
Die  Beweise  aus  ähnlichem  und  unähnlichem  sind  meist  Beweise 
aus  Beispielen,  über  welche  der  folgende  §.  handeln  wird.  — Der 
Beweis  aus  gleichem  ist  von  dem  Beweis  aus  ähnlichem  nicht 
sehr  verschieden.  Denn  da  es  sich  selteh  um  völlige  Identität 
zweier  Begriffe  oder  Vorzüge  handeln  wird,  so  lässt  sich  meist  die 
angebliche  Identität  auf  eine  blose  Aehnlichkeit  zurückführen. 
Doch  sehe  man  Jul.  Victor  p.  400.  — Beweis  aus  entgegenge- 
setztem „die  Massigkeit  ist  ein  Gut,  denn  die  Verschwendung  ist 
ein  Uebel".  Cic.  Top.  3,  17.  11,  47.  — Aus  widersprechendem 
„wer  weise  ist,  ist  nicht  thöricht“.  Cic.  Top.  3,  21:  si  paterfami- 
lias  uxori  anciUarum  usum  fructum  legavit  a fdio  neque  a secundo 
herede  legavit,  mortuo  ßio  midier  usum  fructum  non  amittit.  quod 
enitn  semel  testamento  alicui  datum  est,  id  ab  eo  invito,  cui  datum 
est,  auferri  non  potest.  rcpugnat  enim  recte  accipere  et  invitum  rcd- 
dere.  Allerlei  Beispiele  für  Beweise  aus  ähnlichem  und  entgegen- 
gesetztem giebt  Anaxim.  1 p.  176  ff.  vgl.  dazu  Spengel  S.  113. 
116.  derselbe  zu  Arist.  Rhet.  S.  290  ff 

Bei  den  eigentlichen  Beweisen  aus  der  Vergleichung  beweist 
man  kleineres  aus  grösserem,  grösseres  aus  kleinerem,  gleiches 
aus  gleichem.  „Wer  einen  Tempelraub  begeht,  der  wird  auch 
einen  Diebstahl  begehen.“  „Wer  leicht  und  öffentlich  lügt,  der 
wird  auch  falsch  schwören.“  „Wer  sich  zu  einem  Richterspruch 
erkaufen  lässt,  der  wird  auch  zu  einer  falschen  Zeugenaussage  sich 
erkaufen  lassen.“  Aristoteles  fasst  die  beiden  ersten  Fälle  zu- 
sammen als  rönog  iz  roü  pälXov  r.a't  rjrrov.  „Wenn  selbst  die 
Götter  nicht  alles  wissen,  dann  noch  weniger  die  Menschen.“  „Wer 
sogar  seinen  Vater  schlägt,  schlägt  auch  seinen  Nebenmenschen.“ 
Cic.  Top.  2,  4.  3,  4.  4,  23.  Hierbei  wurden  aber  wieder  Unter- 
abtheilungen  gemacht.  Man  unterschied  den  Beweis  von  mehreren 
auf  eins,  von  einem  auf  mehreres,  vom  Theil  auf  das  Ganze,  von 
der  species  aufs  genus,  von  dem,  was  umfasst,  auf  das,  was  um- 
fasst wird,  von  dem  Schwierigem  aufs  Leichtere,  von  dem  Ent- 
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ferntern  aufs  Nähere  und  umgekehrt  u.  s.  w.  Quint.  §.  90  ff.,  wo- 
selbst noch  einige  Beispiele  aus  Cicero  angeführt  werden.  So  als 
argumentum  ex  maiore  Cic.  pro  Caec.  15,  43:  quod  si  vi  pulsos  dici- 
mus  exercitus  esse  cos,  qui  metu  ac  tenui  saepe  suspicione  perimli 
fugerunt,  et  si  non  solum  impulsu  scutorum  neque  conflictu  corporum 
neque  ietu  comimts  neque  coniectione  telorum,  sed  saepe  clamore  ipso 
militum  aut  instructione  adspectuque  signorum  magnas  copias  pulsas 
esse  et  vidimus  et  audivimus,  quae  vis  in  hello  appellatur,  ea  in  otio 
non  appeXlabitur?  et  quod  vehemens  in  re  militari  putatur,  id  leve 
in  iure  civili  iudicabitur?  et  quod  exercitus  armatos  movet,  id  advo- 
cationem  togatorum  non  videbitur  movissc?  et  vulnus  corporis  magis 
istam  vim  quam  terror  animi  declarabit ? et  sauciatio  quaeretur,  cum 
fugam  factam  esse  constabit?  Quintilian  begnügt  sich  mit  dem 
drittletzten  Satze  dieses  Beispiels.  Der  letzte  giebt  zugleich  ein 
argumentum  ex  tninore,  wTie  in  derselben  Rede  c.  16,  45:  scire  esse 
armatos  satis  est,  xd  vim  factam  probcs:  in  manus  corum  incidcre 
non  est  satis ? adspectus  armatorum  ad  vim  probandam  valebit:  in- 
cursus  et  impetus  non  valebit?  qui  dbierit,  facilius  sibi  vim  factam 
probabit,  quam  qui  effugcrit?  Weitere  Beispiele  für  diese  Beweise 
Aesch.  ctes.  78:  b yuq  ftioote/vog  xai  Ttutqq  ttovqgog  veth.,  241: 
l'niov  yuq  dq  xth.  Isocr.  IV,  109.  VIII,  113.  XVII,  34.  Lys.  I,  31.  Dem. 
XXIII,  109:  eit  X)/.vvthoi  itev  ’t'aaot  r 6 piXXov  iroooqäv,  vpeig 
de  ovteg  Ldthr^aloi  zavtb  tovt  ovyl  Ttonqaere;  XXXVIII,  22.  Cic. 
Cat.  I,  7,  17:  servi  mchercule  tnei  si  me  isto  pacto  metuerent,  ut 
te  metuunt  omnes  cives  tut,  dotnion  tncam  relinquendam  pidaretn:  tu 
tibi  urbem  non  arbitmris?  — Argumentum  ex  difficiliore  pro  Lig. 
3,  8:  vide,  quaeso,  Tubero,  ut  qui  de  meo  facto  non  dubitem,  de  Li- 
gario  non  audeam  confteri.  c.  10,  31:  an  sperandi  Ligario  causa 
non  sit,  cum  mihi  apud  te  locus  sit  etiam  pro  altero  deprecandi? 
Isocr.  or.  I,  19:  aloygov  ydg  tobg  ftev  IprtoQovg  trf/.t/airu  ne- 
hiy>l  öiwreQÜv  üveza  tnv  nl.eio)  itoiqaai  r»;v  VTtuqynvaav  ovaictv, 
zeig  de  vetoteqovg  pqöe  t dg  /.atu  yqv  rcootiag  vnopeveiv  itri  tot 
ji ehr  tot  /ut  um  laut  zrv  avriuv  öiüvotuv.  Ein  argumentum  endlich 
ex  faciliore  giebt  Quintilian  §.  92  aus  Ciceros  Rede  in  Clod.  et 
Curion.:  ac  vide,  an  facile  fieri  tu  potueris,  cum  is  f actus  non  sit, 
cui  tu  concessisti.  — Enthymeme  aus  Vergleichungen  sind  ganz 
besonders  bei  der  Amplification  und  demgemäss  bei  der  Lobrede 
am  Platze,  die  ja  mehr  oder  weniger  auf  Amplification  hinausläuft. 
Aus  der  Menge  der  Beispiele  möge  Isocr.  or.  X,  16  hervorgehoben 
werden,  wo  es  von  Zeus  heisst:  roaovtej  tiü/.lov  ‘EUvqv  Hqu- 
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y.keovg  TTQOvzifiqoev,  u'aze  z iT>  uiv  iayjv  t'öwxev,  q fiiq  z iuv  clXXcjv 
XQazetv  övvcaai,  z\]  de  /.uht.og  univtiuiv,  o v.cti  zijg  Qw/.irjg  avzfjg 
äqXeiv  neepvy.ev. 

Die  Beweise  aus  dem,  was  einer  Sache  vorhergeht,  was  mit 
ihr  zugleich  ist,  was  auf  sie  folgt,  überhaupt  also  aus  dem  Ver- 
lauf der  Dinge  nach  Anfang,  Fortgang,  Ende  und  Resultat  (init'mn, 
incrementtm,  summa)  sind  gewöhnlich,  wie  gesagt,  hypothetischer 
Art,  sie  können  aber  auch  thetisch  sein.  In  diesem  Falle  sehliessen 
sie  sich  mehr  oder  weniger  an  die  Delinitions-Topen  an.  So  die 
Beweise  ex  praecurrentibus,  z.  B.  wenn  zum  Beweise,  dass  Sulla 
nicht  aus  Herrschsucht  die  Waffen  ergriffen,  die  freiwillige  Nieder- 
legung seiner  Dictatur  angeführt  wird,  oder  ex  sequentibus  (ix  zwv 
7taqenvfiiva>v)}  ex  consequentibus  (i£  uv.oi.ovd-wv),  „wenn  die  Treu- 
losigkeit etwas  böses  ist,  so  darf  man  nicht  betrügen“;  „diejenigen, 
die  er  nicht  wider  ihren  Willen  in  die  Provinz  mitnehmen  konnte, 
konnte  er  auch  nicht  wider  ihren  Willen  darin  zurückhalten“  — 
ex  consentaneis  „wer  zugiebt,  dass  die  Welt  entstanden  ist,  der 
giebt  damit  auch  zu,  dass  sie  untergeht,  weil  alles,  was  entsteht, 
vergeht“.  Auf  diesem  Topus  beruht  die  Beweisführung  bei  Dem 
Androt.  8 — 11.  Hierher  gehört  auch  der  Beweis  aus  der  Relation 
und  den  Wechselverhältnissen,  die  sich  gegenseitig  zur  Bestäti- 
gung dienen,  ex  rebus  sub  eanäetn  rationem  vcnientibus,  Ix  zwv  nqbg 
u?.lrt  /.«,  z.  B.  „was  anständig  zu  lernen  ist,  das  ist  auch  anständig 
zu  lehren“;  „ists  für  mich  keine  Schande,  die  Zölle  zu  verkaufen, 
so  ist  es  für  uns  keine,  sie  zu  kaufen“.  Doch  bemerkt  Aristoteles, 
dass  hierbei  leicht  Trugschlüsse  möglich  sind,  denn  was  für  den 
einen  Recht  ist,  ist  es  deshalb  noch  nicht  für  den  andern,  vgl. 
Spengel  S.  293.  Ferner  die  Beweise  a causis,  sowohl  rerum  effi- 
cientium,  als  rerum  cffectarum,  Cic.  Top.  14,  58,  Quint.  §.  80  ff., 
überhaupt  also  aus  dem  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung, 
natürlich  soweit  sie  nicht  hypothetisch  sind.  Solche  Beweise,  sagt 
Quintilian,  sind  theils  zwingend,  theils  nicht  zwingend.  Wenn  ein 
Körper  im  Licht  immer  Schatten  wirft,  so  muss  nothwendiger 
Weise,  wo  Schatten  ist,  auch  ein  Körper  sein.  Anders  dagegen 
verhält  es  sich,  wenn  ich  sage:  „eine  Reise  macht  staubig,  aber 
weder  erregt  jede  Reise  Staub,  noch  ist  jeder,  der  staubig  ist,  in 
Folge  einer  Reise  staubig“. 

Als  loci  post  rem  bleiben  übrig  die  Beweise  ab  evcntu,  emo 
zijs  hßccoeojg  und  a iuäicatu,  Jül.  Vict.  p.  402.  Für  erstere  führt 
er  unter  anderem  an  C’ic.  pro  Tüll.  p.  102:  si  iudicaveritis  sine  dolo 


Digitized  by  Google 


184 


malo  possc  familium  congregari,  liominem  occidi,  Omnibus  facinorosis 
eandcm  licentiam  penniseritis , und  aus  einer  unbekannten  Rede: 
quodsi  ex  co,  quod  hi  naves  reliquerunt  et  ad  pedestrem  exercitum 
transierunt,  victoriam  paravcrunt,  desertores  eos  appdlare  non  pos- 
sutnus.  Ueber  die  letzteren  bemerkt  er:  a iudicatu  in  coniectura 
uberrimus  et  late  pafcns  locus  cst.  ex  hoc  fere  omnia  sunt,  quaecum- 
que  erboset  Gracci  vocant,  nos  autem  prohabilia  dicimus.  utimur 
autem  iudicatu  tum  Omnium,  tum  plurimorum,  tum  optimorum,  prae- 
terca  eorum,  qui  in  unaquaque  arte  peritissimi  sunt,  omnium  iudi- 
catu iditur  Marcus  Ttdlius  cum  dicit,  nullum  ordinem  in  civitate 
fuisse,  quibus  non  libentibus  ab  exilio  rediret:  plurimorum  autem 
iudicatu,  cum  ex  senatus  comulto  sibi  dornum  restitutam:  optimorum 
iudicatu,  cum  Pompcium  et  ceteros  anderes  reditus  sui  notninat: 
scientiuni  iudicatu,  cum  domum  suam  dicit  a religione  pontifieum 
sententia  liberatam. 

Schliesslich  sind  noch  die  Beweise  von  einem  angenommenen 
Falle  aus  zu  erwähnen,  argumenta  a fictione,  tu  /.ult'  vnolttotv 
oder  itkaaxd  krciyeigf^iuxa  (Ruf.  T.  I p.  468.  Hermog.  de  invent. 
III,  11  p.  225),  über  welche  zu  vergl.  Cic.  Top.  10,  45.  Quint.  V, 
10,  95  ff.  Jul.  Vict.  p.  403,  welcher  letztere  jedoch  ein  bloses 
Excerpt  aus  Quintilian  giebt.  Die  Topik  ist  hier  ganz  dieselbe,  wie 
bei  den  Beweisen  von  einem  wirklichen  Falle  aus.  Es  wird  hier- 
bei etwas  aufgestellt,  was,  falls  es  wahr  wäre,  den  fraglichen  Fall 
bestätigen  oder  widerlegen  würde,  dann  dasjenige,  was  fraglich  ist, 
jenem  ähnlich  gemacht.  Cic.  pro  Mur.  39,  83:  si  L.  Catilina  cum 
suo  consUio  nefarierum  hominmn,  quos  secum  eduxit,  hac  de  re  posset 
iudicure,  condemnaret  L.  Murenam:  si  int erficerc  posset,  occideref. 
petunt  enim  rationes  Ulius,  ut  orbetur  auxilio  res  publica,  ut  minua- 
tur  contra  suum  furorem  impcratorum  copia,  ut  maior  facultas  tri- 
bunis  plebis  detur  dcpulso  adversario  seditionis  ac  discordiae  conci- 
tandae.  idemne  igitur  delecti  amplissimis  ex  ordinibus  honcstissimi 
atque  sapientissimi  viri  iudicabunt,  quod  ille  importutnssimus  gladiator 
hostis  rei  publicac  iudicaret?  Cicero  sagt:  in  hoc  genere  oratoribus 
et  philosophis  concessum  cst,  ut  muta  etiam  loquantur,  ut  mortui  ab 
inferis  excitentur,  ut  cdiquid,  quod  fieri  nullo  modo  qmssit,  augcndac 
rei  gratia  dicatur  aut  minuendae  quas  vrteqßot iij  dicitur,  multa  alia 
mirabilia.  Weitere  Beispiele  Lvs.  or.  XIX,  34  ff.  Dem.  or.  XXI, 
48  ff  XXIII,  123.  XXXV,  44  ff*  XXXIX,  7 ff  — Hierher  gehört 
auch  der  Beweis  aus  der  Zeit,  den  Arist.  Rhet.  II,  23  mit  einem  Bei- 
spiele aus  der  verloren  gegangenen  Rede  des  Ipliikrates  rrgbg  ‘toub- 
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diov  7ceQi  1%  eixövog  belegt:  „Hätte  ich  vor  der  Vollbringung  der 
That  eine  Bildsäule  verlangt,  falls  ich  sie  vollbringen  würde,  so 
würdet  ihr  sie  mir  gewährt  haben.  Jetzt,  da  ich  sie  vollbracht 
habe,  wollt  ihr  sie  nicht  gewähren?  Wollet  nicht  ein  Versprechen 
geben  in  der  Erwartung  der  That,  und  nach  Empfang  derselben 
es  zurückziehen“  — und  einem  Beispiele  aus  einer  Rede  an  die 
Thebaner,  dem  König  Philipp  den  Durchgang  nach  Attica  zu  ge- 
währen: „wenn  er  dies  verlangt  hätte,  bevor  er  ihnen  gegen  die 
Phoker  zu  Hülfe  gezogen,  so  würden  sie  es  versprochen  haben. 
Nun  sei  es  ungereimt,  wenn  sie  ihn  nicht  durchlassen  wollten,  weil 
er  dies  unterlassen  und  ihnen  vertraut  habe.“  Hiermit  lässt  sich 
das  Enthymem  bei  Dem.  or.  XX,  85  f.  vergleichen.  Ferner  die 
Beweise  aus  dem,  was  aus  einer  Sache  folgen  würde,  also  aus 
ihren  etwaigen  Consequenzen,  besonders  bei  Amplificationen,  Dem. 
or.  XX,  3. 


§.  23. 

Die  Beispiele. 

Ein  Beispiel  ist  nach  Quint.  V,  11,  6 die  Erwähnung  eines 
wirklich  geschehenen  oder  nur  angenommenen  Falles,  nützlich  um 
von  dem,  was  man  beabsichtigt,  zu  überzeugen,  exemphbn  est  rei 
gestae  aut  ut  gestae  ütilis  ad  persuadcndüm  id,  quod  inteuderis, 
< ommemoratio.  Aehnliche  Definitionen  geben  die  Griechischen  Rhe- 
toren, Anon.  T.  I p.  322:  eaxi  naQctdeiyga  ouoiov  ouoiov  utpog 
yvojQi/uov  uyvoovgivov,  Zeno  bei  Anon.  Seg.  p.  447:  icagctdeiyua 
Ioti  yevouivov  npayucaog  unogvijgovevaig  elg  buolwaiv  rov  vvv 
'CrjTovf-itvov  (danach  Gregor.  Corinth.  bei  Walz  VII  p.  1150),  aus- 
führlicher Neokies  ebendaselbst:  itaQaöeiygd  eariv  iiupeqhg  xat 
ogoiov  v.al  eiy.bg  to>  grjrovglvip  itqüyuaxi,  a(p ’ ov  ilgprgievog  av 
ng  cdgitüocti  ogolwg  ra  öuoia  (ppovelv  xai  kiel  r ob  grjtovusvov. 
Abgesehen  davon,  dass  Beispiele  oft  lediglich  zum  Schmuck  der 
Rede  verwandt  werden,  so  dienen  sie  auch  zum  Beweise.  Wie  das 
Enthymem  ein  abgekürzter  Syllogismus,  so  ist  das  Beispiel  eine 
abgekürzte  Induction.  Aber  während  wirkliche  Syllogismen  in 
Reden  Vorkommen  können,  so  lässt  sich  ein  wirklicher  Inductions- 
beweis  wegen  seiner  zu  grossen  Umständlichkeit  und  Schwerfällig- 
keit rednerisch  nicht  verwenden.  Selbst  solche  Inductionen,  wie 
Cicero  eine  de  inv.  I,  33,  55  gebildet  hat,  würden  die  Rede  nur 
verunstalten. 
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Schon  Anaximenes  c.  8 p.  195  behandelt  die  Beispiele.  Tla- 
oa&tiyyaxa,  sagt  er,  lax)  Ttqct^eig  oiioiai  yeytvrtuf.vai  xa)  Ivavxiuc 
xolg  vvv  vcp  ryiüv  Uyouivoig.  Diese  Worte  befremden  auf  den 
ersten  Anblick,  aber  sie  sind  richtig.  Der  Redner  kann  nämlich 
zum  verkürzten  Inductionsbeweise  sich  eines  ähnlichen,  oder  un- 
ähnlichen, oder  geradezu  entgegengesetzten  Beispiels  bedienen, 
denn  Beispiele  sind  keineswegs  blos  da  anzuwenden,  wo  es  gilt 
eine  Sache  oder  die  Richtigkeit  eines  Gedankens  durch  sie  zu 
belegen,  vgl.  Quint.  V,  11,  7:  simile  est  ‘ iure  occisus  est  Satur- 
nmus sicut  Gracchi’.  dissimile  ' Brutus  occidit  liberos  proditionem 
molicntes,  Manlias  virtutem  filii  morte  multavi f.  contrarium  € Mar- 
cellus ornamenta  Syraeusanis  hostibüs  restituit,  Verres  eisdcm  sociis 
abstulit3.  Wie  man  also  Enthymeme  ex  seqtientibus  und  ex  pügnan- 
tibus  unterscheidet,  so  lassen  sich  icugadelyiiax a b/uoia  und  Ivavria 
unterscheiden.  Man  hat  nach  Anaximenes  die  Beispiele  auzuwen- 
den,  um  dem  Gegenstand,  falls  er  durch  Beweisgründe  noch  nicht 
hinlänglich  glaublich  geworden  ist,  grössere  Klarheit  zu  verschaffen. 
Genauer  sagt  Arist.  Rhet.  II,  20  man  müsse  die  Beispiele  da  als 
Beweise  anwenden,  wo  man  keine  Enthymeme  habe,  um  Ueber- 
zeugung  zu  bewirken,  als  Zeugnisse  dagegen,  wo  man  Enthymeme 
hat,  denen  sie  zum  Nachwort  dienen  können.  Stellt  man  sie  voran, 
so  gleichen  sie  der  Induction,  die  bis  auf  wenige  Fälle  für  die 
rednerische  Darstellung  nicht  geeignet  sei,  nachgestellt  dagegen 
gleichen  sie  Zeugnissen,  und  ein  Zeuge  sei  überall  glaubwürdig. 
Daher  müsse  man  auch,  wenn  man  sie  voranstellt,  viele  angeben, 
stelle  man  sie  dagegen  nach,  so  sei  auch  eins  hinreichend,  denn 
schon  ein  guter  Zeuge  sei  nützlich.  Anaximenes  unterscheidet 
nun  ferner  zwei  Arten  [xgorcoi)  von  Beispielen,  TxuQadelyyaxu  /.axcc 
loyov  und  icaqu  }.6yov,  d.  h.  solche,  welche  den  Anschauungen 
der  Zuhörer  entsprechen,  und  solche,  bei  denen  dies  nicht  der  Fall 
ist.  Erstere  sind  geeignet  einer  Sache  Glauben  zu  versehaffen, 
letztere  eine  glaubliche  Sache  um  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  bringen, 
daher  namentlich  für  die  berathende  Beredsamkeit  von  Wichtigkeit 
Sagt  also  Jemand  die  Reichen  seien  gerechter  als  die  Armen,  und 
zählt  er  zum  Belege  einzelne  gerechte  Handlungen  reicher  Männer 
auf,  so  entspricht  die  Behauptung  im  allgemeinen  den  Anschauun- 
gen der  Zuhörer  und  durch  die  Beispiele  werden  sie  in  denselben 
bestärkt.  Führt  man  dagegen  Beispiele  für  das  Gegeutheil  an, 
dass  manche  Menschen  bei  allem  ihren  Reichthum  viel  Unrecht 
gethan  haben,  so  widerspricht  dies  den  Anschauungen  der  Zu- 
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hörer,  und  deshalb  wird  durch  diese  Beispiele  ihr  Glaube  an  die 
Richtigkeit  ihrer  Anschauungen  erschüttert.  Gegen  die  allgemein 
verbreitete  Annahme,  dass  im  Kriege  die  Massen  den  Ausschlag 
geben,  lassen  sich  die  Beispiele  von  den  Athenischen  Verbannten, 
die  von  Phyle  aus  mit  nur  fünfzig  Mann  die  Befreiung  Athens 
unternahmen  und  zum  Ziele  kamen,  oder  von  den  Thebanem  die 
bei  Leuctra  die  Uebermacht  der  Lacedaemonier  brachen,  von  Dion 
der  den  Dionys  besiegte,  von  den  Korinthiern  die  mit  blos  neun 
Trieren  die  Karthager  im  Hafen  von  Syrakus  überwältigten,  mit 
Erfolg  anwenden.  Bringt  nun  der  Redner  uaouötiyuaxa  yaxct 
löyov  vor,  so  hat  er  noch  zu  zeigen,  dass  derartige  Handlungen 
gewöhnlich  ihr  Ziel  erreichen.  Bringt  er  -zcaQaöttyuara  naod 
i.6yov  vor,  so  hat  er  darzuthun,  dass  das,  was  gegen  die  gewöhn- 
liche Anschauung  war,  doch  begreiflicherweise  einen  guten  Ausgang 
genommen  hat.  Bringt  aber  der  Gegner  ztaouötiyuaxu  Traget  16- 
yov  vor,  so  hat  der  Redner  zu  deren  Widerlegung  zu  zeigen,  dass 
dies  nur  glückliche  Zufälle  gewesen,  und  dass  dergleichen  selten 
geschieht,  dass  dagegen  das,  was  er  selbst  vorbringt,  ganz  gewöhn- 
lich ist.  Von  dieser  Unterscheidung  der  ztuQuöeiyucau  -/.tau  Utyov 
und  naget  Xöyov  weiss  übrigens  Aristoteles  nichts. 

Dass  sich  Beispiele  auch  zu  Enthymemen  aus  Vergleichung 
anführen  lassen,  um  also  von  kleinerem  auf  grösseres,  oder  um- 
gekehrt einen  Schluss  zu  machen,  ist  bereits  im  vorigen  §.  er- 
wähnt Isocr.  or.  VIII,  75:  fj  uiv  xolvvv  nohxeia  xooovzgt  ßeXxiwv 
rtv  y.al  y.gfixxiov  rj  xoxe  xijg  voxeqov  xazaaxdoijg,  daot  tcsq  ^QiozeidrjQ 
y.ctl  Qtiiiozoitkfjg  y.al  Mü.xiciötjg  civdgeg  äuetvoveg  tjaav  ‘YiceqßoXov 
y.al  lü.eocpiuvxog  y.al  xiov  vvv  örjirjyogovvxcov.  Vgl.  Dem.  Timocr. 
133  ff.  und  für  den  sonstigen  Gebrauch  von  Beispielen  Lys.  or. 
XIX,  45  ff.  Dem.  XXI,  58  ff.  Cic.  pro  Balbo  5,  11  ff.  — Von 
den  Bemerkungen  der  Rhetoren  wäre  etwa  noch  hervorzuheben, 
dass  nach  Quint  V,  11,  10  ungleiche  Beispiele  namentlich  zur 
Ermahnung  zu  gebrauchen  sind.  So  ist  Tapferkeit  bei  einer  Frau 
lobenswerther  als  bei  einem  Manne.  Soll  also  Jemand  zur  Tapfer- 
keit entflammt  werden,  so  werden  nicht  sowohl  Horatius  und 
Torquatus  auf  ihn  Eindruck  machen,  als  jenes  Weib,  durch  deren 
Hand  Pyrrhus  fiel;  zum  Sterben  wird  ihn  nicht  sowohl  Cato  und 
Metellus  Scipio  (Flor.  IV,  2,  68)  als  Lucretia  bewegen.  Ob  man 
die  Beispiele  in  extenso  mitzutheilen,  oder  nur  kurz  anzudeuten 
hat,  entscheidet  sich  je  nach  den  Umständen.  — Jedes  Beispiel, 
sagt  Apsin.  8 p.  372  ff.  hat  seinen  Stoff  aus  geschehenem,  und 
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wird  entweder  aus  einheimischen  oder  fremden  genommen.  Die 
einheimischen  Beispiele  sind  wirksamer,  namentlich  wenn  man  her- 
vorhebt, dass  es  einheimische  sind.  Die  Attischen  Redner  pflegten 
deshalb  historische  Beispiele  fast  nur  aus  der  vaterländischen  Ge- 
schichte zu  entlehnen,  als  olxela  TtaQaöeiygcaa  (Isocr.  IX,  77. 
Dem.  III,  23.  XIII,  21.  XIX,  269).  „Sehe»  sie  sich  durch  bessere 
Einrichtungen  andrer  Staaten  veranlasst,  diese  als  Muster  hinzu- 
stellen, so  ist  es  parlamentarischer  Brauch,  dies  wenigstens  nicht 
ohne  Entschuldigung  zu  thun,  vgl.  Dem.  XXIV,  139.  Aesch.  I,  180. 
Lyk.  128"*).  Daher  Demosthenes  an  der  angeführten  Stelle  der 
dritten  Olynthischen  Rede  seine  Beispiele  geradezu  mit  der  Be- 
merkung einleitet:  ov  yaQ  äkkotgioig  vulv  yQU/tivoig  nccQadeiyua- 
aiv,  akX  olxeloig,  w avÖQeg  lAfrrjvcäoi,  eidatgooiv  elgeoti  yevia&ai. 
Auch  Cicero  nimmt  seine  Beispiele  ausschliesslich  aus  der  Römi- 
schen Geschichte.  Alle  Beispiele,  sagt  Apsines  ferner,  müssen  be- 
kannt und  deutlich  sein,  nicht  allzu  alt  und  fabelhaft,  zu  dem 
vorliegenden  Falle  stimmen,  und  nicht  allzu  weit  ausgedehnt  wer- 
den, ausser  wenn  es  hervorragende  Beispiele  sind  (Dem.  Timocr. 
139  ff.  eine  förmliche  Digression).  Man  entnimmt  die  Beispiele 
entweder  von  etwas  ähnlichem,  oder  entgegengesetztem,  von  etwas 
grösserem,  oder  kleinerem.  Sie  gehen  entweder  von  bestimmten 
Personen  und  Fällen  aus,  oder  von  unbestimmten.  Nach  Minuc. 
p.  418  müssen  die  Beispiele  den  Zuhörern  bekannt  sein  und  zur 
Sache  gehören;  wenn  sie  auch  weit  hergeholt  werden,  muss  man 
sie  an  die  Rede  anpassen;  auch  dürfen  sie  nicht  von  unrühmlichem 
hergenommen  werden,  sondern  es  müssen  die  Personen,  oder  die 
Sachen,  oder  beides  berühmt  sein. 

Wie  man  nun  Beweise  von  einem  wirklichen  und  solche  von 
einem  blos  angenommenen  Falle  aus  unterscheidet,  so  unterscheidet 
auch  Aristoteles  Rhet  II,  20  p.  97  zwei  Arten  von  Beispielen, 
solche,  bei  denen  man  wirklich  bereits  geschehenes  anführt,  und 
solche,  deren  Stoff  man  erfindet.  Zu  letzteren  rechnet  er  Gleich- 
nisse und  Aesopische  Fabeln.  Genauer  musste  er  wirkliche  und 
erfundene  Beispiele  unterscheiden  und  letztere  wieder  eintheilen 
in  solche,  die  man  selbst  erfindet,  und  solche,  die  bereits  von  an- 
dern erfunden  sind.  Diesen  Unterschied  deutet  Quintilian  wenig- 
stens an,  wenn  er  das  Beispiel  definirt  als  rei  gestae  aut  ut  gestae 
commemoratio.  In  der  That  können  auch  Erzählungen  aus  der 


*)  Westermann  zu  Dem.  Lept.  110. 
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Mythologie,  sowie  poetische  Fabeln  als  Beispiele  dienen,  nur 
haben  sie  nach  Quintilians  Ansicht  weniger  überzeugende  Kraft 
als  wirkliche  Beispiele.  Er  führt  Cic.  pro  Mil.  3,  8 an:  itaque 
hoc,  iudices,  non  sine  causa  etiam  fictis  fahtdis  dociissimi  homines 
memoriae  prodidcnint  cum , qm  patris  ulciscendi  causa  matrem  nc- 
cavisset,  variatis  homtnum  scntentiis  non  solum  divina,  sed  etiam 
sapientissmae  deae  sententia  liberatüm.  Vgl.  de  har.  resp.  18,  39. 
Hauptbeispiel  Lykurg  Leocr.  98  ff.  Mythologische  und  historische 
Digressionen  gehörten  überhaupt  zu  den  rednerischen  Besonder- 
heiten dieses  Mannes  (Herrnog.  T.  II  p.  416).  Ferner  Aesopische 
Fabeln,  die  namentlich  auf  Landleute  und  schlichte  Personen  zu 
wirken  pflegten,  und  deshalb  frühzeitig  zu  rhetorischen  Zwecken 
benutzt  wurden*).  Denn  der  Nutzen  der  Fabel  liegt  nicht  in  ihr 
selbst,  sondern  in  der  aus  ihr  hervorgehenden  n aqaiveaig 
opoitooewg,  Matth.  Camar.  p.  122,  10.  Sie  ist,  wie  Sopater  definirt 
bei  Doxop.  Homil.  p.  156.  161  ein  itXuoiia  itt&avwg  icqog  ti/.bvu 
tiöv  tfj  aXij&elq  ovpßaivövzaiv  nqay^iüxiov  ouyxetftcvov,  ovufiov- 
Xrjv  riva  zolg  av&qioicoig  Pj  vitnyoarpi, v ziva  riöv  ttoayuitrvjv 
izoiovpevov.  Comif.  I,  6,  10  weist  ihr  beim  Prooeinium  und  zwar 
bei  der  Form  der  insinuatio  (s.  oben  S.  98)  eine  Stelle  an.  Vgl. 
Quint.  V,  11,  19.  Gegenwärtig  figuriren  die  Fabeln  aber  blos  in 
der  rhetorischen  Theorie;  arigewendet  finden  sie  sich,  so  viel  ich 
w'eiss,  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Reden.  Merkwürdigerweise 
sagt  Aristoteles,  die  Fabeln  seien  für  Volksreden  geeignet,  und 
sie  hätten  das  Gute,  dass  es  schwer  sei,  ähnliche  früher  geschehene 
Thatsachen  (also  wirkliche  Beispiele)  aufzufinden,  leicht  dagegen 
Fabeln.  In  Betreff  der  Beispiele  ist  Anaximenes  ganz  andrer 
Meinung.  — Einen  ähnlichen  Nutzen  haben  auch  Gleichnisse, 
seien  es  nun  schlichte  Anführungen  von  allgemeinen  Vorfällen  des 
wirklichen  Lebens,  also  Vergleiche,  oder  wirkliche  ycaqaßoXai,  cdl- 
lationcs,  wie  sie  Cicero  de  inv.  I,  30  nennt,  nur  müssen  sie  in  der 
That  ähnlich  sein.  In  der  Lehre  vom  Ausdruck  wird  unsre  Dar- 
stellung auf  dieselben  zurückkommen.  An  die  Fabeln  und  Gleich- 


*)  Dio  Fabel  eröffnet  die  Reihe  der  Progymuasmeu  wegen  ihrer  grossen 
Einfachheit  und  weil  sie  sich  zunächst  an  die  Poesie  anschliesst,  mit  deren 
Inhalt  die  Kinder,  welche  zu  rhetorischen  Uebungen  überschreiten,  einiger- 
massen  vertraut  sind,  Schol.  Aphthon.  bei  Walz  Rhet.  Gr.  T.  II  p.  8.  Doxop. 
Homil.  p.  188  f.  Ein  brauchbares  Beispiel  einer  ausgeführten  und  dann  ins 
Kurze  zusammengezogenen  Fabel  vom  Fuchs  und  Raben  bei  Apul.  de  deo 
Socr.  prob  p.  109  ff. 
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nisse  schliessen  sich  dann  im  weiteren  auch  noch  Autoritäten 
an,  also  die  Anführungen  vou  Aussprüchen  weiser  Männer,  be- 
rühmter Dichter,  Sprichwörtern,  aber  auch  der  allgemein  gültigen 
Volkssitte  und  Volksanschauung.  Ne  haec  quidem  vulgo  dicta  et 
recepta  persuasione  populari  sine  usu  fuerint.  Testimonia  sunt  enim 
quodammodo  vel  potentiora  etiam , quod  non  causis  accommodata  sed 
liberis  odio  et  gratia  mentibus  ideo  tantum  dicta  factaque,  quia  aut 
honestissima  aut  verissima  videbantur  — sagt  Quint.  §.  37.  Für 
Dichtercitate  vgL  Aesch.  Tim.  128  f.  de  falsa  158.  in  Ctes.  135. 
Demosthenes  verschmäht  ihren  Gebrauch  zum  Beweis  ex  auctori- 
tate.  Er  wendet  sie  überhaupt  nur  in  der  Bede  de  falsa  leg.  243  ff. 
an,  zum  Theil  in  der  Absicht  das  von  Aeschines  in  der  Timarchea 
angewandte  Verfahren  zu  parodiren  *).  Dichterverse  mit  geringen 
Veränderungen  in  die  eigne  Darstellung  verflochten  Cic.  pro  Mur. 
14,  30.  29,  60.  Vgl.  noch  Hermog.  T.  II  p.  450.  Die  Sprich- 
wörter sind  nach  Aristoteles  naXaiäg  qnXooorpiag  kv  xaig  gtyi- 
axaig  av&Qumwv  (p&OQalg  dno'/.opkvt]g  tyY.axabeLpg.axa  n egiam- 
IHvtu  diii  avvxouiav  y.al  ötlgiöztjza,  Synes.  enc.  calv.  c.  22  p.  85  D. 
Eben  ihres  Alters  wegen  haben  sie  grosse  Autorität;  wie  viele 
brauchen  sie  täglich  und  wie  viele  haben  sie  schon  gebraucht:  xb 
yuQ  a'raltuvaxLlov  zag  rcaQoiuiag  avxb  xoix1  eaxiv  rj  ovveyeia 
xwv  XQWftlviuv,  ovg  t(p  tavxwv  tTtopipv^OY.ei  xd  ■jtqdypaxu ' oqw- 
ptva  yaq  kn l xü>v  t/.daxoxt  ovpßaivövziov  paQxvQOVxai  v.u\  paqxv- 
Qoiiai  xolg  nagadtlypaaiv.  Für  Anwendung  der  Sprichwörter  vgl. 
Cic.  pro  Quinct.  17,  55.  — Eine  besondere  Art  von  Autoritäten 
sind  endlich  die  divina  testimonia,  Quint.  §.  42,  Orakel,  Vorzeichen, 
auch  geradezu  getroffene  Entscheidungen  der  Gottheit,  die  zu 
Argumenten  werden,  wie  bei  Cic.  pro  Lig.  6,  19:  causa  nunc  me- 
lier cetie  ea  iudicanda  cst,  quam  etiam  dei  adiuverunt , vgl.  Dem 
or.  XIX,  297.  XLIII,  66  — daher  sie  denn  vom  Anon.  Seg. 
p.  445  geradezu  unter  die  unkünstlichen  Beweismittel  gerechnet 
werden  (oben  S.  137). 

*)  Es  ist  daher  eine  in  ihrer  Allgemeinheit  unrichtige  Bemerkung  bei 
A.  Schaefer  Dem.  I p.  210:  „wenn  Demosthenes  Dichterstellen  anführt, 
kommt  uns  der  Gedanke  nicht,  dass  er  damit  zeigen  will,  was  er  gelernt  hat, 
sondern  sie  dienen  seinem  Zweck  und  verfehlen  ihre  Wirkung  nie,  Aeschines 
aber  macht  Staat  damit.“ 
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§•  24. 

• Die  Widerlegung. 

t 

Die  Widerlegung  gegnerischer  Behauptungen  und  Beweise 
(ävTtd-iaeis),  reftdatio,  Xvaig  — Cic.  de  inv.  I,  42  ff.  sagt  repre- 
hensio  — mag  sie  nun  einen  besonderen  vierten  Theil  der  Rede 
ausmachen,  oder  gleich  mit  der  tractatio  verbunden  sein,  oder  in 
den  übrigen  Theilen  vorgebracht  werden,  macht  immer  den  schwie- 
rigsten Theil  der  Rede  aus.  Denn  gerade  hierbei  handelt  es  sich 
recht  eigentlich  um  Yertheidigung.  Verth eidigen  aber  ist  schwie- 
riger als  anklagen,  ebenso  wie  Wunden  heilen  schwieriger  ist,  als 
Wunden  beibringen.  Selbst  mittelmässige  Redner  genügen  zu  einer 
Anklage,  zu  einer  Yertheidigung  aber  ist  die  volle  Kunst  der  Be- 
redsamkeit nöthig,  Quint.  V,  13,  1 — 3. 

Es  ist  nun  ferner  von  vornherein  klar,  dass  die  Widerlegung 
als  besonderer  Theil  der  Rede  eine  ganz  andere  Rolle  in  der  Rede 
des  Anklägers  als  in  der  des  Vertheidigers  einnehmen  muss. 
Letzterer  findet  wirkliche  Behauptungen  des  Gegners  vor  und 
kann  sie  im  einzelnen  widerlegen.  Bei  ihm  kann  demnach  unter 
Umständen  die  Widerlegung  einen  viel  grösseren  Platz  einnehmen 
als  der  positive  Beweis.  So  haben  wir  gleich  in  der  ersten  Rede 
des  Isaeus  einen  sehr  kurzen  unkünstlichen  Zeugenbeweis  (§.  15 — 16), 
dagegen  eine  ausführliche  Widerlegung  der  gegnerischen  Behaup- 
tungen in  neun  gesonderten  Abschnitten  (§.  18 — 47).  Ersterer  da- 
gegen findet  solche  Behauptungen  nicht  vor,  es  sei  denn  in  der 
bei  der  vorläufigen  Instruction  des  Processes  vorgekommenen  Vor- 
verhandlung, er  muss  sie  daher  in  den  meisten  Fällen  erst  künst- 
lich schaffen.  Er  muss  sich  also  klar  machen,  was  der  Gegner 
wohl  zu  seiner  Yertheidigung  alles  wird  Vorbringen  können  und 
muss  dieses  im  voraus  zu  entkräften  suchen,  und  ist  daher  auf 
vncHpoQcc  und  TiQo/.uTu'/.viptg  im  grossen  Maasse  angewiesen.  Hierbei 
ist  die  Lehre  von  den  avaaeig  von  der  grössten  Wichtigkeit.  Der 
Kläger  muss  eben  dem  Verklagten  die  Möglichkeit  entziehen,  die 
Frage  bei  seiner  Yertheidigung  unter  einen  andern  Status  zu  brin- 
gen, als  derjenige  ist,  der  seiner  eignen  Intention,  entspricht.  Es 
wurde  bereits  oben  S.  32  das  hierher  gehörende  Verfahren  des 
Lysias  in  der  Rede  gegen  Agoratos  analysirt.  Aehnlich  wird  in 
or.  XIV,  einer  Deuterologie  gegen  Alcibiades,  die  von  seinem  aw- 
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rjyoQog  unter  Hinweis  auf  den  berühmten  Namen  seines  Vaters 
bereits  angewandte  deprecatio  beseitigt,  §.  16  ff.  Nicht  blos  wird 
dieses  Ansinnen  durch  einen  locus  communis  als  unbillig  abge- 
wiesen, es  folgt  auch  ein  ausführlicher,  stark  amplificirter  Beweis 
der  Unwürdigkeit  des  jüngeren  Alcibiades  aus  dem  bisherigen 
Verlauf  seines  Lebens,  sowie  des  schädlichen  Einflusses,  den  der 
Vater  auf  den  Gang  der  Athenischen  Verhältnisse  ausgeübt,  so 
dass  man  um  des  Vaters  willen  am  wenigsten  Grund  hat,  dem 
Sohne  sein  Vorgehen  zu  Gute  zu  halten. 

Die  rhetorischen  Vorschriften  für  die  Widerlegung  sind  bei 
Anaximenes,  Aristoteles,  Cornificius,  Cicero  von  der  Lehre  vom 
Beweise  nicht  getrennt  Es  wird  auch  eigentlich  im  allgemeinen 
blos  bemerkt,  dass  die  Topik  bei  der  Widerlegung  ganz  dieselbe 
ist  wie  bei  der  Beweisführung,  nur  dass  sie  immer  zu  umgekehrtem 
Zwecke  verwandt  wird.  So  auch  Anon.  Seg.  p.  451.  Erst  bei 
Quintilian  V,  13  haben  wir  eine  gesonderte  Behandlung  der  Wider- 
legung. Desgleichen  bei  Apsines  c.  6 ff.,  während  Hermogenes  in 
der  Lehre  von  den  -/.Bfpdkaia  und  ljti%eiQrj^iaxa  (de  inv.  III 
p.  201  ff.)  Beweis  und  Widerlegung  wieder  zusammenwirft.  Noch 
besondere  Erwähnung  verdient  die  Schrift  des  Maximus  jceqI^twv 
dXvrwv  avTideoe wv  bei  Walz  Rh.  Gr.  V p.  577  ff.*). 

Alles  nun,  was  der  Gegner,  sei  es  wirklich  uns  gegenüber 
aufgestellt  hat,  oder  doch  aufstellen  könnte,  so  dass  wir  genöthigt 
sind,  darauf  einzugehen,  heisst  dvzi&taiq.  Sie  bedarf  der  kvoig, 
die  entweder  das  materiale,  oder  das  formale  derselben,  oder 
beides  zugleich  angreift  Ein  lediglich  auf  das  formale  gerichteter 
Angriff  wird  meist  seine  Wirkung  verfehlen.  Wie  die  Beweise,  so 
sind  auch  die  Antithesen  entweder  tkeyvoi  oder  evze%voi  oder  na- 
Qadeiyuazi/.oi.  Doch  werden  die  letzteren  von  Aps.  p.  360  gleich 
mit  zu  den  dzeyvoi  gerechnet.  Was  sich  gegen  die  avztxHaeiq 
dzeyvoi,  welche  natürlich  die  stärkeren  sind,  im  allgemeinen  sagen 
lässt,  ist  bereits  bei  der  Lehre  vom  unkünstlichen  Beweis  in  §.  17 
vorgebracht  worden.  Für  die  dvz.  evz tyvoi  gilt  dieselbe  Topik 
wie  für  den  künstlichen  Beweis.  Die  bei  der  Widerlegung  zur 
Anwendung  kommenden  logischen  Operationen  sind  aber  doppelter 
Art.  Man  widerlegt  entweder  durch  einen  Gegenschluss  (amaui l- 

*)  Nach  Fabricius  wieder  abgedruckt  bei  Mullach  Fragm.  phil.  Gr.  II 
p.  S88  ff.  Der  dortige  Text  ist  aber  trotz  der  behaupteten  Recognition  des 
Herausgebers  fiel  schlechter  als  bei  Walz. 
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Xoyiauog),  oder  durch  Vorbringung  von  Instanzen  (tvoräoeis)  Arist. 
Rhet.  II,  25.  Widerlegungen  durch  Gegenschlüsse  sind  im  ganzen 
selten.  Ein  Beispiel  giebt  Cie.  pro  Mil.  6,  15.  Aus  dem  Umstande, 
dass  Pompeius  einen  Antrag  auf  Untersuchung  wegen  des  auf  der 
via  Appia  geschehenen  Mordes,  bei  welchem.  Clodius  ums  Leben 
gekommen  sei,  gestellt  habe,  schlossen  die  Ankläger,  Pompeius 
habe  damit  ein  verdammendes  praeiudicium  gegen  Milo  gegeben. 
Aus  demselben  Umstande  zieht  jedoch  Cicero  einen  widerlegenden 
Gegenschluss.  Pompeius,  sagt  er,  stellte  einen  Antrag  auf  Unter- 
suchung. Da  aber  That  und  Thäter  bekannt  und  eingestanden 
waren,  so  kann  er  nur  auf  eine  Untersuchung  über  schuldig  oder 
nichtschuldig,  auf  eine  defensiv  iuris  angetragen  haben,  und  daran 
schliesst  er  das  Enthymem:  mihi  vero  Chi.  Pompeius  non  modo 
nihil  graviüs  contra  Müonem  iudicasse,  sed  etiam  statuisse  videtur, 
quid  vos  in  iudicando  spectare  oportcret.  nam  qai  non  poenam  con- 
fcssioni,  sed  defensionem  dedit,  is  causam  intcritus  quaerendam,  non 
interitum  putavit.  Ein  anderes  Beispiel  Dem.  de  falsa  221.  In- 
stanzen aber  werden  nach  Aristoteles  auf  viererlei  Weise  erhoben, 
entweder  aus  der  Sache  selbst,  oder  aus  einem  Aehnlichen,  oder 
aus  dem  Entgegengesetzten,  oder  aus  einer  vorhandenen  Entschei- 
dung. Sagt  also  Jemand,  die  Liebe  sei  etwas  treffliches,  so  wendet 
man  aus  der  Sache  selbst  dagegen  ein,  entweder,  dass  jedes  Be- 
dürfhiss ein  Uebel  ist,  oder  dass  man  nicht  auch  von  Kaunischer 
Liebe,  d.  h.  unerlaubter  und  dabei  unglücklicher  Liebe  wie  zwi- 
schen Bruder  und  Schwester*)  sprechen  würde,  wenn  es  nicht 
auch  eine  schlechte  Liebe  gäbe.  Sagt  man,  dass  der  gute  Mann 
allen  Freunden  gutes  thue,  so  entgegnet  man  aus  dem  Entgegen- 
gesetzten, dass  auch  der  schlechte  Mann  ihnen  kein  übles  thue. 
Gegen  das  Enthymem,  Leute,  denen  es  schlecht  gegangen  ist, 
hassen  immer,  wendet  man  von  etwas  Aehnlichem  ein,  Leute, 
denen  es  gut  gegangen  ist,  lieben  nicht  immer.  Gegen  das  En- 
thymem, den  Betrunkenen  muss  man  verzeihen,  denn  sie  fehlen, 
ohne  es  zu  wissen,  wendet  man  von  einer  vorhandenen  Entschei- 
dung aus  ein,  dann  ist  Pittacus  nicht  zu  loben,  denn  er  hat  auf 
Vergehen  im  Trünke  grössere  Strafen  gesetzt.  Für  die  Wider- 
legung kömmt  es  aber  sehr  darauf  an,  ob  das,  was  der  Gegner 
gesagt  hat,  eine  uvridtaig  daS-evqg  oder  lo% vqu  ist,  genauer  ob  es 


*)  Parthen.  c.  11  p.  S13  Mein.  Ovid.  Metam.  IX,  453  ff.  Suid.  Hesych.  v. 
Kavvtoq  epeug,  Diogenian.  V,  71  p.  265. 

Yelkmann,  Khctorik  der  Griechen  und  Körner.  13 
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ein  evIvtov  oder  wohl  gar  laaCov,  commune  (was  so  gut  für  uns 
wie  gegen  uns  sich  verwenden,  lässt),  ein  övaXvxov  oder  aXvvov  ist. 

Die  Widerlegung  geschieht  entweder  direct,  indem  man  die 
Behauptung  des  Gegners  einfach  in  Abrede  stellt  (Mais  rar'  IV- 
araotv  Hermog.,  /.ca’  dvaxQortrjv  Aps.),  oder  iudirect  x axa  ftt- 
■d-odov.  Die  Xvoig  y.wt  avcctQ07trjv  läuft  immer  auf  Conjectur  oder 
Definition  hinaus.  Ein  entscliiedenes  Ableugnen  der  offenbar  fal- 
schen Behauptung  des  Gegners  haben  wir  bei  Cic.  pro  Cluent. 
60,  166,  wo  der  Eindruck  der  Ableugnung  noch  durch  die  Figur 
der  praeteritio  gesteigert  wird:  altcrum  veneßeii  crimen  Oppianico 
Jude  adulescenti  — venenum  Aviti  consilio  paratuni:  id  cum  daretur 
in  mulso,  Balbudum  quendam  eius  familiärem  intercepisse,  bibisse 
statimque  esse  mortuum.  hoc  ego  si  sic  aperem,  tamquam  mihi  cri- 
men esset  diluendum,  liaec  pluribus  verbis  dicerem,  per  quac  nunc 
paucis  percurrit  oratio  mea.  Quid  unquam  Avitus  in  se  admisit, 
ut  hoc  tantum  ab  eo  facinus  non  abhorrere  videatur?  quid  autem 
magnopere  Oppianicum  metuebat,  cum  ille  verbum  omnino  in  hac 
ipsa  causa  nidlum  facere  potuerit,  huic  autem  accusatores  viva  matre 
deesse  non  possint?  — an  ut  de  causa  eius  perieudi  nihil  decederet, 
ad  causam  novum  crimen  accederet?  quod  autem  tempus  veneni 
dandi  illo  die ? in  illa  frequentia?  per  quem  porro  datum?  unde 
sumptum?  quac  deinde  interccptw  pocidi?  cur  non  de  integro  autem 
datum?  Malta  sunt,  quae  dici  possunt : sed  non  comittam,  ut  videar 
non  dicendo  voluisse  dicere:  res  enirn  iam  se  ipsa  defendit.  Nego 
ittum  adulescentem,  quem  statim  epoto  poculo  mortuum  esse  dixistis 
omnino  illo  die  esse  mortuum.  magnum  crimen  et  impudens  men- 
dacium.  Weitere  Beispiele  für  Widerlegung  durch  Conjectur  über 
die  Unwahrheit  des  Thatbestandes  Lys.  or.  I,  37  ff.  Cic.  pro  Cael. 
21  ff.  pro  Mur.  6,  13  (sehr  geschickt).  Die  dvaxQoirij  kann  noch 
dadurch  verstärkt  werden,  dass  man  zeigt,  wie  nicht  blos  die  Be- 
hauptung des  Gegners  falsch,  sondern  vielmehr  gerade  ihr  Gegen- 
theil  richtig  ist  Dies  ist  die  ävaxgo7cr]  pe&  v7iegßo).ijg  oder,,  das 
ßiaiov  eidog  Xtoemg,  wie  jHermogenes  es  nennt.  Beispiel  Dem. 
de  falsa  §.  78.  79. 

Die  indirecte  Widerlegung  dagegen  läuft  auf  Qualität  und 
Translation,  auch  wohl  geradezu  auf  ein  Sopliisma  hinaus.  Die 
wirksamste  Art  ist  die  ue&odog  /.aza  icegiTgoitrpi.  Auch  sie  wird 
vom  Hermogenes  zum  ßiaiov  gerechnet.  Wir  ziehen  dasjenige, 
worauf  der  Gegner  am  meisten  sich  stützt,  ihm  gleichsam  unter 
den  Füssen  weg,  und  kehren  es  gegen  ihn  selbst.  Diese  Art  der 
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Widerlegung  nennt  Arist.  Rliet.  II,  23  den  xönog  h.  ziov  eigi-fic- 
vcov  zaii’  ctuTo'vg  TtQog  rov  ihcbvxa.  Ipliikrates  fragte  den  Ari- 
stoplion,  ob  er  wohl  die  Flotte  um  Geld  verrathen  würde;  als 
Aristophon  es  verneinte,  sagte  er,  du  ein  Aristophon  würdest  sie 
nicht  verrathen,  und  ich  ein  Ipliikrates  sollte  es  thun?  Natürlich 
muss  dabei  auf  der  anderen  Seite  immer  grössere  Wahrscheinlich- 
keit zum  Unrecht  thun  vorhanden  sein.  Es  würde  lächerlich  sein, 
sich  gegen  die  Anklage  eines  Aristides  eines  solchen  Beweises  zu 
bedienen.  Sie  lässt  sich  anwenden  bei  den  dvxi&eoeig  laäKovaai. 
Das  commune  sagt  Quint.  V,  13,  29,  muss  man  sich  zu  eigen  ma- 
chen, denn  hierbei  ist  der  Antwortende  allemal  im  Vortheil.  Wer 
etwas  gemeinsames  zuerst  sagt,  giebt  zugleich  das  Gegentheil  da- 
von an  die  Hand,  dessen  sich  der  Gegner  mit  Erfolg  bedienen 
kann.  „Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  M.  Cotta  ein  so  grosses 
Verbrechen  ersonnen  hat.  Ist  es  etwa  wahrscheinlich,  dass  Oppius 
ein  so  grosses  Verbrechen  versucht  hat?"  Beispiele  für  xceQiTQortq 
Aesch.  de  falsa  §.  6 (s.  dazu  die  Scholien).  33.  in  Ctes.  236  (Schol. 
jcsQtzQOTcij  rb  oyjjUa).  Isocr.  XI,  30  ff.  Dem.  de  falsa  134.  Vgl. 
auch  Androt  17.  — Zweitens  die  pi&odog  zazd  ovyzqovoiv.  Man 
stellt  die  gegnerischen  Behauptungen,  ohne  sie  einzeln  zu  wider- 
legen, zusammen  und  zeigt,  dass  sie  sich  widersprechen,  wie  Dem. 
Androt.  18.  Eubul.  52.  Cic.  pro  Sulla  10,  31.  pro  Lig.  3,  9.  Tu- 
bero  klagt  den  Ligarius  an,  dass  er  in  Africa  gewesen  sei,  beklagt 
sich  aber,  dass  er  selbst  von  ihm  nicht  nach  Africa  gelassen  sei. 
Ein  schönes  Beispiel  giebt  Apul.  apol.  25:  notine  vos  puditnm 
cst,  haec  crimina  tali  viro  audiente  tarn  asseverate  obicdare,  frivola 
et  inter  se  repugtiantia  simul  promere,  et  utraque  tarnen  reprehen- 
dcre ? An  non  contraria  accusatis  peram  et  bactdum  ob  auctoritu- 
tem,  carmim  et  specidum  ob  hilaritatem,  unum  sermrn  ut  parci,  tris 
libertos  ut  profusi,  .praeterea  eloquentiam  graecam,  patriam  barba- 
ram?  ferner  c.  26:  sin  vero  morc  vulgari  reU.  Uebrigens  gehört 
besondere  Kunst  dazu  aus  der  Rede  des  Gegners  das  herauszu- 
finden,  was  sich  selbst  widerspricht,  oder  sich  zu  widersprechen 
scheint  (s.  Arist.  ßhet  II,  23  p.  112),  Quint.  V,  13,  30  f.  — Drit- 
tens die  pi&odog  oder  Ivoig  zaxd  pekooiv,  bei  der  man  die  geg- 
nerische Behauptung  zu  verkleinern  sucht.  Dem.  Lept.  19.  21. 
Dies  würde  auf  eine  otdoig  nooth^zng  hinauslaufen.  Der  Redner 
kann  daher  manchmal  etwas  als  unbedeutend  und  nicht  zur  Sache 
gehörig  mit  Erfolg  verachten,  so  dass  er  es  wie  in  einer  beiläu- 
figen Egression  nur  mit  wenig  Worten  berührt.  Dies  hat  Cicero 
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oft  gethan,  wie  z.  B.  pro  Rose.  Ara.  c.  29:  vereor  ne  aut  mdestus 
sim  vobis,  iudices,  aut  nc  mgeniis  vestris  vklear  diffidere,  si  de  tarn 
perspieuis  rebtis  diutius  disseram.  Erucii  criminatio  tota,  ut  arbitror, 
dissohda  cst:  nisi  forte  expcctatis,  ut  illa  diluam,  quae  de  peculatu 
ac  de  eiusmodi  rebtis  commenticiis  inaudita  nobis  ante  hoc  tempus 
ac  nova  dbiecit:  quae  mihi  iste  visus  cst  ex  dlia  orationc  declamare, 
quam  in  aiium  reum  commentaretur ; ita  neque  ad  crimen  parricidii, 
neque  ad  cum,  qui  causam  dicit  pertinebant:  de  quibus  quoniam 
verbo  arguit,  verbo  satis  cd  negare.  Vgl.  pro  Mur.  5,  11:  intellcgo 
iudices,  tres  totius  accusationis  partes  fuissc  et  earum  unam  in  re- 
prehensione  vitae,  alteram  in  contentione  dignitatis,  tertiam  in  crimi- 
nibus  ambitus  esse  versatam.  Atque  harum  trium  partium  prima 
illa,  quae  gravissima  esse  debebat,  ita  fuit  infxrma  et  levis,  ut  illos 
lex  tnagis  quaedam  accusatoria  quam  vera  male  dicendi  facultas  de 
vita  L.  Murenae  dicere  aliquid  coegcrit.  Lys.  or.  XXIV,  21:  uü.u 
yitfj  nvx  oid ’ oxi  bei  Xtav  ge  uxgißiZg  entohoyovpevov  tvqoq  ev 
fxaorov  Iglv  xwv  elqqgivwv  tvo'/Xelv  TC/.eüo  xqovov.  el  yäq  vireq 
tiuv  geyloTiov  eiQrjxa,  %l  bei  rtegl  riZv  ogohog  xovrig  ipavXwv 
07covöäCeiv;  mit  welcher  Wendung  dann  ohne  weiteres  der  Epilog 
der  Rede  beginnt.  Es  lässt  sich  daher  die  gekootg  oder  die  damit 
verwandte  kvoig  dvaiqeoecog  (Aps.  p.  361,  5),  bei  der  man  eben 
gar  nicht  einmal  mehr  verkleinert,  sondern  einfach  von  der  Hand 
weist,  geradezu  als  Kunstgriff  benutzen.  Was  man  durch  die  Rede 
nicht  widerlegen  kann,  wirft  man  gleichsam  verächtlich  bei  Seite, 
nt  quae  dicendo  reftdure  non  p ossumus  quasi  fasiidiendo  calcemus , 
Quint.  V,  13,  22  — und  so  ist  es  denn  auch  als  Kunstgriff,  um 
dadurch  um  den  heikligsten  Punkt  der  ganzen  Vertheidigung  herum- 
zukommen, angewandt  von  Cic.  pro  Caec.  32,  94.  Ist  die  gegne- 
rische Antithese  nicht  eigentlich  dem  vorliegenden  Falle  selbst 
entnommen,  sondern  mehr  von  aussen  herangezogen,  so  wird  sich 
der  Redner  fast  stets  des  vorliegenden  locus  bedienen.  Er  wird 
sagen,  es  gehöre  nicht  zur  Sache,  man  dürfe  sich  dabei  nicht  auf- 
halten, es  sei  nicht  so  schlimm,  als  der  Gegner  behaupte,  ja  man 
wird  es  in  diesem  Falle  wohl  auch  absichtlich  mit  Stillschweigen 
übergehen.  Quint.  1.  L §.  10.  Lysias  weist  schon  im  Prooemium 
von  or.  XXV  alles  was  die  Gegner  über  die  Schreckenszeit  der 
Dreissig  gesagt,  als  nicht  zur  Sache  gehörig  von  der  Hand  und 
benutzt  zugleich  dieses  Verfahren  der  Ankläger  zu  einem  Pro- 
oemium Ix  diaßokfjg.  So  warnt  auch  Aesch.  Tim.  170  ff.  am 
Schluss  der  Widerlegung  die  Richter  im  allgemeinen,  die  Ver- 
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theidigung  cfo»  rov  Tcgayfiaxog  nicht  anzunehmen  und  verweist 
sie  dabei  auf  ihren  Eid  wie  nicht  minder  auf  ihr  eigenes  Interesse. 
Gleich  im  Prooemium  zur  Bede  de  falsa  beschwert  er  sich  darüber, 
dass  Demotshenes  soviel  ungehöriges  in  seine  Anklage  mit  hinein- 
gezogen habe  und  ihn  für  Dinge  verantwortlich  machen  wolle,  zu 
denen  er  in  gar  keiner  Beziehung  stehe.  Er  bittet  daher  um 
Entschuldigung,  wenn  er  bei  seiner  Vertheidigung  irgend  einen 
Punkt  nicht  berühre,  er  könne  eben  unmöglich  alles  einzelne,  was 
vorgebracht  sei,  im  Kopfe  behalten.  Aehnlich  warnt  Demosthenes 
die  Richter,  nicht  etwa  dem  Midias  Gehör  zu  schenken,  wenn  er 
sich  bemühen  würde,  sich  lediglich  als  ein  Opfer  seiner  persön- 
lichen Machtstellung  auszugeben.  Umgekehrt  lässt  sich  aber  auch 
die  Behauptung  des  Gegners,  etwas  vom  Kläger  vorgebrachtes 
gehöre  nicht  zur  Sache,  oder  dürfe  wenigstens  im  vorliegenden 
Falle,  etwa  vor  diesem  Gerichtshof,  nicht  vorgebracht  werden  (also 
der  Versuch  einer  naQayQacpi))  lediglich  als  faule  Ausflucht  ex 
7t£QiTQ07ti]s  widerlegen,  vgl.  Dem.  Androt  25  ff. 

Hat  überhaupt  der  Gegner  die  Sache  in  seinem  Interesse  als 
geringfügig  dargestellt,  so  muss  man  sie  vergrössern.  Dies  ist  die 
Ivaig  Y.ax  avSijoiv.  Reichen  nun  aber  die  bisherigen  Mittel  zur 
Entkräftung  und  Beseitigung  der  gegnerischen  Behauptung  nicht 
aus,  so  stellt  man  ihr  etwas  andres  entgegen.  Dies  giebt  die  Ivaig 
Y.a%'  avTacuQuazaaiv*).  Wenn  also  Leptines  sagt,  das  Gesetz  giebt 
uns  viele  Choregen,  so  zeigt  Demosthenes  erstens  durch  /.leUuaig, 
dass  es  nicht  viele,  sondern  höchstens  zehn  sein  können.  Dann 
aber  zeigt  er,  dass  das  Gesetz  den  Athenern  zur  Schande  gereicht, 
dass  es  sie  ihrer  Wohlthäter  verlustig  macht.  Dies  ist  eben  die 
avxinaqäaxaaig.  Man  gewinnt  sie  aus  einer  Berücksichtigung  der 
sogenannten  xehxa  /.etpälaia,  von  denen  ausführlich  in  §.  31  die 
Rede  sein  wird.  Man  zeigt  also,  dass  die  gegnerische  Antithese 
entweder  an  sich,  oder  in  ihren  Folgen  unehrenhaft,  unbillig,  un- 
gerecht, unmenschlich,  grausam  u.  dgl.  ist.  Auf  diese  Weise  weist 
Aesch.  Tim.  119  ff.  die  Forderung  des  Demosthenes  nach  einem 
bestimmten,  leicht  zu  beschaffenden  Beweismittel  für  die  wirkliche 
Schuld  des  Angeklagten,  eine  Forderung,  die  allerdings  iuristisch 
wohl  berechtigt  war,  als  eine  unehrenhafte  und  schimpfliche  zu- 
rück, mit  vielen  leidenschaftlichen  Wendungen  in  sehr  geschickter 
Weise,  ohne  dass  damit  eigentlich  die  Sache  selbst  erledigt  würde. 


*)  Bei  Aps.  p.  366,  26  muss  hinter  avSijuxuiv  iuterpungirt  werden. 
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Man  vgl.  ferner  Dem.  Lept.  126.  134  ff.  Ganz  besonders  giebt 
das  ey.ßt]o6fuvov,  die  etwaigen  Folgen  der  Antithese,  Stoff  zur 
uvcncaquacaaig.  Am  heftigsten,  sagt  Quint.  V,  13,  21,  muss  man 
von  der  gegnerischen  Deduction  das  angreifen,  was  allgemein  ge- 
fährlich, oder,  falls  es  durchginge,  selbst  den  Richtern  gefährlich 
werden  könnte.  Zur  avcucaqua-cacng  gehört  es  natürlich  auch, 
wenn  man  dem  gegnerischen  Vorschlag  einen  andern  gegenüber- 
stellt, der  besser  zum  Ziele  führt,  seinen  Beispielen  und  den  Autori- 
täten, auf  die  er  sich  beruft,  andre  Arten  von  Beispielen  und  andre 
Autoritäten  entgegensetzt.  Als  eine  besonders  wirksame  Art  der 
Widerlegung  betrachtet  Herinogenes  p.  209  die  Verbindung  von 
Hvaraaig  (avargoccrj)  und  uvcuc aqdacaaig,  die  daher  der  Redner 
suchen  müsse,  so  oft  als  möglich  anzubringen,  eine  Regel  übrigens, 
deren  Befolgung  für  die  Auffindung  von  Gedanken  sehr  ergiebig 
ist  Hierbei  wird  die  gegnerische  Behauptung  zunächst  geleugnet, 
dann  aber,  selbst  ihre  Richtigkeit  zugegeben,  als  im  Grunde  gegen 
ihn  sprechend  nachgewiesen.  Behauptet  also  der  Gegner,  es  sei 
schwierig  dies  zu  thun,  so  ist  die  evocuotgj  es  ist  nicht  schwierig, 
die  uvcvicaqumaaig  aber,  gesetzt  auch  es  wäre  schwierig,  so  muss 
es  doch  gethan  werden,  etwa  wTeil  es  die  Sittlichkeit  u.  dgl.  ge- 
bietet. Dabei  ist  es  an  sich  gleichgültig,  in  welcher  Reihenfolge 
man  die  beiden  Punkte  vorbringt,  ob  ’svacaaig  oder  dvcncaqäoraaig 
zuerst  In  der  Regel  wird  man  das  durchschlagendere  und  para- 
doxere an  zweiter  Stelle  folgen  lassen. 

Berufung  des  Gegners  auf  Gesetze,  Volksbeschlüsse,  Urkunden, 
also  eine  dvcl&eaig  drsyvog  Inch  qrjrov  wird  gewöhnlich  durch  eine 
t&caotg  diavoiag  widerlegt.  Man  zeigt,  dass  die  eigentliche  Ab- 
sicht des  Gesetzgebers  eine  andre  war,  als  der  Gegner  meint,  da- 
her seine  Anwendung  des  Gesetzes  auf  den  vorliegenden  Fall  gar  nicht 
passt  Davon  war  schon  in  der  Lehre  vom  unkünstlichen  Beweise 
die  Rede.  Man  widerlegt  ferner  dich  tov  ivavriov  /.ult1  rccöO-s- 
oiv*).  Wir  zeigen  also,  indem  wir  das  Gegentheil  von  dem,  wras 
uns  Schuld  gegeben  wird,  annehmen,  dass  dasselbe  unnütz  oder 
unmöglich  gewesen  wäre.  Dem.  de  cor.  195.  Mid.  26.  — Gegen 
dvciO-sastg  naQtt8siyi.icniy.al  wendet  man  die  kvaig  Ix  diacpoqäg 
an.  Man  zeigt  also,  dass  das  angezogene  Beispiel  nicht  herpasst, 
vgl.  Quint  V,  13,  24.  Wenn  also  die  Tödtung  des  Gracchus  durch 
Nasica  mit  dem  Beispiel  des  Ahala  vertheidigt  wird,  welcher  den 

*)  Bei  Aps.  p.  368,  24  steht  noch  bei  Spengel  fälschlich  xad-’  tnepfcoiv 
im  Text. 
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Sp.  Maelius  tödtete,  so  sagt  man,  Maclins  habe  nach  der  Königs- 
würde getrachtet,  Gracchus  nur  volkstümliche  Gesetze  beantragt, 
Ahala  sei  magister  equitum  gewesen,  Nasica  jbloser  Privatmann 
u.  dgl.  m.  Wenn  sich  gar  nichts  findet,  so  lässt  sich  doch  vielleicht 
nachweisen,  dass  nicht  einmal  das,  was  als  Beispiel  angeführt  werde, 
recht  gehandelt  sei,  also  das  Beispiel  als  solches  bemängeln,  Quint. 
§.  24,  vgl.  Arist.  Rhet.  II,  25  g.  E.  Sind  die  Beispiele  des  Gegners 
alt,  so  werden  sie  als  unglaubwürdig  oder  gar  fabelhaft  bezeichnet 
Umgekehrt  lässt  sich  eine  Antithese  durch  ein  Beispiel,  durch  Be- 
rufung auf  einen  ähnlichen  Fall  widerlegen.  Dies  giebt  die  Xi aig 
l|  ofioiov.  Eine  sehr  wirksame  Art  der  Widerlegung  ist  ferner 
die  ihcayojyrj  eig  axonov,  die  dedudio  ad  absurdum.  Dem.  Lept.  3. 
Schliesslich  lassen  sich  Widerlegungen  anbringen  ix  rov  eXXirtovg, 
indem  man  Lücken  in  der  gegnerischen  Deduction  nachweist,  oder 
■nuQa'/Qacf'v/Mg  xarit  yoovav  »;  xnitov,  man  weist  nach,  dass  sie 
ungehörig  ist  an  diesem  Ort,  oder  zu  dieser  Zeit  Endlich  luxa- 
OTctTixiög,  d.  h.  man  bringt  zur  Entkräftung  der  gegnerischen  Argu- 
mentation einen  der  Gesichtspunkte  zur  Anwendung,  auf  denen 
beim  Qualitäts-status  die  Unterabtheilung  der  fierdoTamg  beruht*). 

Von  diesen  sämmtlichen  Arten  der  Widerlegung  müssen  nun 
alle  diejenigen  zur  Anwendung  gebracht  werden,  die  sich  eben  an- 
wenden lassen,  also  ai  itucbcrovacu.  Apsines  erläutert  zum 
Schlüsse  seine  Theorie  an  einem  bekannten,  in  den  Rhetoren- 
schulen unvermeidlichem  Beispiel.  Einige  Leute  haben  geschworen 
nicht  zu  heirathen  und  werden  deshalb  vor  Gericht  gestellt  Sie 
behaupten,  dass  mancherlei  Unannehmlichkeiten  im  Gefolge  der 
Ehe  sind,  wie  die  Zügellosigkeit  der  Weiber,  die  Schlechtigkeit  der 
Kinder.  Gegen  diese  ävztihaig  kann  man  nicht  direct  xaz'  uva- 
TQorcrjv  Vorgehen,  man  kann  nicht  sagen,  es  sind  keine  Unannehm- 
lichkeiten im  Gefolge  der  Ehe,  denn  das  wäre  falsch,  man  muss 
sie  indirect  widerlegen.  Zuerst  xaxd  iieiuoiv:  diese  Unannehm- 
lichkeiten sind  nicht  im  Gefolge  aller  Ehen**).  Dann  xaz1  dvzi- 
TTctQtioxcKJiv  uyuihol:  man  darf  nicht  blos  die  eventuellen  Un- 
annehmlichkeiten ins  Auge  fassen,  man  muss  auch  auf  die  damit 
verbundenen  Vortheile  sehen,  die  Kinder,  die  Erhaltung  der  Fa- 

•)  Aps.  p.  370,  15  ist  verdorben.  Es  ist  y hinter  fttxaaxaxixiüg  zu 
streichen.  Hinter  vßQiaag  ist  eine  Lücke.  Dann  ist  avyyvmax  w q statt  avyyvw- 
oxog  zu  lesen. 

**)  p.  370,  30  ist  hinter  tu  ctvxä  ein  Punkt  zu  setzen,  dann  dxcc  einzu- 
schieben. 
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milie  mit  ihrem  Besitz  und  ihren  bürgerlichen  liechten  durch  Ge- 
schlechtsnachfolge, die  Stütze  für  das  Alter.  Dann  /.ax'  avjgqoiv: 
die  Vortheile  überwiegen  die  Nachtheile.  Durch  avTiTtagaoiaoig  xq 6- 
icov.  man  muss  sich  auf  eine  andre  Art  gegen  die  Unannehmlich- 
keiten zu  schützen  suchen,  die  Frauen  zur  Vernunft  bringen,  die 
Kinder  gut  erziehen.  Ferner  /ax'  ivöo^ov  /.qIoiv,  also  ouoiov. 
dies  ist  die  allgemeine  Ansicht  aller  Bürger,  die  Ansicht  der  Ge- 
setze, die  von  der  Ehe  handeln,  dies  gilt  bei  allen  Menschen.  Dann 
ilgixaoig  öiavoiag:  es  war  ihnen  bei  ihrem  Schwure  gar  nicht  um 
diese  vermeintlichen  Unannehmlichkeiten  zu  thun,  er  sollte  ihnen 
nur  zum  Deckmantel  ihrer  Lüste  und  Lüderlichkeit  dienen,  cmb 
xov  Ivavxiov.  wenn  das  heirathen  einige  Unannehmlichkeiten  im 
Gefolge  hat,  um  wie  viel  grössere  das  nichtheirathen,  wenn  man 
ohne  Haus  und  Herd,  ohne  Kinder  bleibt,  sich  selbst  und  der 
Stadt  zur  Last,  wcaywyi]  eig  axonov.  nach  diesem  Grunde  müsste 
man  viele  Einrichtungen  des  menschlichen  Lebens  wegen  der  mit 
ihnen  verbundenen  Unannehmlichkeiten  beseitigen.  Ferner  utxa- 
axaxt/Mg:  eine  unglückliche  Ehe  kömmt  auf  Rechnung  des  Ge- 
schickes, aber  das  ledigbleiben  beruht  auf  einer  verwerflichen  Ge- 
sinnung. Endlich  äxcoßüaeiüg,  was  auch  eine  Art  avxtnaqä- 
axaoig  ist:  was  soll  daraus  werden,  wenn  andere  dies  schlechte 
Beispiel  nachahmen  wollten? 

Wenn  auch  die  Widerlegung  von  Beispielen  schon  in  der 
obigen  Auseinandersetzung  mit  enthalten  war,  so  wird  sie  doch 
von  Apsines  p.  375  noch  besonders  behandelt  Zunächst  wird  auch 
hier  das  Beispiel  direct  /.ax'  ävaxQOTtrjv  widerlegt*).  Dem.  Androt. 
6 {Xva.  y.ax ' evox.  wxi  ävxi?c .).  Dann  indirect  Ix  dia<poQäg  und  zwar 
z axa  yvwfiTjv,  x«t«  xbicov , zaxu  y.aiptöv,  xaxa  7T0iöxi]xa  nqoaoiTtwv 
und  ähnlichen  Topen.  Man  weist  also  einen  Unterschied  zwischen 
dem  angeführten  Beispiel  und  dem  vorliegenden  Falle  hinsichtlich 
der  Beschaffenheit  der  Person,  der  Absicht,  der  Tliat,  der  Zeit, 
des  Ortes  nach.  Lys.  or.  XIV,  33  ff.  Ferner  ex  xov  jtaQexeofiivov, 
man  zeigt,  dass  es  auch  jenen  nichts  nützte,  dies  und  das  gethan 
zu  haben.  Dann  y.uxu  uvxucaQaaxaaiv  ivööiov  icqogwxov , man 
stellt  ein  gewichtiges  Gegenbeispiel,  ein  andres  Gesetz  entgegen. 
Dem.  Androt.  1.  1.,  woselbst  in  §.  7 noch  der  letzte  Topus,  die 
L'oig  Ix  neQixQotcijs  dazukommt,  bei  der  man  das  Beispiel  gegen 
den  umkehrt,  der  es  gebraucht  hat.  So  auch  Aesch.  Tim.  126.  112. 
In  dieser  liede  ist  überhaupt  die  ganze  Partie  von  §.  132  »an  für 

*)  p.375, 15  muss  es  statt  rr«)1  napdäciy/ia — tiqiöxov  iwQaäfiyna  heissen. 
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die  Widerlegung1  der  Beispiele  wichtig  und  lehrreich.  Man  vgl. 
ferner  Dem.  Lept.  105  ff.  de  cor.  314  ff.  Mid.  36  ff.  Die  Wider- 
legung einer  dvxideaig  aico  tob  ed-ovg  d.  h.  der  Berufung  des 
wegen  eines  von  ihm  eingebrachten  Antrags  nagavopov  Ange- 
klagten auf  ähnliche  Anträge,  die  man  ungestraft  habe  durchgehen 
lassen,  giebt  Dem.  Aristokr.  95  ff. 

§•  25. 

Fortsetzung. 

Auch  nach  Abzug  der  im  obigen  besprochenen  Fälle  werden 
immer  noch  eine  Anzahl  avu&eoeiq  ulvxoi  übrig  bleiben,  gegen 
die  sich  genau  genommen  gar  nichts  zur  Vertheidigung  oder 
Widerlegung  sagen  lässt  Hier  muss  sich  nun  der  Redner  zu 
behelfen  suchen,  so  gut  es  eben  geht  List,  Täuschung  und  So- 
phismen lassen  sich  dabei  nicht  vermeiden.  Maximus  bespricht 
sechzehn  hierher  gehörige  Fälle,  die  er  mit  Beispielen  aus  De- 
mosthenes belegt.  1)  Unter  dem  Schein  den  Gegner  zu  wider- 
legen, klagt  man  ihn  an.  Dem.  de  falsa  147.  Hier  wird  also  die 
Aufmerksamkeit  der  Richter  von  der  Sache  ab  auf  einen  andern 
dem  Gegner  ungünstigen  Punkt  hingelenkt  2)  Man  schiebt  die 
Widerlegung  als  vorläufig  nicht  zur  Sache  gehörig  auf  einen  andern 
Punkt  der  Rede  oder  überhaupt  hinaus.  Dem.  Androt.  21 — 24. 
3)  Man  geht  scheinbar  auf  die  Behauptung  des  Gegners  ein,  kehrt 
sie  jedoch  zu  einer  Anklage  desselben  um,  wenig  verschieden  von 
Kr.  1.  Dem.  de  falsa  232.  — 4)  Man  giebt  die  Richtigkeit  der 
gegnerischen  Behauptung  zu , stellt  ihr  aber  den  Gesichts- 
punkt des  Nutzens,  des  Staatsinteresses  u.  dgl.  entgegen,  Dem.  de 
falsa  75.  — 5)  Man  weist  die  gegnerische  Behauptung  als  unge- 
hörig ab  und  stellt  ihr  eine  andere  Behauptung  entgegen,  gegen 
die  er  seinerseits  nicht  aufkommen  kann.  Dem.  Timocr.  187  ff.  — 
6)  Man  sucht  die  gegnerische  Behauptung  durch  Nachweis  eines 
anderen  als  des  angeblichen  Causalzusammenhangs  zu  entkräften. 
Dem.  Phorm.  20  (die  Schuld  der  Mutter).  — 7)  Man  zerlegt  die 
gegnerische  Behauptung  und  sucht  die  so  erhaltenen  Theil- 
behauptungen  zu  entkräften.  Darauf  macht  auch  Quintilian  auf- 
merksam V,  13,  13:  urgent  universa:  at  si  singula  quaeque  dissol- 
veris,  iam  illa  /tarnna,  quac  magna  congerie  convcduerat,  diductis 
quibus  alcbatur  concidet,  nt  si  vel  maxima  flumina  in  neos  diducantor, 
qualibct  transitmn  praebent.  In  der  Rede  vom  Kranze  §.  12  ff. 
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erhebt  Demosthenes  gegen  die  von  Aeschines  ihm  zur  Last  ge- 
legten Punkte  erst  in  ihrer  Gesammtheit  Einspruch,  lässt  aber 
darauf  eine  sorgfältige  Widerlegung  des  einzelnen  folgen.  Um- 
gekehrt greift  der  Redner  mehrere  Antithesen  zugleich  an,  wenn 
sie  entweder  so  schwach  sind,  dass  sie  in  gleicher  Weise  über 
den  Haufen  geworfen  werden  können,  oder  so  lästig,  dass  es  un- 
vorteilhaft ist,  einzeln  dagegen  zu  kämpfen.  Wen»  z.  B.  der 
Ankläger  sagt,  es  hätten  für  den  Angeklagten  viele  Veranlassungen 
zur  That  Vorgelegen,  so  werden  wir,  ohne  sie  einzeln  aufzuzählen, 
ein  für  allemal  sagen,  es  käme  gar  nicht  darauf  an,  denn  wer 
eine  Veranlassung  habe,  eine  That  zu  thun,  habe  sie  deshalb  nicht 
auch  schon  gethan.  Im  Ganzen  wird  es  öfter  dem  Ankläger  vor- 
teilhaft sein,  die  Beweisgründe  zusammenzuhäufen,  dem  Ange- 
klagten dagegen,  sie  einzeln  aufzulösen.  Quint.  1.  1.  Das  alles 
lässt  sich  nun  ohne  Sophisterei  anwenden.  Sophistisch  aber  ver- 
fährt Demosthenes  in  der  von  Maximus  angeführten  Stelle  de 
falsa.  Aeschines  sagt  den  Athenern,  durch  den  Frieden  habt  ihr 
den  Chersonnes  erhalten,  ihr  seid  den  Krieg  los  geworden  und 
habt  300  Schiffe  mit  Zubehör  und  Geld.  Da  Demosthenes  hier- 
gegen nicht  aufkommen  und  nicht  alles  zusammen  in  Abrede 
stellen  kann,  so  zerlegt  er  die  Antithese  in  drei  Theile.  Zuerst 
spricht  er  über  den  Chersonnes.  Er  kann  es  natürlich  nicht 
leugnen,  dass  die  Athener  den  Chersonnes  erhalten  haben,  aber 
er  sagt,  dies  sei  kein  Ersatz  für  die  Phoker  und  die  Thermo- 
pylen,  was  Aeschines  gar  nicht  behauptet  hatte.  Gegen  den 
zweiten  Punkt,  der  auf  ein  Lob  des  Friedens  und  seiner  Segnungen 
hinausläuft,  macht  Demosthenes  geltend,  dass  die  Athener  durch 
diesen  Frieden  in  neue  Verwicklungen  und  Befürchtungen  ge- 
rathen  sind.  Wenn  aber  das,  was  für  andere  Menschen  eine 
Quelle  des  Segens  ist,  für  euch  zu  einer  Quelle  von  Verdriess- 
lichkeiten  geworden  ist,  so  sind  daran  diejenigen  Schuld,  welche 
sich  zu  diesem  Frieden  haben  bestechen  lassen.  Die  directe 
Widerlegung  wäre  gewesen,  der  Friede  ist  nichts  gutes,  oder  ihr 
habt  keinen  Frieden.  Statt  dessen  sagt  er,  ihr  seid  durch  diesen 
Frieden  bestraft  worden.  Aehnlich  verfährt  er  mit  dem  dritten 
Punkte.  Dass  die  Athener  300  Schiffe  mit  Zubehör  und  Geld 
haben,  kann  er  nicht  leugnen,  aber  er  sagt,  Philipp  hat  durch  den 
Frieden  noch  viel  grössere  Vortheäle  erlangt,  er  habe  nicht  durch 
Verrath  zu  leiden  gehabt  Wie  sie. 

8)  Man  lässt  sich  auf  die  gegnerische  Antithese  direct  gar  nicht 


Digitized  by  Googl 


203 


ein,  sondern  geht  ihr  in  der  ganzen  Rede  aus  dem  Wege,  oder 
um  sie  hemm.  So  Dem.  or.  XLVIII  gegen  Olympiodor.  Dieser 
sagt,  das  Vermögen  des  Konon  ist  mir  durch  richterliche  Ent- 
scheidung zugesprochen,  meine  Ansprüche  auf  dasselbe  sind  also 
anerkannt;  hättest  du  darauf  Ansprüche  gehabt,  so  hättest  du  sie 
vor  der  Entscheidung  zur  Geltung  bringen  müssen,  das  hast  du 
aber  nicht  gethan  Auf  diese  Antithese  lässt  sich  nun  Demosthenes 
in  der  ganzen  Rede  nirgends  ausdrücklich  ein.  Ueberall  aber 
spricht  er  von  einem  mit  Olympiodor  geschlossenen  Vertrage,  das 
Vermögen  zu  theilen  und  gemeinsam  gegen  andre  Mitbewerber 
gerichtlich  vorzugehen,  und  dass  Olympiodor  diesen  Vertrag  nicht 
gehalten  habe,  und  bringt  so  seine  beiden  Hauptargumente  zur 
Geltung,  dass  er  im  Vertrauen  auf  Olvmpiodors  Zuverlässigkeit 
seine  Ansprüche  nicht  geltend  gemacht  habe,  und  dass  dieser  in 
Folge  seines  verabredeten  Schweigens  vor  Gericht  mit  seinen  An- 
sprüchen durchgedrungen  sei.  — 9)  Der  Redner  geht  um  die  geg- 
nerische Antithese  dadurch  herum,  dass  er  dem  Gegner  freund- 
lich zuredet,  oder  ihn  ermahnt,  von  seiner  Ansicht,  seinen  An- 
sprüchen u.  s.  w.  abzugehen,  und  dabei  den  Schein  zu  erwecken 
sucht,  dass  es  damit  in  der  That  nichts  sei.  So  in  der 
Rede  gegen  Boeotus.  — 10)  Man  ändert  die  gegnerische  Anti- 
these, indem  man  etwas  leicht  zu  widerlegendes  in  sie  hineinlegt, 
dieses  widerlegt,  und  sich  dann  den  Schein  giebt,  als  habe  man 
die  Antithese  selbst  widerlegt.  So  Demosthenes  in  der  Lep- 
tinea.  Die  Antithese  des  Leptines  lautet,  viele  Unwürdige  sind 
im  Besitz  der  Atelie.  Demosthenes  aber  stellt  sie  so  auf:  weil 
viele  Unwürdige  im  Besitz  der  Atelie  sind,  so  verlangt  Leptines, 
wir  sollen  unsern  Wohlthätem  die  ihnen  gemachten  Geschenke 
zurücknehmen.  Indem  er  nun  im  Grunde  blos  den  von  ihm  ge- 
machten Zusatz  widerlegt,  scheint  er  die  ganze  Antithese  zu  wider- 
legen. — 11)  Man  übergeht  eine  Antithese  im  weiteren  Verlauf  der 
Rede  ganz  mit  Stillschweigen,  wenn  man  hofft,  dass  die  Richter 
dies  nicht  merken  werden.  Dies  thut  Demosthenes  in  der  Rede 
de  falsa  mit  der  Antithese  des  Aeschines,  dass  Kersobleptes  bereits 
vor  seiner  Abreise  untergegangen  sei.  — 12)  Man  giebt  die  geg- 
nerische Antithese  zu,  aber  verdächtigt  dabei  die  Gesinnung  des 
Gegners  und  giebt  sich  den  Schein,  als  würde  damit  die  Sache 
selbst  erledigt.  Dem.  Arist.  92  f.  — 13)  Ohne  die  Antithese  direct 
auszusprechen,  bringt  man  doch  beiläufig  ihre  'Widerlegung  an 
und  lässt  somit  die  Sache  als  unbedeutend  und  gleichgültig  er- 
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scheinen.  So  macht  es  Demosthenes  de  falsa  hinsichtlich  der  ihm 
vorgeworfenen  Bestechung  der  Olynthier  und  Phokenser  zu  einem 
Zeugniss  gegen  Aeschines.  Die  Sache  wird  beiläufig  ln  erzählender 
Form  erledigt,  §.  80.  81.  So  in  der  ersten  Olynthischen  Rede 
mit  der  Antithese,  die  Olynthier  werden  gegen  die  Athener  treulos 
sein,  vgl.  Aps.  p.  362,  26  ff.  — 14)  Man  bricht  der  gegnerischen 
Antithese  durch  Aenderung  eines  in  ihr  vorkommenden  Ausdrucks 
die  Spitze  ab.  Dies  thut  Demosthenes  de  corona.  Die  Antithese 
des  Aeschines  lautet  ort  i>7tevdvvov  ovra  ainov  6 KrtjOMpiiiv  av>]- 
yoQevoev.  Dieses  avayoQeveiv  war  direct  im  Gesetze  verboten. 
Demosthenes  ändert  aber  die  Antithese  in  ovi-enrjveae,  und  das 
htatvelv  war  nicht  verboten.  Auf  etwas  ähnliches  läuft  es  hinaus, 
wenn  Demosthenes  behauptet,  Ktesiphon  habe  ihm  eine  öffentliche 
Auszeichnung  zuwenden  wollen,  nicht  wegen  dessen,  worüber  er 
Rechenschaft  abzulegen  hatte,  sondern  wegen  dessen,  was  er  aus 
eignen  Mitteln  zugesetzt  habe.  Dafür  aber  sei  man  nicht  litev- 
xtwog.  \Hier  kömmt  es  nun  auf  eine  Definition  des  in  Rede  ste- 
henden Begriffs  an.  Häufig  ist  die  Anwendung  dieses  Topus  rein 
formaler  Art,  ohne  dass  es  sich  um  eine  avTL&ecng  ah-Tog  handelt. 
— 15)  Um  einem  vom  Gegner  angeführten  Gesetze  aus  dem  Wege 
zu  gehen,  das  seinem  Wortlaute  nach  gegen  uns  spricht,  giebt 
man  sich  den  Schern,  als  könne  man  diesen  Wortlaut  leicht  be- 
seitigen, aber  als  wolle  man  es  nicht,  weil  es  wichtiger  sei  zur 
Widerlegung  auf  die  eigentliche  Absicht  des  Gesetzgebers  einzu- 
gehen, so  Dem.  de  cor.  120.  Hier  wird  die  t^tvaatg  öiavoiag  in 
sophistischer  Absicht  angewandt.  — 16)  Halten  endlich  die  geg- 
nerischen Antithesen  unsren  eigenen  Behauptungen  das  Gleich- 
gewicht, so  muss  mau  die  Person  oder  Sache  des  Gegners  herab- 
zudrücken, seine  eigne  hervorzuheben  suchen.  Dies  thut  Demosthenes 
in  der  Rede  gegen  Ivonon,  indem  er  (der  Redner)  durch  den  Hin- 
weis auf  ihren  beiderseitigen  Lebenswandel  zeigt,  dass  ein  Schwur 
von  ihm  viel  glaubwürdiger  sein  würde  als  von  seinem  Gegner. 

Für  die  mehr  auf  das  formale  der  Antithese  gerichtete  Wider- 
legung finden  wir  einige  Bemerkungen  und  Vorschriften  bei  Quin- 
tilian.  Man  muss  sich  dabei  hüten  allzu  kleinlich  an  den  einzelnen 
Worten  des  Gegners  herumzuklauben  und  sich  damit  von  der 
Sache  selbst  zu  entfernen.  Im  Gegentheil  kann  es  oft  nur  im 
Interesse  eines  Anwaltes  liegen,  wenn  der  Redner  der  Gegenpartei 
als  ein  beredter  Mann  erscheint,  damit  dadurch  der  Schein  ent- 
steht, als  komme  das,  was  in  seiner  Rede  seinem  Clienten  nützt, 
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auf  Rechnung  seines  Talentes,  nicht  seiner  guten  Sache,  umgekehrt 
dasjenige,  was  ihn  etwa  blossteilt,  auf  Rechnung  der  Sache,  nicht 
seines  Talentes.  Quint.  §.  37.  Darum  aber  ist  es  keineswegs 
unstatthaft,  wo  es  im  Interesse  der  Sache  liegt,  einen  Einwurf 
des  Gegners  durch  Definition  zu  beseitigen.  Dies  geschieht  bei 
Dem.  Androt.  21  ff.  (Unterschied  von  alriu,  XoiöoQla  und  iXeyyoq). 
Persönliche  Invectiven  gegen  den  gegnerischen  Redner,  überhaupt 
den  Gegner,  wie  von  Cicero  gegen  Rullus  (II,  5),  Piso,  Antonius, 
sind  nur  dann  von  Nutzen,  wenn  man  darauf  ausgeht,  Jemand 
verhasst  zu  machen,  Quint.  §.  38.  Man  kann  im  voraus  die 
etwaigen  Vertheidiger  des  Angeklagten  verdächtigen,  als  ob  per- 
sönliches Interesse  bei  ihnen  mitunterlaufe.  So  Dem.  Androt.  38  ff. 
Bisweilen  hat  man  das,  was*  mit  besonderer  Heftigkeit  gesagt  ist, 
durch  einen  Witz  zu  beseitigen.  Namentlich  ist  dies  gegen  die 
Ankläger  erlaubt,  gegen  die  auch  mitunter  Schmähungen  am  Platze 
sind.  Sich  in  seiner  Rede  zu  beschweren,  dass  etwas  vom  Gegner 
listig  zugespitzt,  zu  kurz  berührt,  verdunkelt,  in  ein  schiefes  Licht 
gestellt  sei,  ist  durchaus  erlaubt.  Meist  geschieht  dies  schon  im 
Prooemiuln.  Ebenso  tadelt  man  den  falschen  Gebrauch  der  Pro- 
katalepsis  am  Gegner,  die  permutatio  defensionis.  Quint.  §.  41.  42. 
Spöttisch  Cic.  pro  Cluent.  52,  143:  nam  hoc  persaepe  dixisti , 
tibi  sic  renuntiari,  me  habere  in  animo  causam  haue  praesidio  legis 
defendere.  itane  est?  ab  amicis  imprudentes  vidclicct  prodimur?  et 
est  nesdo  quis  de  iis,  quos  amicos  nobis  arbitramur,  qui  nostra  Con- 
silia ad  adversarium  deferat?  quisnam  hoc  tibi  renuntiavit?  quis  tarn 
improbus  fuit?  ad  ego  autem  narravi ? nemo , ut  opinor,  in  culpa  est, 
nimirum  tibi  istud  lex  ipsa  renuntiavit. 

Auch  Widersprüche  in  der  Rede  des  Gegners  können  rein 
formaler  Art  sein,  lediglich  durch  unüberlegte  Redewendungen 
hervorgerufen,  bei  denen  er  mehr  einen  einzelnen  Punkt,  als  die 
ganze  Sache  ins  Auge  fasst,  vgl.  Cic.  pro  Cluent.  c.  48,  auch  wohl 
im  Eifer  der  Behauptung  übertreibt.  Bei  unklaren  Antithesen, 
wenn  z.  B.  etwas  als  ohne  Zeugen  oder  Beweis,  als  im  geheimen 
geschehen  behauptet  wird,  eine  Antithese  die  eben  an  sich  schwach 
ist,  genügt  es  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  der  Gegner  den 
Beweis  dafür  schuldig  geblieben  ist.  Vgl.  Isocr.  or.  XV,  89  ff. 
Meisterhaft  ist  in  dieser  Hinsicht  das,  was  Cic.  or.  Philipp.  II,  4,  9 
auf  die  Vorlegung  eines  von  ihm  an  Antonius  geschriebenen 
Briefes  erwidert.  Da  heisst  es  unter  anderem:  sed  quid  opponas 
tandem,  si  negem  me  unquam  ad  te  istas  littems  misisse ? quo  me 
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teste  convincas?  an  chirographo?  in  quo  habes  scicntiam  quaestuo- 
sam.  qui  possis?  sunt  enim  librarii  manu,  iam  invideo  magistro 
tuo,  qui  tv  tanta  tncrcedc,  quantam  iam  proferam , nihil  sapere  do- 
ceat.  quid  est  enim  minus  non  dico  oratoris,  sed  hominis , quam  id 
obieere  adversario,  quod  Ule  si  verbo  negarit,  longius  progredi  non 
possit,  qui  obiecerit ? — Auch  das  Ungehörige  wird  einfach  als  un- 
gehörig bei  Seite  gewiesen.  Mitunter  aber  ist  es  Aufgabe  des 
Redners,  zu  zeigen,  dass  etwas  als  widerspruchsvoll,  oder  nicht  zur 
Sache  gehörig,  oder  unglaublich,  oder  überflüssig,  oder  vielmehr 
für  uns  sprechend  erscheint.  Quint.  §.  17  f. 

Hat  der  Gegner  etwas  überflüssiges  und  thörichtes  gesagt,  so 
ist  es  leicht  ihn  zu  widerlegen.  Geringen  Scharfsinn  erfordert 
auch  die  Widerlegung  gewisser  anderer,  mehr  logischer  Fehler. 
So  wenn  ein  zweifelhafter  Beweis  statt  eines  nothwendigen,  oder 
ein  streitiger  statt  eines  zugestandenen  gebraucht  wird,  ccpquotirj- 
rovpevov  avrl  opoKoyovpivov , vgl.  Gell.  N.  A.  XVII,  5,  3.  Des- 
gleichen ein  allgemeiner,  der  auch  auf  andere  Fälle  passt,  statt 
dem  vorliegenden  Falle  eigenthümlich  zu  sein,  ein  überflüssiger 
Beweis,  ein  Beweis  aus  einer  späteren  Gesetzesbestimmung,  die  auf 
den  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung  findet,  endlich  ein  un- 
glaublicher Beweis.  Auch  begehen  Leute,  die  nicht  recht  Acht 
geben,  den  Fehler,  die  zu  beweisende  Anschuldigung  zu  ver- 
grössern,  über  die  That  zu  sprechen,  während  man  nach  dem  Ur- 
heber fragt,  sich  an  unmögliches  zu  machen,  als  erledigt  Punkte 
zu  verlassen,  die  kaum  angefangen  sind,  lieber  von  der  Person 
als  von  der  Sache  zu  sprechen,  die  Vergehen  einzelner  Personen 
ihrer  Stellung  beizulegen,  wie  wenn  man  nicht  den  Appius  Clau- 
dius. sondern  im  allgemeinen  das  Decemvirat  angreift,  gegen  ganz 
offenbares  Widerspruch  zu  erheben,  Dinge  zu  sagen,  die  eine  andre 
Auffassung  zulassen,  auf  den  Hauptpunkt  des  Streites  nicht  zu 
sehen,  auf  das  vorliegende  nicht  zu  antworten,  Fehler,  die  aller- 
dings mitunter  absichtlich  begangen  werden,  um  eine  schlechte 
Sache  durch  äusserlich  herbeigeholte  Mittel  zu  unterstützen.  Quint. 
§.  35  verweist  hier  auf  die  fünfte  Verrina,  die  ja,  wenn  Cicero  den 
ganzen  ihm  vorliegenden  Stoff  auf  eine  einzige  Rede  hätte  be- 
schränken wollen,  in  dieser  den  vierten  und  fünften  Theil  aus- 
machen würde.  Die  Gegner  suchten  die  gegen  Verres  vorge- 
brachten  Anschuldigungen  dadurch  zu  entkräften,  dass  sie  seine 
angebliche  militärische  Tüchtigkeit,  in  ein  ungebürliches  Licht 
setzten.  Sed  quaedam  mihi  magnifica  et  pracdara  eins  defensio 
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ostenditur,  sagt  Cicero  zu  Anfang  dieser  Rede,  cid  quem  ad  modum 
resistam  midto  mihi  ante  est,  iudices,  providendum.  Ita  enim  causa 
constituitur,  provinciam  Siciliam  virtute  istius  et  vigilantia  singuiari, 
dubiis  formidolosisque  temporibus,  a fugitivis  atque  a belli  pericidis 
tutam  esse  servatam.  quid  agam,  iudices?  quo  accusationis  meae  ra- 
tionem  confer  am?  quo  me  vertam?  ad  omnes  enim  meos  impetus- 
quasi  murus  quidam  boni  nomen  imperatoris  opponitur.  tiovi  locum, 
video  ubi  se  iactaturus  sit  Hortensius.  belli  pericula,  tempora  rei 
publicae,  imperatonm  penuriam  commemorabit : tum  dcprecabitur  a 
vdbis,  tum  etiam  pro  suo  iure  contendet,  ne  patiamini  ledern  impera- 
torern  populo  Romano  Siculorum  testimonio  eripi  ncve  öbtcri  laudem 
imperatoriam  criminibus  avaritiae  velitvi.  — eadem  nunc  ab  Ulis 
dcfensionis  ratio  viaque  temptatur:  idem  quaeritur.  sit  für,  sit  sa- 
crilegus,  sit  flagitiorum  otnnium  vitiorumque  princeps : at  est  bonus 
impcrator,  at  felix  et  ad  dubia  publicae  tempora  reservandus.  Noch 
lehrreicher  ist  in  dieser  Hinsicht  Aesch.  Ctes.  205  ff.  wo  er  die 
Richter  im  voraus  bittet  dem  Demosthenes  gar  nicht  zu  verstatten 
den  Stand  der  Frage,  sowie  die  durch  die  Anklage  vorgezeichnete 
Ordnung  zu  verrücken  und  sich  zunächst  gegen  etwas  anderes  als 
den  Vorwurf  der  Gesetzwidrigkeit  von  Ktesiphons  Antrag  zu  ver- 
theidigen,  es  ihm  auch  nicht  zu  erlauben,  wenn  er  etwa  darum 
bitten  sollte,  in  der  Ordnung  der  Vertheidigung  seinen  eignen  Weg 
gehen  zu  dürfen,  denn  das  sei  eben  ein  bloser  Advocatenkniff: 
juijd’  ayvoel-9-'  oxi  nuXaiapa  xovx  laxi  öixaoxqQiov.  ov  yaq  eia- 
avlHq  itoxt  ßovl.erai  Ttqoq  xb  icagavopov  ä-coloyela&ai,  «AF  oudev 
t'xojv  öty.aiov  ehxilv  ixegiov  7CctQ£ußolfj  xtQaygdxiov  elg  k/jfhjv  tuäg 
ßovl.exai  xrtg  /.axt]yoQiag  tußalelv.  Üotxeq  ovv  y.xL  Offenbar  ist 
diese  Partie  erst  bei  der  Herausgabe  der  Rede  mit  Berücksichtigung 
der  Demosthenischen  Gegenrede  niedergeschrieben. 

§.  26. 

Anwendung  nnd  Ausfiihrmifr  der  Beweismittel. 

Alles  was  nach  den  bisher  angedeuteten  Gesichtspunkten  zum 
Beweis  oder  zur  Widerlegung  vorgebracht  wird,  muss  durch  die 
Kraft  der  Rede  unterstützt  und  ausgeschmückt  werden.  Quam- 
libct  enim  sint  ad  dicendum,  quod  volumus,  accommodata:  ieiuna  ta- 
rnen erunt  et  infirma,  nisi  maiorc  quodani  oratoris  spiritu  implentur. 
Quint.  V,  13,  56.  Darauf  macht  auch  Cicero  aufmerksam  de  orat. 
II,  27,  120:  illa  quac  tota  ab  oratorc  pariuntur,  exeogitatimem  non 


Digitized  by  Google 


208 


habcnt  difficilem,  explicationem  magis  ülustrcm  perpolitamque  dcsi- 
derant,  itaque  cum  hacc  duo  nobis  quaerenda  sint  in  causis,  primum 
quid,  deinde  quomodo  dicamus : alterum,  quod  totum  arte  tinctum 
vidctur,  tamesti  artem  rcquirit,  tarnen  prudmtiae.  est  pacne  mediocris, 
quid  dicendum  sit  ridere:  alterum  est,  in  quo  oratoris  vis  illa  divina 
' virtusque  cernitur,  ea,  quae  disenda  sunt,  ornatc,  copiose  varieque 
dicere.  Vgl.  Orat.  c.  35. 

Was  nun  zum  Beweise  von  etwas  zweifelhaftem  dienen  soll, 
muss  selbst  unzweifelhaft  sein,  da  zweifelhaftes  nicht  wieder  zwei- 
felhaftes beweisen  kann.  Oft  wird  es  aber  nöthig  sein,  etwas,  das 
zum  Beweise  von  etwas  andrem  dienen  soll,  um  es  unzweifelhaft 
zu  machen,  selbst  wieder  zu  beweisen  und  zwar  sind  gerade  die- 
jenigen Beweismittel  die  stärksten,  die  aus  zweifelhaften  zu  ge- 
wissen erhoben  sind.  Sagt  Jemand  „von  dir  ist  ein  Mord  begangen, 
denn  du  hast  ein  blutbeflecktes  Kleid  gehabt",  so  ist  dies  ein 
schwaches  Beweismittel,  wenn  der  Angeklagte  den  Umstand  zugiebt.  , 
Denn  sein  Kleid  konnte  aus  vielen  Ursachen  mit  Blut  befleckt  sein. 

Es  gewinnt  aber  an  Kraft,  wenn  der  Angeklagte  den  Umstand 
leugnet,  und  wir  hinterher  die  Richtigkeit  unsrer  Angabe  beweisen. 
Denn  er  würde  beim  Leugnen  nicht  gelogen  haben,  wenn  er  nicht 
geglaubt  hätte,  im  Falle  eines  Zugeständnisses  Hesse  sich  der  Um- 
stand gar  nicht  vertheidigen.  Nun  gilt  die  Regel,  starke  Be- 
weismittel muss  man  einzeln  vorführen  und  bei  ihnen  ver- 
weilen, schwächere  dagegen  muss  man  zusammenhäufen,  damit  sie 
sich  gegenseitig  stützen  und  durch  ihre  Menge  ins  Gewicht  fallen. 
Quint.  V,  12,  4.  Manche  Beweismittel  müssen  aber  an  sich  noch 
durch  die  Ausführung  unterstüzt  werden.  Wenn  ich  sage,  der 
Zorn  war  die  Ursache  dieses  Verbrechens,  so  muss  zugleich  gesagt 
werden,  was  diese  Leidenschaft  alles  beim  Menschen  zu  Wege 
bringt.  Das  längere  Verweilen  oder  öftere  Zurückkommen  auf 
einen  Punkt  der  Beweisführung  giebt  die  Figur  der  commoratio 
oder  empovq,  Cornif.  IV,  44,  58  — auch  %o  tatet  % ov  alxov  oyr\p.a 
genannt,  Jul.  Vict.  p.  433,  33.  Vgl.  Aesch.  Tim.  79  ff.  Beispiele 
aus  Demosthenes  giebt  Kayser  zu  Corn.  306.  Demnächst  kommt 
hierbei  die  expolitio  oder  e&qyaoia,  die  eigentliche  Ausführung 
eines  Gedankens  in  Betracht,  Cornif.  IV,  42,  54  ff.  Wenn  es  da- 
selbst heisst:  de  cadem  re  cum  dicemus,  pluribus  utemur  commuta- 
timibus;  nam  cum  rem  simpliciter  promntiaverimus,  rationem  pote- 
rimus  subicere;  deinde  dupliciter  vel  sine  rationibus  vcl  cum  rationi- 
bus  pronuntiare;  deinde  afferre  contrarium,  deinde  simile  etexemplum, 
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dcinde  conchtsioncm,  so  erkennt  man  in  dieser  Vorschrift  diejenigen 
Gesichtspunkte  wieder,  welche  von  Hermogenes  an  bei  den  Pro- 
gymnasmatikern  regelmässig  zur  Bearbeitung  der  Chrien  in  An- 
wendung kamen,  eine  Art  der  Ausführung  und  Erweiterung  eines 
Gedankens,  welche  in  ihren  Grundzügen  schon  der  vor- Aristotelischen 
Rhetorik  bekannt  war,  s.  Spengel  zu  Anax.  S.  111.  In  der  That 
könnte  das  Beispiel,  mit  welchem  Cornifieius  seine  Vorschrift  be- 
legt, abgesehen  von  der  fehlenden  laudatio  auctoris,  auch  als  Bei- 
spiel einer  nach  dem  Schema  des  Hermogenes  oder  Aphthonius 
bearbeiteten  Chrie  dienen.  Ein  anderes  Beispiel  für  die  Ausfüh- 
rung eines  Enthymems,  die  mehr  oder  weniger  an  die  besagte 
tractatio  der  Chrie  erinnert,  giebt  Lys.  or.  XIV,  12  ff. 

Von  der  logischen  Erweiterung  der  Epicheireme  durch  Beweis 
des  Ober-  und  Untersatzes  war  schon  oben  die  Rede,  und  es  braucht 
hier  nicht  wiederholt  zu  wrerden.  Sehr  beachtens werth  und  nütz- 
lich ist  aber  dasjenige,  was  Ilermog.  de  inv.  p.  219  ff.  lehrt 
Nach  ihm  entnimmt  man  den  Stoff  zur  Ausführung  eines  Beweis- 
oder Widerlegungspunktes,  gleichviel  ob  bei  der  gerichtlichen  oder 
berathenden  Beredsamkeit,  und  der  hierbei  erforderlichen  Epichei- 
reme aus  den  Peristasen.  Wer  also  etwas  durchsetzen  will,  der 
wird  sagen,  es  müsse  geschehen,  weil  es  schön  sei,  und  zwar  wegen 
des  Ortes,  der  Zeit,  der  Art  und  Weise,  wegen  der  Person,  der 
Ursache,  der  Sache  selbst.  Ebenso  umgekehrt,  wenn  mau  nacli- 
weisen  will,  dass  etwas  nicht  geschehen  dürfe,  weil  es  schlecht  sei; 
schlecht  wegen  des  Ortes  u.  s.  w.  Wiederum  kann  die  Person, 
oder  der  Ort  u.  s.  w.  der  hier  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  ein  mehr- 
facher sein.  Jedes  dieser  einzelnen  Epicheireme  lässt  nun  eine 
weitere  Ausführung  (iq yaala)  zu,  die  man  durch  ein  Gleichniss, 
ein  Beispiel,  oder  von  dem  kleineren,  grösseren,  gleichen  oder  dem 
Gegentheil  aus  gewinnt.  Sagt  der  Gegner,  man  hat  sich  vor 
Neuerungen  zu  hüten,  so  wird  man  dagegen  sagen,  Neueningen 
sind  erlaubt,  wenn  sie  nützen.  Dies  ist  das  ■/.£ qxxlaiuv.  Ein 
Epicheirem  wird  zunächst  von  der  Person  aus  genommen  — „nament- 
lich uns  Athenern“.  Fährt  nun  der  Redner  fort:  „denn  auch  unsre 
Vorfahren  haben  die  und  die  neue  Einrichtung  getroffen,“  so  führt 
er  sein  Epicheirem  durch  ein  oder  mehrere  Beispiele  aus.  Wenn 
Dem.  Olynth.  H,  23  sagt:  ovöe  ibavuaotov  Iotiv,  ei  mqarevoufvog 
y.a'i  novöjv  l/.tivog  avrog  v.ai  rcaqiiv  l(p  urcctoi  xa'i  tujötva  z aiqbv 
firjä’  wqav  nagaUiTtiov  ijfiojv  uekkövxojv  xal  tpr^piCouevojv  y.al 
itw&avoiitvcDV  nepiyiyverai,  so  ist  dies  ein  bti/eiQij/ja  ujt'o  tov 
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ngayfiaxog.  Wenn  er  nun  fortfährt:  ovde  ^av/iccCco  xoix  lyu  .. 
xovvavxiov  ydg  rv  &av/.iaox6v,  ft  fir^dev  notovvxeg  r-iielg  wv  xoig 
noXeiiovai  ngooijxei,  xov  ndvxa  uoiavvxog  a de i negifjfiev,  so 
giebt  er  die  Ausführung  seines  Epicheirems  ano  xov  ivavxiov 
Sa'gt  man  „es  ist  schön,  die  Eltern  zu  ehren“,  so  ist  dies  ein  ha- 
xeigrjia  ano  xov  ngdy/eaxog.  Der  weitere  Satz,  „denn  auch  die 
Thiere  thun  dies“  giebt  die  Ausführung  ix  nagaßolfjg.  Sagt  man 
„eine  Stadt  kann  bei  sich  thun,  was  sie  will,  denn  auch  in  den 
Häusern  kann  jeder  Herr  thun,  was  er  will“  so  ist  dies  eine  Aus- 
führung and  xov  [uxQoxegov.  Zum  Schlüsse  der  Ausführung  muss 
nun  noch  ein  Enthymem  gebracht  werden,  das  dann  auch  wohl 
noch  durch  Epenthymeme  verstärkt  werden  kann.  Hermogenes 
giebt  folgendes  Beispiel:  /.eepälaiov  es  ist  schwer  den  Chersonnes 
zu  durchstechen.  Ivotg  und  xrjg  ivaxaaeiog:  es  ist  nicht  schwer, 
ihn  zu  durchstechen,  entxtigr^ta  and  xov  nguyfxaxog\  denn  wir 
werden  Erde  graben,  graben  aber  ist  ein  bloses  Spiel,  igyaola 
ex  nagadtiypaxog:  auch  der  Perserkönig  hat  einst  den  Athos 
durchstochen.  Enthymem:  jener  durchstach  einen  Berg,  wir  wer- 
den blos  Erde  durchstechen.  Epenthvmem:  jener  that  es  um 
einen  Vortheil  zu  erlangen,  wir  thun  es,  um  nicht  benachtheiligt 
zu  werden.  Die  Enthymeme  beruhen  alle  auf  einer  Vergleichung: 
braucht  man  nun  mehrere  Enthymeme,  so  findet  man  auch  sie 
wieder  durch  Berücksichtigung  der  Peristasen  Ort,  Zeit,  Art  und 
Weise,  Person,  Ursache,  Sache  selbst. 

Die  igyuoia  des  Hermogenes  ist  im  Grunde  von  der  expolitio 
der  früheren  Bhetoren  nicht  verschieden.  Eigentümlich  ist  blos 
ihre  Verbindung  mit  den  Peristasen.  Aber  nicht  blos  aus  ihnen 
kann  man  Stoff  zu  Epicheiremen  nehmen,  man  gewinnt  ihn  nach 
Hermogenes  auch  durch  Zertheilung  (vnodiaigeotg)  der  einzelnen 
Wörter  und  Begriffe,  die  bei  der  Sache  selbst  in  ihrem  ganzen 
Verlaufe  (xd  uu  agxrjg  dygi  xflovg)  Vorkommen.  Also  Jemand 
hat  seine  drei  Söhne  ohne  Urtheil  und  Recht  getödtet  und  ver- 
langt nun  Unterhalt  auf  Staatskosten,  auf  Grund  eines  Gesetzes, 
welches  Kinderlosen  diese  Vergünstigung  zuspricht.  Das  Eingehen 
auf  die  Sache  in  ihrem  Verlauf  bildet,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
einen  stehenden  xonog  ? ’öiog  bei  der  Behandlung  gewisser  Status. 
Kommt  nun  dieser  Punkt  der  Oekonomie  an  die  Reihe,  so  theilt 
man:  er  hat  getödtet;  wenn  er  sie  doch  vcrstossen  hätte:  er  hat 
drei  Söhne  getödtet;  wenn  es  einer  gewesen  wäre:  er  hat  seine 
Söhne  getödtet;  wenn  es  fremde  Kinder  gewesen  wären  u.  s.  w. 
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Auf  diese  Weise  gewinnt  man  Stoff  zu  Epicheiremen,  die  nun 
wieder  unter  Anwendung  derselben  Topen  wie  bei  den  aus  den 
Peristasen  gewonnenen  die  mannichfaltigste  Ausführung  zulassen. 
Alle  durch  vn odiaigtoig  n~>v  an  ccQyr.g  ayQt  zi 'Xovg  gewonnene 
Epicheireme  sind  mehr  oder  weniger  nXaazcc  eni/ttQrjfiaza.  Man 
pflegt  aber  zum  Schluss  einer  derartigen  Ausführungsreihe,  wie 
nicht  minder  bei  der  Ausführung  eines  Peristasen-Epicheirems  durch 
Beispiele  noch  ein  besonderes  nXaarov  htiyetQijua  folgen  zu  lassen. 
Beispielshalber  das  Epicheirem:  man  darf  einem  Feinde,  der  uns 
etwas  befiehlt,  nicht  Folge  leisten.  Ausführung  durch  ein  Beispiel: 
auch  unsre  Väter  folgten  dem  Xerxes  nicht,  als  er  Erde  und 
Wasser  verlangte,  sondern  zogen  gegen  ihn  zu  Felde  und  verrich- 
teten viele  herrliche  Thaten.  nXaazov  tni%elqr^a-.  hätte  damals 
einer  gerathen,  Erde  und  Wasser  zu  geben,  wäre  er  nicht  ge- 
steinigt worden?  Derartige  nXaoza  imyttor^iaza  lassen  sich 
auch  vom  Gegentheil  aus  gewinnen.  Als  Beispiel  dafür  citirt  Her- 
mogenes  Dem.  Lept.  79:  iitav  fihv  noXiv  ei  anwXeaev  xzX. 

Bei  der  Widerlegung  einer  gegnerischen  Antithese  unterscheidet 
Hermogenes  p.  207  vier  Punkte,  gleichsam  vier  Sätze  (man  erinnere 
sich  der  vier  Sätze  des  Prooemiums,  oben  S.  103),  die  er  ngozaatg, 
vnoepoQtx,  uvnnqbzaaig,  Xvaig  oder  av9~vnotpOQu  nennt.  Die 
ngozaatg  ist  die  Ankündigung  des  gegnerischen  Arguments,  vno- 
(poqä  das  gegnerische  Argument  selbst,  was  der  Redner  vorbringt, 
ävrinQOTaaig  die  Ankündigung  unserer  Widerlegung,  dann 
kömmt  als  äv&vnoipoQÜ  unsre  Widerlegung  selbst,  die  nun 
der  weiteren  Ausführung  bedarf.  Also:  1)  zaya  zolwv  xal 
xoiovxog  f;!| ei  Xbyog  naqu  ziöv  avztölxwv,  2)  wg  yaXenov  ötOQvlgai 
XeQQOvrjaov.  3)  tan  de  zovzov  ai-zov  ob  yaXenov  öiaXvaai  tbv  Xbyov. 
4)  to  yao  dioQvooeiv  nQaypa  (x'tdtov.  Dies  ist  nun  eben  nachzu- 
weisen. Die  ngoraaig  kann  natürlich  fehlen,  sie  dient  ja  häufig 
blos  zum  Schmuck  der  Rede,  ebenso  dip  ävzingozaaig.  Für  letz- 
teres citirt  Hermogenes  aus  dem  Prooemium  der  Leptinea:  tan 
tT  ovx  adrjXov  xzX.  Vollständig  ist  dagegen  das  widerlegende 
xetpaXaiov  in  or.  VII.  (nepi  liXov.),  2 — 3*). 

*)  Es  muss  übrigens  schon  hier  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  die  Begriffe  vnotfOQä  und  avih  no<fOQci  nicht  von  allen  Rhetoren  in  dem 
Sinne  gebraucht  werden,  wie  hier  von  Hermogenes.  Bei  Rufus  z.  B.  p.  469 
ist  vncxpoQcc  ein  Einwurf,  den  man  sich  selbst  macht,  um  ihn  dann  zu  besei- 
tigen-, sie  wird  in  der  berathenden  Rede  angewandt.  av(hmo<poQÜ  dagegen 
ist  die  Wiedergabe  einer  gegnerischen  Behauptung;  sie  wird  in  der  gericht- 
licheu  Rede  angewandt. 

14* 
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Bei  der  Anführung  der  gegnerischen  Antithese  kömmt  es  nun 
aber  sehr  darauf  an,  wie  sie  vom  Gegner  selbst  gesagt  und  auf- 
gestellt ist.  Hat  er  über  einen  Punkt  wenig  beweisend  gesprochen, 
so  dass  man  ihn  mit  Leichtigkeit  glaubt  widerlegen  zu  können, 
so  führt  man  bei  der  Widerlegung  seine  eignen  Worte  an.  Quint.  §.  25. 
Lassen  wir  uns  dabei  zugleich  auf  die  Begründung  ein,  welche 
der  Gegner  seiner  Antithese  gegeben  hat,  um  sie  Punkt  für  Punkt 
zu  widerlegen,  so  giebt  dies  unsrer  Auseinandersetzung  grosse 
Glaubwürdigkeit.  Allein  dies  darf  der  Redner  nur  dann  tliun, 
wenn  er  des  Erfolgs  seiner  Widerlegung  ganz  sicher  ist.  Sonst 
würde  er  durch  Wiedergabe  der  gegnerischen  Begründung  sein 
Interesse  wesentlich  schädigen.  Vgl.  Quint.  §.  27.  Hat  er  viele 
Epicheireme  zur  Widerlegung,  so  kann  er  auch  an  verschiedenen 
Stellen  der  Rede  auf  dieselbe  Antithese  zurückkommen.  Dies  wird 
er  auch  dann  thun,  wenn  die  Antithese  gewichtig  scheint  und  eben 
deshalb  einer  gründlichen  Widerlegung  bedarf.  Aps.  p.  363*> 
Antithesen,  gegen  welche  wir  dieselbe  Lösung  haben,  oder  die  an 
sich  wenig  von  einander  verschieden  sind,  können  gleich  mit  einan- 
der verbunden  werden.  Dies  wird  auch  dann  geschehen,  wenn 
sich  schon  aus  der  blosen  Zusammenstellung  ergiebt,  dass  in  der 
gegnerischen  Deduction  irgend  etwas  mangelhaft,  verkehrt,  oder 
unglaublich  ist  Quint.  §.  28.  Hat  sich  der  Gegner  bei  seiner 
Antithese  einer  scharfen  und  heftigen  Ausdrucksweise  bedient,  so 
nennen  wir  die  Sache  mit  unseren  milderen  Ausdrücken  und  lassen 
gleich  in  der  Protasis  beschönigende  Wendungen  mit  einfliessen. 
Wer  für  einen  Verschwender  zu  sprechen  hat,  der  wird  sagen  „es  ist 
meinem  Clienten  ein  etwas  zu  freigebiges  Leben  vorgeworfen  worden". 
Meisterhaft  thut  dies  Cicero  in  der  Rede  pro  Caelio  c.  11.  17  ff. 

Bei  der  Anwendung  der  Beweismittel  hat  aber  der  Redner 
vor  allen  Dingen  darauf  zu  sehen,  dass  er  den  Richter  oder  Zu- 
hörer nicht  mit  allen  möglichen  Beweismitteln  überschüttet,  die  er 
überhaupt  auftreiben  kann.  Sonst  wird  er  sie  überdrüssig  und 
sie  verlieren  an  Beweiskraft.  Der  Redner  muss  vielmehr  in  Be- 
zug auf  das,  was  er  sagen  will,  Kritik  anwenden,  und  da  er  nicht 
alles  sagen  darf,  was  er  gefunden  hat,  so  muss  er  sich  mit  einer 
Auswahl  des  wichtigsten  und  hauptsächlichsten  begnügen.  Dionys, 
de  Lys.  iud.  15  p.  252.  Wie  soll  der  Richter  glauben,  dass  das, 
was  wir  sagen,  von  hinlänglichem  Gewicht  ist,  wenn  wir  selbst  es 


*)  p.  364,  6 muss  es  heissen  rfjv  avrtjv  ävri&eoiv.  1.  26:  tri  statt  et. 


Digitized  by  Google 


213 


nicht  für  ausreichend  halten,  sondern  immer  neues  hinzufügen? 
Auch  darf  man  das,  was  an  sich  klar  ist,  nicht  erst  noch  beweisen 
wollen.  Quint.  V,  12,  8.  Ebenso  wie  beim  Beweis  muss  der  Red- 
ner natürlich  auch  bei  der  Widerlegung  das  erforderliche  Maass 
zu  halten  wissen.  Quint  V,  13,  37.  51.  Hierauf  beruht  denn 
auch  die  Wirksamkeit  der  Figur  der  nagaleiiptg,  oder  wenn  der 
Redner  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  nicht  alles  gegen  seinen 
Gegner  vorbringe,  was  er  wohl  Vorbringen  könnte,  dass  er  gross- 
müthig  manches  übergehe.  Aesch.  Tim.  39.  Cic.  Phil.  II,  17,  43: 
iam  mim,  quoniam  criminibus  eins  satis  respondi,  de  ipso  emenda- 
tore  et  correctore  nostro  quaedam  dicenda  sunt,  nec  mim  omnia 
effundam,  ut,  si  saepius  decertandum  sit,  ut  erit,  semper  novus  veniam 
quam  facidtatem  mihi  multitudo  istius  vUiorum  peccatonmque  lar- 
gitur.  Derartige  Wendungen  lassen  sich  auch  im  Epilog  nach 
voraufgegangener  Amplification  und  deivojaig  als  Schlussformel  an- 
wenden und  können  hier  bisweilen  durch  ihr  rj&og  von  grosser 
Wirkung  sein.  So  bei  Lysias  or.  XXXI,  34:  rxavä  am  vopltoi 
eigijo-tkai  y.airoi  itolXa  ye  rzagahrcwv  alka  nusrevta  vpäg  *«t  avev 
rovziav  avzoig  z et  avpefigovza  t/~  jtokei  yviboeod-at  xzl. 

§.  27. 

Der  Schluss  der  Rede. 

Der  fünfte  Theil  der  Rede,  durch  welche  sie  ihrem  Ende  zu- 
geführt  wird,  heisst  e.ciloyog,  lateinisch  peroratio,  wofür  einige; 
wie  selbst  Cicero,  indes  auch  cumulus  oder  conclusio  sagten*). 
Xach  Arist.  Rhet  III,  19  hat  der  Epilog  vier  Bestandtheile:  o $ 
eniloyog  avyxeizai  Ix  zeooctgeov  ex  re  zov  regog  eavzov  xaza- 
oxevüoai  ev  zbv  dxgoazqv  xal  zov  evctvziov  qavhog,  xal  ex  zov 
aiiroat.  xal  zaneivCoaai,  xal  ex  zov  eig  zu  jcüitrj  zbv  dxgoazqv 
xazaozrjoai  xal  iE  uvapvrjoewg.  Abweichend  lehrte  er  in  der 
Techne  des  Theodektes,  wenn  anders  das  aus  dieser  Schrift  erhal- 
tene durchaus  als  sein  Eigenthum  zu  betrachten  ist.  Anon.  Seg. 
p.  453:  irigunozekrjg  de  ev  zalg  Geodexzixalg  ziyvuig  eprjtjiv,  ozi 
b ETtikoyog  zb  pev  xeepukaiov  eyei  ngorgiifjaottai  zoig  axovovzag, 
ngozgeipopev  de  zgiyiog,  eig  za  nuttri  avdyovteg  zu  txaoztp  irgo- 
zgerczrxä.  ev  pev  ovv  egyov  uctlbyov  zb  zu  itäftq  öieyeigat,  öev- 

*)  peroratio,  Inü.oyog  heisst  aber  auch  die  gesammte  Rede  dessen,  der  bei 
einer  Sache,  bei  der  mehrere  sprechen,  als  der  letzte  Redner  auftritt.  Solche 
Epiloge  sind  Lysias  or.  XXVII— XXIX. 
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Tt-Qov  to  enaivelv  q ipeyetv.  zotztov  yaq  iv  Intloyoig  q XCl,Qu' 
tqizov  de  zb  avaf.uf.ivqoY.Etv  rot  elqqfizva,  oute  de  tcc  EvuvqfiovevTa 
oute  Ta  anad-q  xivqreov.  Einer  Dreitheilung  des  Epilogs  begegnen 
wir  noch  mehrfach  in  der  nach-Aristotelischen  Rhetorik.  So  bei 
( ornif.  II,  30,  47:  conclusio  constat  ex  cmmeratione,  amplificatione 
et  conmiseratione.  Cic.  de  in.  I,  52,  98:  conclusio  est  cxitus  et  de- 
terminatio  totius  orationis.  huec  habet  partes  tres,  enumerationem 
indignationem,  conquestionem.  Apsin.  12  p.  384:  o talloyog  zonog 
TQtf/EQqg  eoztv.  eyci  yaq  xai  avdftvqatv  tüv  elqqpivtov  y.ai  e/leov 
xai  dslviooiv,  q de  ÖEtvuoig  xazu  zqv  av^qoiv  thewQEiTai.  Es  lag 
indes  nahe,  die  ampliftcatio  und  commiseratio  als  blos  einen  Theil 
zusammenzuziehen.  Dies  thut  denn  auch  Cic.  part.  orat.  15,  52: 
peroratio  est  divisa  in  duas  partes,  amplificationem  et  enumera- 
tionem.  Vgl.  1 op.  26,  98:  peroratio  autem  et  alia  quaedam  habet 
et  maxitne  amplificationem,  cuius  effectus  hic  debet  esse,  ut  aut  per- 
turbentur  animi  aut  tranquillentur,  et  si  ita  iam  adfecti  ante  sint 
ut  augeat  eorum  motus  aut  sedet  oratio.  Zieht  man  aber  amplifi- 
catio  und  commiseratio  zu  einem  Theile  zusammen,  so  wird  sich 
als  Hauptaufgabe  desselben  die  Erregung  oder  Beschwichtigung 
der  Atfecte  herausstellen  und  es  wird  logisch  richtiger  sein,  ihn 
auch  danach,  nicht  aber  nach  der  blos  accidentellen  ampliftcatio 
zu  benennen.  Daher  sagt  Quint.  VI,  1,  1 von  der  peroratio:  eins 
duplex  ratio  est  posita  aut  in  rebus  aut  in  affectibus,  und  Neokies 
bei  Anon.  Seg.  p.  453:  zniloyog  zart  loyog  etil  aooEiqquEvatg 
aztodetlgeoiv  Inilsyofizvog,  nquyfidziov  a&QOiOftbv  y.ai  q&iov  Y.ai 
nathbv  TZEQityojv,  endlich  der  Anonymus  selbst:  ötatQEirat  de  o 
zniloyog  Etg  ztöq  di  o,  eig  te  to  nquy.TVY.bv  xai  to  nathqTixbv  xal 
tov  ftiv  nqaxztxov  laztv  q avaxEfpalaiwoig,  tov  de  na&qnxov 
to  zu  nattq  xazaOY.EvctZstv  xal  qiovvveiv  tov  Ihyov.  Vgl.  Kayser 
zu  Cornif.  S.  265. 

Eine  besondere  Schlussformel,  in  welcher  der  Redner  erklärt, 
dass  er  fertig  sei  und  alles  wichtige  gesagt  zu  haben  glaube,  wird 
von  den  Technikern  nicht  in  Betracht  gezogen.  In  der  Praxis 
kam  sie  häufig  vor.  Mit  den  Worten  ovx  olöa  öti  öei  alz  tut 
llyttv ' oXopai  yuq  vttäg  oidzv  dyvoeiv  twv  EiQqfitvojv  schliesst 
Isaeus  or.  VII.  VIII.  Dem.  XX.  XXXVI.  XXXVHI.  LIV  und  zwar 
in  or.  XXXVI  mit  dem  Zusatz  l^tqu  zb  idioq,  nachdem  zuvor 
eine  Gesetzesstelle  und  Zeugenaussagen  verlesen  sind.  Ebenso 
hinter  der  l/.eov  Ixßoh)  or.  XXXVHI.  Aus  den  Worten  eiQqzal 
uot  za  d/y.aia , öoa  lövvtxfiqv.  vfisig  ovv  xatd  rovg  vbttoug 
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yiyviuoxexe  xa  dUata  besteht  der  ganze  Epilog  in  Dem.  or.  XXXIII. 
Mit  Hinweis  auf  seine  eigene  Deuterologie  or.  LVI:  eyut  uev  oiv 
oocciceq  olog  x qv  eiqqy.cf  aftcä  dt  y.a'i  xwv  qlkwv  / iol  nva  ovvet- 
neiv.  devQo  Jijpoo&eveg.  Als  Schlussformel  einer  Demegorie 
möge  Olynth.  IH.  hier  stehen:  oyeöbv  eiqqxa  a vo/iiuu  ovpqtiQeiv 
vueig  ö‘  ekoto&e,  öxi  y.a'i  xij  rcokei  xai  cinaai  ovvoiaeiv  v/ulv 
fitikai.  Ueber  die  etwas  andere  Schlussformel  bei  Lys.  or.  XXXI 
ist  bereits  gesprochen. 

Von  der  avaxecpakcdwoig,  auch  wohl  bcüvoöog  genannt,  vertan 
repditio,  enumeratio,  sagt  Cornificius:  enumeratio  est,  per  quam  col- 
ligimus  d commonemus,  quibus  de  rebus  verba  fecerimus,  brevitev,  xd 
renovetur,  non  redintegrdur  oratio ; et  ordine,  ut  quidquid  erit  dictum, 
refetimus,  ut  auditor,  si  memoriae  mandaverit  ad  id,  quod  ipse  me- 
miwtrit,  reducatxtr.  Diese  Aufzählung  lässt  aber  das  Exordium  und 
die  Narratio  unberührt,  sondern  fängt  von  der  Eintheilung  an, 
und  giebt  dann  der  Reihe  nach  in  der  Kürze  an,  was  beim  Beweis 
und  der  Widerlegung  ausführlich  behandelt  ist.  Sie  hilft  also  dem 
Gedächtniss  des  Richters  (daher  auch  dvapvqoig  genannt),  bringt 
ihm  die  ganze  Sache  vor  Augen  und  fällt  durch  ihren  gedrängten 
Inhalt  ins  Gewicht.  Alles,  wras  wir  in  ihr  wiederholen,  muss  ganz 
kurz  gesagt  und  darf  nur  nach  seinen  Hauptpunkten  berührt 
werden.  Was  man  aber  aufzählt,  muss  man  mit  Nachdruck  sagen, 
dabei  durch  passende  Sentenzen  in  eine  anregende  Form  bringen 
und  mit  Figuren  ausschmücken,  denn  eine  blose,  nackte  Wieder- 
holung ist  unangenehm,  gleichsam  als  traute  man  dem  Gedächt- 
niss des  Redners  nichts  zu.  Quint.  VI,  1,  2.  Daher  die  mannich- 
faltigen  Einkleidungen  und  Verhüllungen  der  dvduv^oig,  welche 
Apsin.  p.  386  ff.  bespricht.  Vgl.  auch  Auon.  Seg.  p.  454.  Eine 
sehr  genaue  und  ziemlich  ausführliche  dvav.etpalaiwoig  giebt  Cic. 
pro  Quinct  28,  86  ff,  eine  vortreffliche  Aesch.  Ctes.  203  f.  Da 
übrigens  die  ävax.  nur  eine  Aufzählung  xwv  y.uiqUüv  rrgayitaiojv  ist, 
so  kann  es  auch  Vorkommen,  dass  der  Redner  von  der  ganzen 
Beweisführung  nur  den  Haupttheil  recapitulirt,  worin  gerade  die 
Stärke  derselben  liegt,  die  andern  Theile  dagegen  unberührt  lässt. 
Dies  thut  Demosthenes  im  Epilog  der  Aristokratea,  einer  yQaq  'q 
■naqavupuv,  bei  welcher  er  das  vöpiuov  mit  unwiderleglicher  Schärfe 
behandelt  hatte,  daher  er  ausschliesslich  auf  die  einzelnen  Punkte 
dieses  Theils  bei  der  avay..  zurückkommt,  dasjenige  dagegen,  was 
er  hinsichtlich  des  ovtiqteQov  und  öUaiov  gesagt  hatte,  auslässt 
Auf  diesen  Umstand  macht  auch  Max.  Planudes  Schob  ad  Hermog. 
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OTcloetg  Rh.  Gr.  V,  286  aufmerksam,  vgl.  Weber  z.  Arist.  p.  542. 
Uebrigens  können  auch  bei  anderen  Theilen  der  Rede,  wenn  die 
Sache  verwickelt  ist  und  die  Vertheidigung  auf  mehrere  Beweis- 
punkte sich  stützt,  mit  Nutzen  Recapitulationen  angebracht  werden. 
Quint  VI,  1,  8.  Man  vergleiche  das,  was  Anaxim.  20  p.  207  über 
die  ltcthlloyia  sagt,  desgleichen  c.  22  p.  209,  13.  Longin  p.  301,  29. 
Aps.  12  p.  385.  Solche  Recapitulationen  wurden  fxegvxai  dvuxe- 
tpaXaiwoetg  genannt.  Ilecapituliert  sie  das  eben  dagewesene,  so 
heisst  sie  auch  ovXXoyfj.  Ulpian  ad  Dem.  Arist  p.  468:  fj  /.ilv 
dvaxeefaXaiwoig  ttcivtwv  twv  InixaLgwv  ’eyei  rrjv  vnofxvijtJiv,  fj  de 
ovXXoyij  twv  ugTiwg  Xeyd-evTwv  /.iovov*).  Auch  die  Figur  der 
frequentatio,  von  welcher  Cornif.  IV,  40,  52  handelt,  vgl.  Kayser 
S.  303,  ist  nichts  anderes  als  eine  Recapitulation  von  allem,  was 
zur  Argumentation  bereits  aufgeboten  ist  Eine  gewisse  ävax.  ist 
auch  in  jeder  transitio  (s.  oben  S.  128)  enthalten.  Dagegen  giebt 
es  auch  manche  Sachen,  bei  denen  wegen  ihrer  Kürze  und  Ein- 
fachheit eine  Recapitulation  keineswegs  nöthig  ist.  Quint  §.  8- 
In  der  Rede  des  Demosthenes  de  falsa  findet  sich  eine  uvux.  in 
der  Mitte.  Aehnlich  im  Panathenaikus  des  Aristides  p.  126  (T.  I 
p.  205),  vgl.  die  Scholien  z.  d.  St.  p.  137.  Ferner  Aesch.  Tim.  116 
am  Schluss  der  eigentlichen  Beweisführung.  Sehr  richtig  bemerkt 
Apsines:  Tuvrrj  de  diatpegovatv  dXXijXwv  al  ava/uvrjaetg,  oxi  f>  /tev 
hti  xeXei  ex&eotv  eyei  xetpaXuiwdtj  twv  CrjTrjfictrwv  miävriov  v.cu 
uvujivr.otv  twv  7CQorjyov(.uvwv  cucoäelBewv  xetpuXatwdwg  y.ai  twv 
avayY.mwv,  r)  de  /.lerulgv  yiyvo{tev>j  dvd/.tvrjOtv  itegilyet  twv  ttva- 
yxuiwv  jtloTewv,  fj  di  ht\  xecpakaiqi  evl  aitodeiyß-evTt  yivofievtj 
ovx  %ti  xetpaXutwv  ävct/xvrjoig,  ctXXu  twv  Xrjutu'itwv,  dt  wv  drce- 
öeix&r:  t6  7tQoxeij.ievov  y.etpuXuiov. 

Die  Amplification  regt  die  Zuhörer  auf  mittelst  eines  Ge- 
meinplatzes, v.oivdg  Ttmog,  locus  communis.  Eigentlich  kommen  also 
schon  hier  die  Affecte  in  Betracht.  Man  vergrössert  die  That, 
indem  man  alles  dasjenige  anbringt,  was  sich  überhaupt  gegen 
dieselbe,  so  oft  sie  vorkömmt,  sagen  lässt.  Nach  Theophrast  bei 
Longin  fr.  11  p.  326  kommt  die  Amplification  von  sechs  Punkten 
aus  zu  Stande:  tu  it'ev  ydg  ly.  twv  jtQayji utwv  Xeyet  eyetv  Ttjv 
av^rjGiv,  tu  de  ex  twv  d.7CoßaivövTwv,  tu  de  1$,  uvt ift agoß o X ;~c  zorf 


*)  Vielleicht  ist  auch  bei  Quint.  IX,  2, 103:  consummationem,  quam  Graecus 
ovlÄoyi'iv  für  das  verdorbene  dinftarrjv  oder  diufiugtjv  (Halm  itaXXayijv) 
zu  lesen. 
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xQioeiog  (1.  ovyxQloeiog),  ta  de  ex  twv  xaiQiov  xal  tov  nd&ovg 
(palvetat  fieyala.  Später  fügte  man  die  Amplification  ex  rrjg 
ahlag  hinzu.  Nach  den  Progymnasmatikern  besteht  der  ampli- 
ficirende  Gemeinplatz  aus  sechs  Theilen.  Zunächst  kommt  die 
Aufstellung  des  Gegentheils,  ex  tov  evavtiov,  ij  rov  evavtiov 
oiotaaig  {el  rode  ti  Inolei  avtl  rovtov  Matth.  Camar.  p.  124), 
von  einigen  auch  als  Lob  des  beeinträchtigten  Gegenstandes  be- 
zeichnet. Ist  also  der  Gemeinplatz  gegen  einen  Tyrannen  gerichtet, 
so  lobe  man  zunächst  die  Freiheit,  soll  ein  Verräther  angeklagt 
werden,  so  verherrliche  man  die  Treue  gegen  das  Vaterland.  An 
die  Aufstellung  des  Gegentheils  schliesst  sich  die  Mittheilung  der 
Thatsache,  ’ex&eoig,  aber  fierd  öeivcuaeatg  xal  cdB^aewg,  Schol. 
Aphthon.  p.  35,  um  den  Zuhörer  aufzuregen,  indem  man  ihm  zeigt, 
dass  der  vorliegende  Fall  einer  der  schlimmsten  und  ausserordent- 
lichsten  sei.  Von  der  Mittheilung  der  Thatsache  geht  man,  will 
man  nicht  erst,  wie  Nikolaus  lehrt,  die  neQioyrj  einschieben,  welche 
zeigt,  wie  viel  andre  Vergehen  in  dem  einen  mit  enthalten  seien, 
zur  Vergleichung,  avyxgioig  über,  die  den  Zweck  hat,  den  Gegen- 
stand Uber  den  man  handelt,  durch  einen  Contrast  in  hellere  Be- 
leuchtung treten  zu  lassen.  Matth.  Camar.  p.  124:  fj  ovyxqioig  ex 
ecaqad-eaewg  avvayovoa  tot  xatrjyoqov(.iivM  tö  fielZov,  r?  tot  enai- 
vovfieviit,  olov  el  d /tor/dg  xokdoeutg  aigiog,  no'Ü.üt  uü/.Xov  n nqo- 
ädzrg,  daotneq  d (.tev  eva  ttvd  tvyöv,  d di  xowi]  aäoav  ddixei 
ttjv  jcdl.iv.  fieiZatv  de  rj  elg  navtag  adixia  tijg  etg  eva  ttvd*). 
Der  folgende  Theil,  yviuurj  genannt,  verdächtigt  die  Gesinnung 
und  Handlungsweise  des  betreffenden  Uebelthäters,  wie  die  hieran 
sich  anschliessende  naqlxßaoig  auf  Grund  seines  gegenwärtigen 
Lebens  vcrmuthungsweise  sein  voraufgegangenes.  Der  nächste 
Theil,  die  DJov  ix9oXrj,  beseitigt  das  Mitleid  durch  Anwendung 
eines  oder  mehrerer  der  sogenannten  tehxa  xeipälata,  als  des 
Gesetzlichen,  Gerechten,  Nützlichen,  Möglichen,  Rühmlichen,  Noth- 
wendigcn,  Leichten  und  des  etwaigen  Erfolgs.  Auch  durch  die 
vnozvnvtaig  oder  diatteciootg  wird  das  Mitleid  beseitigt,  d.  h.  durch 
eine  lebendige  anschauliche  Schilderung  der  Begebenheiten  (Theon 
p.  226.  Nicol,  p.  476,  12.  Anon.  Aid.  T.  I p.  457  Sp.  Alex. 
ne qI  ayrtt.  T.  III  p.  25),  die  man  jedoch  vermeiden  muss,  wenn 


*)  Dabei  ist  aber  zu  beachten,  was  Dion.  Halic.  Thuc.  19  (T.  VI  p.  86) 
sagt:  Ol  y&Q  ei  n twv  /utxqwv  fteTZov  toxi,  öia  xovxö  toxiv  tjöij  fieyci' 
ikl'  ei  xi  xwv  fieyöXwv  ineqeyei. 
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der  Gemeinplatz  ein  Vergehen  gegen  Anstand  und  Sittlichkeit  be- 
handelt, da  hier  eine  eingehende  Schilderung  mehr  gegen  uns,  als 
gegen  den  Angeklagten  sprechen  würde.  Cornif.  IV,  55,  68  ge- 
braucht für  diarimojoig  den  Ausdruck  demonstratio,  und  sagt: 
demonstratio  est,  cum  ita  ve>-bis  res  exprimitur,  ut  geri  negotium  et 
res  ante  oeulos  esse  videatur.  id  ficri  poterit,  si  quae  ante  et  post 
et  in  ipsa  re  facta  erunt,  comprehendinms,  aut  a rebus  consequen- 
tibus  aut  drcumstantibus  non  recedimus.  Vgl.  Quint.  IX,  2,  40. 
Cornificius  selbst  giebt  ein  sehr  schönes  Beispiel  vom  Tode  des 
Tiberius  Gracchus:  quud  simul  atque  Gracchus  adspexit,  fluctuare 
poptdum  verentem,  ne  ipse  audoritatc  commotus  sententia  dcsisteret, 
iubct  advocari  contionem.  iste  interea  scelere  et  mcdis  cogitationibus 
redundans  evolat  e templo  Iovis,  stans  oculis  ardentibus,  erecto  ca- 
pitto,  contorta  toga  cum  pluribus  aliis  ire  celerius  coepit.  Uli  praeco 
facicbat  audientiam;  hic  subseUwm,  quod  erat  in  foro,  calce  premens 
dextera  pedem  defringit  et  hoc  alios  iubet  idem  facere.  cum  Gracchus 
deos  inciperet  precari,  cursim  isti  impetum  faciunt  et  ex  aliis  alius 
partibus  commeant  atque  e populo  uuus  ,fusus  fuge1  inquit  ,Tibcri 
non  vides?  respice  inquam1.  deinde  vaga  multitudo  subito  timore 
perterrita  fugere  coepit;  at  iste  spumans  ex  ore  scelus,  anhelans  ex 
intimo  pectore  crudclitatem,  contorquet  bracchium  et  dubitanti  Graccho, 
quid  esset,  neque  tarnen  locum,  in  quo  constiterat,  relinqucnti,  pcrcutit 
tempus:  Ule  nidla  voce  delibans : insitam  virtutem  concidit  taeitus;  iste 
viri  fortissimi  miscrando  sanguine  aspcrsus,  quasi  facinus  praeelaris- 
simum  fecisset,  circtminspectans  et  hüare  sceleratam  gratulantibus 
manum  porrigens  in  templum  Iovis  conttdit  sese. 

Verwandt  hiermit,  aber  noch  ausführlicher,  ist  die  Behandlung 
des  locus  communis  zur  Amplification  eines  Verbrechens  bei  Corni- 
ficius und  Cicero.  Ersterer  lässt  sie  II,  30,  48  von  zehn  Gesichts- 
punkten aus  vornehmen.  1)  ab  audoritatc,  wir  erwähnen,  wie  sehr 
die  Sache  den  Göttern,  oder  unsern  Vorfahren,  Königen,  Staaten, 
Völkern,  den  weisesten  Männern,  dem  Senate  am  Herzen  gelegen 
hat,  besonders  w’as  die  Gesetze  darüber  bestimmen.  2)  Wir  be- 
trachten, auf  wen  sich  das,  wogegen  wir  Vorwürfe  erheben,  erstreckt 
ob  auf  alle,  auf  höherstehende,  auf  gleich  oder  niedrigerstehende. 
3)  Wir  fragen  was  geschehen  wrürde,  wenn  allen  dasselbe  erlaubt 
wäre,  und  zeigen  die  Gefahren  und  Nachtheile,  wenn  es  mit  vor- 
liegendem Falle  nicht  streng  genommen  wird.  4)  Wenn  der  Ver- 
brecher straflos  ausgeht,  so  würden  die,  welche  noch  die  Erwar- 
tung des  Ausganges  zurückhält,  viel  verwegner  zum  Bösen  werden. 
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5)  Im  Falle  einer  Freisprechung  lasse  sich  das  dadurch  geschehene 
Unrecht  gar  nicht  wieder  gut  machen;  Vergleich  mit  anderen 
Fällen.  6)  Wir  zeigen,  dass  die  That  absichtlich  geschehen,  also 
auch  gar  keine  Entschuldigung  derselben  aufzubringen  sei.  7)  Sitt- 
liche Schlechtigkeit  der  That  8)  Absonderliche  Art  des  Vergehens, 
das  so  leicht  nicht  vorkommt.  9)  Vergleich  mit  anderen  Vergehen, 
bei  denen  doch  noch  immer  ein  mildernder  Umstand  vorliegt- 
10)  Zuletzt  kommt  auch  hier  die  hmwtoiaig,  omnia,  quae  in  ne- 
gotio  gerendo  acta  sunt,  quaeque  rem  consequi  solent,  exputamus 
acriter  et  criminose  et  düigenter,  ut  agi  res  et  gcri  negotium  rideafur 
rerum  consequentium  enumeratione.  Zu  diesen  zehn  Gesichtspunkten 
fügt  Cie.  de  inv.  I,  52,  98  ff.  noch  fünf  andere  hinzu,  die  sich 
aber  zum  Theil  unter  dieselben  subsumiren  lassen,  zum  Theil  von 
minderem  Belange  sind.  Nämlich:  undecimus  locus  est,  per  quem 
ostendimus  ab  eo  factum,  a quo  minime  oportuerit  et  a quo,  si  alius 
faceret,  prohiberi  conveniret.  duodedmus  locus  est,  per  quem  indi- 
gnamur,  quod  nobis  hoc  primis  acciderit  neque  alicui  umquam  usu 
venerit.  tertius  decimus  locus  est,  si  cum  iniuria  contumelia  iuncta 
demonstratur , per  quem  locum  in  superbiam  et  arrogardiam  odium 
concitatur.  quartus  decimus  locus  est,  per  quem  petimus  ab  his,  qui 
audiunt,  ut  ad  suas  res  nostras  iniurias  referant;  si  ad  pueros  per- 
tinebit,  de  liberis  suis  cogitent,  si  ad  midieres,  de  uxoribus,  si  ad  se- 
nes,  de  patribus  aut  parentibus.  quintus  decimus  locus  est,  per  quem 
dicimus,  inimicis  quoque  et  hostibus  ca,  quhe  nobis  acciderint,  indigna 
videri  solere.  Von  diesen  Punkten  fallt  aber  der  zwölfte  und  fünf- 
zehnte im  Grunde  mit  dem  achten,  der  dreizehnte  mit  dem  siebenten 
zusammen,  Kayser  zu  Cornif.  S.  267. 

Es  werden  natürlich  bei  der  Amplification  und  dem  locus 
communis  nicht  alle,  sondern  nur  diejenigen  der  angegebenen  To- 
pen  verwandt,  die  dem  Redner  gerade  zur  Hand  sind.  Auch 
braucht  sich  Amplification  und  locus  communis  nicht  immer  nur 
mit  Vergehen  zu  befassen.  Ferner  sind  sie  keineswegs  auf  den 
Epilog  der  Rede  allein  beschränkt,  sondern  auch  in  andern  Theilen, 
namentlich  im  exordium  und  der  tractatio,  zulässig.  So  ist  gleich 
-der  ganze  erste  Theil  der  Timarchea  des  Aeschines,  wie  schon  die 
alten  Rhetoren  angemerkt  haben,  — man  sehe  die  erste  wcoifeaig 
— mehr  oder  weniger  locus  communis.  Der  Redner  gebt  davon 
au%  dass  in  einer  Demokratie  die  Aufrechthaltung  der  bestehenden 
Gesetze  und  die  Bestrafung  ihrer  Uebertrcter  von  der  grössten 
Wichtigkeit  sei.  Hauptsächlich  aber  haben  Athens  Gesetzgeber 
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ei  sen  sittlichen  Lebenswandel  der  Bürger  von  Jugend  auf  ins 
Auge  gefasst,  wie  aus  ihren  darauf  bezüglichen  Gesetzen  ersicht- 
lich ist,  die  nun  des  breiteren  ausführlich  besprochen  werden. 
Erst  von  §.  36  ab  schickt  der  Redner  sich  an  zu  zeigen,  wie  wenig 
Timarch  seinem  ganzen  sittlichen  Verhalten  nach  diesen  Gesetzen 
entspricht.  Seine  Absicht  bei  diesem  Theile  war  offenbar,  die 
Wichtigkeit  des  einen  Gesetzes,  auf  Grund  dessen  er  gegen  Timarch 
vorgeht,  durch  den  Nachweis  seines  innigen  Zusammenhangs  mit 
dem  ganzen  sittlichen  Geist  der  Solonischen  Gesetzgebung  zu  am- 
plifieiren. 

Beispiele  von  Amplificationen  nach  den  meisten  oder  doch 
mehreren  der  angegebenen  Topen  sind  in  den  Rednern  unschwer  zu 
tinden.  Nehmen  wir  gleich  die  Amplification  im  Epilog  der 
Timarchea  des  Aeschines.  Sie  beginnt,  nachdem  eine  Egression 
über  die  Strenge  der  Lacedaemonier  hinsichtlich  der  Zulassung  der 
Redner  in  ihren  Versammlungen  beendigt  ist,  mit  der  avaraaig  Ix 
t ov  ivavxiov,  der  Sittenstrenge  der  alten  Athener  in  Bezug  auf 
unzüchtigen  Lebenswandel,  §.  182  — 184.  Es  folgt  die  t/.&eaiq 
/UTcc  deivtooeatg  xal  avjzijoeuig,  §.  185 — 187.  Dann  kommt  eine 
doppelte  ovyxQioig  §.  188.  189.  negioxr/  §.  190.  191.  Endlich 
§.192 — 195  die  tkeov  ixßoXrj  mit  Anwendung  der  relr/.u  xeyaXaux 
des  avftcptQov  und  t/.ß^aouevov , nebst  avvrjyÖQfov  exfioXr*),  einer 
Verdächtigung  der  etwaigen  Vertheidiger  des  Angeklagten,  gegen 
welche  die  Verachtung  der  Richter  rege  gemacht  wird.  §.  196  giebt 
avaxeipaXahoois  nebst  Schlussparaenese.  — Amplification  mit  glän- 
zender ötatvjctoaig  Aesch.  Ctes.  153  ff.  Nur  aus  Amplification 
besteht  Isocr.  or.  XX  gegen  Lochites,  die  ein  bloser  Epilog  ist. 
In  ihr  finden  sich  die  meisten  der  oben  angegebenen  Topen  ange- 
wandt, und  man  kann  sie  geradezu  als  Muster  eines  locus  com- 
munis gegen  vßgtg  oder  aixla  ansehen.  Meisterhaft  in  jeder  Hin- 
sicht sind  die  Amplificationen  und  loci  communes  im  Epilog  der 
Timoeratea  des  Demosthenes.  Immer  wird  die  Vergleichung  und 
der  Contrast  in  der  Amplification  eine  Hauptrolle  spielen.  In 
einer  Reihe  allgemein  gehaltener  Sentenzen  finden  wir  sie  ange- 
wandt im  Epilog  der  Rede  pro  Quinct.  31,  85,  die  sich  überhaupt 
durch  mancherlei  künstliche  Figuren  auszeichnet:  miserum  est 

*)  Der  Theorie  zufolge  hatte  die  ovvyyÖQwv  txßohj  im  Epilog  ihren 
eigentlichen  Platz.  Eine  fttQixrj  ixßofa)  konnte  aber  überall  angebracht  wer- 
den. So  oben  gegen  Hegesandros  in  §.  69.  woselbst  die  Scholien  zu  ver- 
gleichen sind. 
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exturbari  fortunis  omnibus,  miserius  iniuria.  acerbum  est  ab  ali- 
quo  circumveniri,  acerbius  a propinquo.  calamitosum  est  botiis 
everti,  calamitosius  cum  dedecore.  funestum  est  a forti  atque  honesto 
viro  iugulari,  funestius  ab  eo,  cuius  vox  in  praecotiis  quaestu  prostitit. 
indigum  est  a pari  vinci  aut  supcriore,  indignius  ab  inferiore  atque 
humiliore.  luduosum  est  tradi  alteri  cum  bonis,  luctuosius  inimico. 
horribile  est  causam  capitis  dicere,  horrMius  priore  loco  dicere. 

Sonstige  Beispiele  für  loci  commuues:  gegen  die  Ehebrecher 
Lys.  or.  I,  32  If.  gegen  die  Verräther  Dem.  de  cor.  Charakteristik 
des  avijQ  ör/poTixog  Aesch.  Ctes.  168  ff.  über  öffentliche  Ehrenaus- 
zeichnungen ib.  177  ff.  Lob  der  Vorfahren  Dem.  Aristocr.  196  ff. 
(s.  Weber  p.  501  ff),  über  die  Dankbarkeit  Cic.  Plane.  33,  80. 
über  den  Werth  des  ius  civile  pro  Caec.  c.  26.  über  die  ungünsti- 
gere Stellung  des  Angeklagten  seinem  Ankläger  gegenüber  in  dem 
Prooemium  von  Lys.  or.  XIX  und  Andoc.  or  I*),  desgleichen  bei 
Isocr.  or.  XV,  17  fl.  von  der  ungünstigen  Lage  des  Geldverleiheis 
gegenüber  dem  Darlehnsempfänger  im  Prooemium  von  Dem.  or.  LVI. 
Häufig  sind  bei  Demosthenes  loci  communes,  welche  zum  Lobe 
eines  von  ihm  angezogenen  Gesetzes  verwandt  werden,  z.  B. 
or.  XXIV,  24  ff.  34  ff.  gegen  die  Redner  ib.  12  f.  über  die  Wich- 
tigkeit der  Trieren  für  Athen  in  Androt  123  ff.  über  den  eigent- 
lichen Sinn  des  Wortes  popubris  Cic.  de  leg.  agr.  II,  3,  7 ff.  ge- 
gen den  vermeintlichen  hohen  Werth  der  Rechtswissenschaft  Cic- 
pro  Mur.  10,  23  ff.  über  den  Glauben  an  die  Vorsehung  de  har. 
resp.  9,  18.  Vgl.  noch  Kayser  zu  Cornif.  S.  266  f. 


§•  28. 

Fortsetzung.  Die  Affecte.  'Il&og  und  xd-9-og. 

Recapitulation  der  dagewesenen  Beweispunkte  und  Amplification 
des  vorliegenden  Vergehens  oder  der  streitigen  Sache  können  im 
Epilog  fehlen,  aber  ein  Epilog  einer  Gerichtsrede,  in  welchem 
nicht  die  Aflecte  der  Zuhörer,  sei  es  für  oder  gegen  den  Ankläger 
erregt  würden,  ist  nach  der  Ansicht  der  alten  Rhetoren  eigentlich 
undenkbar.  Und  in  der  That  steht  es  ziemlich  vereinzelt  da, 
wenn  Demosthenes  in  or.  XXX  einen  Epilog  giebt,  der  sich  blos 

*)  Beide  wohl  mit  Benutzung  ein  und  derselben  Vorlage,  s.  Blass  Att. 
Bereds.  S.  232. 
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auf  Recapitulation  beschränkt,  oder  wenn  er  in  or.  XXXIII,  einer 
naqayqa(prn  den  Epilog  blos  aus  einein  Satze,  einer  einfachen 
Schlussformel,  bestehen  lässt.  Auch  ist  es  etwas  durchaus  abnor- 
mes, und  von  Seiten  der  Theorie  gar  nicht  zu  rechtfertigen,  wenn 
Lysias  or.  XVI  den  Mantitheos  eine  Verteidigungsrede  vor  dem  Senat 
halten  lässt,  die  ohne  Epilog  ganz  schroff  abschliesst  Zwar  ist 
Blass  in  seiner  Gesell,  der  Att.  Bereds.  S.  518  der  Ansicht,  dass 
man  hier  an  das  ursprüngliche  Vorhandensein  eines  Epilogs  nicht 
mit  Recht  denken  würde,  für  den  von  vorn  herein  mit  souveräner 
Zuversicht  und  völliger  Siegesgewissheit  auftretenden  Mantitheos 
gäbe  es  eben  in  einem  Epilog  nichts  mehr  zu  sagen.  Aber  ich 
glaube  doch,  dass  der  Epilog  verloren  gegangen  ist.  Die  Rede 
würde  sonst  in  zu  unangenehmer  Weise  im  Sande  verlaufen,  und 
das  völlige  Schweigen  der  Technik  über  die  Möglichkeit  eines 
solchen  Falles  fällt  sicher  schwer  ins  Gewicht. 

In  der  Regel  handelt  es  sich  im  Epilog  um  iXiov  siaßokij 
oder  ly.ßoXrj,  also  darum,  das  Mitleid  für  den  Angeklagten  zu  er- 
regen (commiseratio)  oder  zu  beseitigen.  Dazu  muss  er  aber  die 
Zuhörer  in  Affect  zu  versetzen  wissen,  ihre  mehr  prüfende  und 
objective  Haltung  in  eine  aufgeregte,  leidenschaftliche  verwandeln. 
Gerade  in  der  commiseratio  war  Cicero,  der  mehr  vertheidigte 
als  anklagte,  unübertrefflich.  Auch  war  er  sich  dieses  Vorzugs 
seiner  Beredsamkeit  wohl  bewusst,  wie  man  aus  orat.  37,  130  er- 
sieht. Daher  verschmähte  er  es  selbst  in  einem  so  klaren  Falle, 
wie  bei  der  Vertheidigung  des  C.  Baibus,  wo  das  Unberechtigte 
der  Anklage  überreichlich  erwiesen  war,  nicht,  sich  auch  noch  an 
das  Mitleid  der  Richter  zu  wenden  (c.  28,  04).  Auch  vergleiche 
man  pro  Plane.  34,  83.  Gerade  in  dieser  Rede  ist  die  commise- 
ratio besonders  gelungen. 

So  sind  denn  die  Affecte  für  den  Redner  von  der  grössten 
Wichtigkeit.  Durch  sie  macht  er  eigentlich  erst  einen  Eindruck 
auf  den  Richter  und  versetzt  ihn  in  die  von  ihm  beabsichtigte 
Stimmung.  Hierbei  zeigt  sich  aber  recht  eigentlich  erst  die  Kraft 
der  Beredsamkeit,  Quint  VI,  2,  3 ff.  • Man  vergleiche  die  geist- 
reiche Auslassung  bei  Cic.  or.  c.  37  f.  est  faciendutn,  sagt  er  da- 
selbst, id  irascatur  iudex,  mtigetur,  invideat,  faveat,  contcmnat,  ad- 
miretur,  oderit,  diligat,  cupiat , satietatc  afficiatur,  speret,  metuat, 
laetctur,  doleat.  Aehnlich  Brut.  50,  188.  Man  muss  den  Richter 
mit  fortreissen,  man  muss  so  zu  sprechen  wissen,  „dass  er  gleich- 
■ persönlich  bei  der  vorliegenden  Sache  betheiligt  und  berührt 
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wird".  Durch  die  Beweise  erreichen  wir,  'dass  die  Richter  unsre 
Sache  für  die  bessere  halten,  durch  die  Erregung  ihrer  Affecte, 
dass  sie  unsre  Sache  auch  als  die  bessere  anerkennen  wollen,  und 
das,  was  sie  wollen,  glauben  sie  natürlich  auch.  Wie  Liebende 
über  die  Schönheit  des  geliebten  Gegenstandes  nicht  urtheilen 
können,  weil  der  Wille  dem  Eindruck  der  Augen  zuvorkömmt,  so 
verliert  auch  der  von  Leidenschaften  ergriffene  Richter  alle  ver- 
nünftige Ueberlegung  bei  Erforschung  der  Wahrheit.  Er  lässt  sich 
von  der  Aufwallung  hinreissen  und  gehorcht  gleichsam  einem 
reissenden  Strome.  Quint.  1.  1.  §.  6. 

Ueber  der  Wichtigkeit  der  Affecte  für  den  Redner,  hat  übrigens 
Quintilian,  vielleicht  von  Cicero  dazu  verführt,  eine  nicht  minder 
ergiebige  Quelle  der  Wirksamkeit  für  ihn,  nämlich  das  fjd-og,  zwar 
nicht  ganz  übersehen,  aber  doch  nicht  völlig  zu  seinem  Rechte 
kommen  lassen*).  Das  Griechische  nct&og  — August,  de  civ. 
dei  VIII,  147  bemerkt  mit  Recht:  verbttm  de  verbo  nud-og  passio  di- 
ceretur,  motusanimi  contra  rationem  — wurde  allgemein  Lateinisch 
durch  affectus  wiedergegeben.  Für  i \&og  aber  gab  es  keinen  ent- 
sprechenden lateinischen  Ausdruck.  Die  Techniker  halfen  sich  hier 
so  gut  es  ging  mit  Umschreibung  und  Erklärung  der  Sache.  Sie 
erklärten,  wie  Quint.  VI,  2,  9 angiebt  die  st«#»;  für  affectus  con- 
citati,  das  qd-og  für  affectus  mites  atque  compositi,  und  Quintilian 
nimmt  diese  Erklärung  selbst  auf.  Die  Bemerkung  einiger,  dass  das 
7uxÖog  etwas  momentanes,  nicht  lange  anhaltendes  sei,  wusste  er 
in  ihrer  Richtigkeit  nicht  zu  schätzen.  Und  so  ist  ihm  der  Unter- 
schied zwischen  ituO-og  und  fftog  ein  blos  gradueller,  und  wenn 
er  selbst  sagt  §.  12:  quin  Mud  adhuc  adido  uud-ag  atque  qd-og 
esse  interim  ex  eadem  natura,  ita  xd  illud  maius  sit,  hoc  mitxxis,  xd 
amor  n ad-og,  caritas  rftog,  interdum  diversa  inter  se,  sicut  in  epüogis: 
nam  qxiae  rccc&og  concitaxnt,  tj&og  solet  mitigare , so  zeigt  diese 
Aeusserung,  trotzdem  er  das  i;&og  gleich  darauf  ganz  richtig 
charakterisirt,  doch  eine  bedenkliche  Unklarheit  in  der  Auffassung 
der  Begriffe.  Tld&og  und  rj&og  sind  niemals,  wie  es  nach  Quinti- 
lian scheinen  könnte,  blos  graduell,  sondern  stets  generell  ver- 
schieden. Wo  das  7cdöog  eintritt,  hört  das  fjöog  allemal  auf, 
keineswegs  aber  fängt  umgekehrt  das  rj&og  da  an,  wo  das  nctSog 
aufhört,  denn  es  giebt  lange  Partien  der  Rede,  die  wegen  ihrer 

*)  Für  das  folgende  vgl.  C.  L.  Roth  was  ist  das  in  der  alten  Rhe- 
torik? in  Jahns  Jahrb.  1866.  S.  855  ff. 
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rein  pragmatischen  Beschaffenheit  nicht  blos  frei  sind  von  jedem 
jta&og,  sondern  in  denen  auch  das  ij&og  des  Redenden  keine  Ge- 
legenheit hat,  sich  zu  äussern.  Das  Ethos  ist  nämlich  eine  durch 
bestimmte  Eigenschaften  des  Charakters  bedingte,  sich  gleichblei- 
bende ruhige  Haltung  des  Gemüths,  die  in  der  Persönlichkeit  und 
Ausdrucksweise  des  Redners  hervortretende  edle  Gesinnung,  welche 
im  allgemeinen  dem  Sinne  seiner  Zuhörer  entspricht  und  bei  ihnen 
den  Eindruck  hervorruft,  dass  sie  es  mit  einem  menschenfreund- 
ichen,  anspruchslosen  und  wohlwollendem  Manne  zu  thun  haben. 
Ein  ri&r/.wg  keyeiv  bewirkt  niemals  n üd-og  bei  den  Zuhörern,  son- 
dern ein  ruhiges  aufmerken  und  auffassen,  dann  ein  williges  glau- 
ben und  vertrauen.  Vgl.  Arist  Rhet.  I,  2 p.  8.  I,  8.  II,  1.  12 — 14. 
Und  so  kann  man  wohl  mit  Plutarch  v.  Phoc.  5 behaupten,  dass 
das  blose  Wort  und  der  Blick  eines  rechtschaffnen  edlen  Menschen 
es  mit  zahllosen  Enthymemen  und  Perioden  in  Bezug  auf  Glaub- 
würdigkeit aufnimmt,  daher  Menander  treffend  sagte:  xQovcog 
6 7itilhov  xov  liyavxag,  ov  koyog.  Vgl.  Spengel  zu  Arist.  p.  45. 
Demnach  ist  das  rj&ixajg  Ityetv  ein  Hauptmittel  des  Redners,  um 
sich  Glaubwürdigkeit  zu  verschaffen,  und  Ueberzeugung  zu  wirken, 
darum  auch  von  den  Technikern  für  das  prooemium  der  Rede  so 
besonders  empfohlen.  S.  oben  S.  91*). 


*)  Roth  am  a.  0.  bemerkt:  „im  einzelnen  wird  des  Redners  da- 

durch wirksam  werden,  dass  es  den  >j&rt  seiner  Zuhörer  entspricht  und  zusagt 
(Arist.  Rhet.  I,  8).  jede  Staatsgesellschaft  hat  ihre  eigenthümlichen  und  gemein- 
samen Richtungen,  Neigungen,  Abneigungen  und  Ansichten,  die  sich  in  ihren 
Bräuchen  und  Lebensgewohnheiten  kundgeben.  Deswegen  muss  der  Redner 
so  zu  sprechen  wissen,  dass  er  nicht  nur  nicht  gegen  die  mores  civitatis  ver- 
stösst.  sondern  dass  seine  Zuhörer  auch  die  Conformität  seines  tjS-og  mit  dem 
ihrigen  erkennen.  Innerhalb  der  grossen  Kreise  aber,  welche  die  ganzen  Staats- 
gesellschaften umschlicssen,  bilden  die  zwar  nicht  abgeschlossnen , aber  doch 
je  in  ihrer  Art  eigenthümlich  beschaffenen  Menschenclassen  wieder  besondere 
ijihj  an  sich  aus:  die  Altersstufen,  der  Stand,  die  Beschäftigung,  der  Besitz 
modiheiren  die  gemeinsamen  ij&t/  jeder  Staatsgesellschaft  wieder  in  eigenthüm- 
licher  Weise.  Und  so  muss  denn  der  Redner,  um  durch  sein  iföog  auf  die 
Zuhörer  zu  wirken,  sowohl  das  gemeinsame  als  das  besondere  in  ihren  ijfhi 
zu  würdigen  und  für  seinen  Zweck  zu  verwenden  wissen:  Sxsx  ln.fl  an oSeyov- 
xat  nccvxsg  xovg  zw  o<ptxi(>w  ij&ti  Xeyo/xivovg  Xöyovg  xal  xovg  bßotovg, 
ovx  at fr/ Xov,  nwg  XQWßsvoixolg  Xoyoigxoiovxot  tpavovvzai  xal  aixol  xal  olXoyoi 
(Arist.  Rhet.  II,  13)“.  Von  geschichtlichen  Berichten  über  den  Erfolg  des  i/&og 
hebt  Roth  die  Erzählung  von  der  Rede  des  älteren  Scipio  Africanus  bei 
Liv.  XXXVni,  51,  des  L.  Aemilius  Paullus  bei  Liv.  XLV,  41  hervor,  und  ver- 


Digitized  by  Google 


225 


Ganz  verschieden  vom  rt9og  ist  das  ?ta&og,  der  Affect,  eine 
vorübergehende  aufgeregte  Stimmung,  eine  momentane  Störung  der 
Seele,  oder  wenigstens  des  vernünftigen  intelleetuellen  Theiles  der- 
selben durch  das  sich  hervordrängen  des  Willens  oder  des  Begeh- 
rungsvermögens, wie  die  Alten  sagten,  den  Zorn  mit  eingerechnet. 
Diese  Störung  unsres  vernünftigen  Urtheils  hebt  Aristoteles  her- 
vor, wenn  er  Rhet  II,  1 p.  61  die  Affecte  definirt:  ean  de  ra 
nud-ij,  di  oaa  fxeraßäXlovreg  diacpiqovai  rrgbg  rctg  xgiaeig,  olg 
eiterai  Xvettj  /al  rjdovrj,  olov  bgyfj  eXeog  ipoßog  xal  oaa  aXXa 
roiavra  xal  ra  rovrotg  evavrta,  d.  h.  Affect  ist  alles  das,  wodurch 
die  Menschen  einen  Umschwung  in  Bezug  auf  ihr  Urtheil  erleiden 
mit  welchem  Lust  und  Unlust  verbunden  ist,  als  Zorn,  Mitleid, 
Furcht  und  was  sonst  dergleichen  ist,  nebt  ihrem  Gegentheil.  Da 
die  Affecte  mit  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  Zusammenhängen 
und  meistentheils  im  physischen  ihren  Ursprung  haben,  so  können 
sie  auch  künstlich  erregt  werdoD.  Sehr  richtig  sagt  Arist 
Rhet  III,  7:  avvofioiorra&el  aei  6 axoviov  roj  irad-ryixwg  Xeyovn, 
vgl.  Hör.  A.  P.  101.  Das  rj&og  dagegen  wird  eigentlich  nicht  er- 
regt, es  ist  bereits  vorhanden,  wenn  auch  vielleicht  in  latentem 
Zustande,  und  wird  durch  die  ganze  Art  des  Redners  blos  sympa- 
thisch oder  antipathisch  berührt  und  angeregt,  wenngleich  diese 
Ausdrücke,  als  von  den  Affecten  hergenommen,  eigentlich  auch 
nicht  richtig  sind.  Es  ist  daher  eine  treffende  Bemerkung,  wenn 
der  Anon.  Seg.  p.  427  schreibt:  ean  de  Ttüd-og  icgoaxaigog 
xaraoraoig  ipvxijg,  aipodgoreqav  oqu rpv  rj  depogury  xtvovaa,  olov 
sleov,  ogyrjv,  <p6ßov,  i^ilaog,  hti&vfiiav'  diaipigu  de  rov  ij&ovg, 
<ki  rn  /Li'ev  dvaxtvryov,  ro  de  evx Ivrpiov.  r.d’og  ydg  lan  xf/vxfjg  did- 
■freoig  eveay.iQQiüf.kvi]  xal  dvaelgälemzoe,  olov  nov  7 caregiov  jegbg 
roig  Ttaidag.  Schon  frühzeitig  hatte  sich  aus  diesem  Grunde  die 
rhetorische  Theorie  mit  den  Affecten  und  ihrer  Erregung  befasst 
— ngog  o xal  iiovov  Tteigüa&al  (pa^iev  nqayf-iare veaS-at  zovg  vvv 
rexyoloyovvrag  sagt  Aristot.  Rhet  I,  2 p.  8 — während  sie  das 
rt  frag  höchstens  beiläufig  berührte.  Kein  Wunder  daher,  dass  wir 
es  in  dieser  Hinsicht  bei  Quintilian  nicht  viel  'anders  finden. 
Selbst  Cicero,  der  doch,  wie  seine  Schrift  de  oratore  beweist,  die 
Wirksamkeit  des  rjd-og  recht  wohl  kannte,  und  seiner  glücklichen 


weist  zuletzt  auf  die  Vertheidigung  des  C.  N orbanus  durch  M.  Antonius,  wo- 
rüber dieser  bei  Cic.  de  orat.  II.  43  berichtet. 

Volk  mann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  15 
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Anwendung  nicht  zum  wenigsten  den  durchschlagenden  Erfolg 
seiner  Beredsamkeit  verdankte,  nennt  doch  das  q&og  oder  vielmehr 
das  fj-9'ixov  ausdrücklich  nur  an  einer  Stelle  or.  37,  128.  Er  setzt 
es  daselbst  dem  itad-qziKov  entgegen,  quo  deturbantwr  animi  et 
concitantur,  in  quo  uw  rcgnat  oratio. 

Um  nun  die  eigentlichen  Ttafhq  im  Zuhörer  zu  erregen,  ist 
vor  allen  Dingen  nöthig,  selbst  von  ihnen  ergriffen  zu  werden. 
Quint  VI,  2,  26.  Cic.  de  or.  II,  45,  189.  Dies  geschieht  durch 
Belebung  und  Erregung  unsrer  eignen  Phantasie  beim  Vortrage. 
Aus  dieser  Quelle  wird  dann  auch  die  evagyeia  (illustratio , evi- 
dentia)  dessen,  was  wir  sagen,  hervorgehen,  aus  der  sich  im 
weiteren  die  Affecte  wie  von  selbst  ergeben.  Wo  es  darauf  an- 
kömmt, Mitleid  zu  erregen,  müssen  wir  glauben  und  unsrem  Geiste 
die  Ueberzeugung  beibringen,  dass  uns  das  selbst  betroffen  hat, 
worüber  wir  uns  beklagen  wollen.  Wir  müssen  so  sprechen,  wie 
wir  sprechen  würden,  wenn  uns  ein  ähnlicher  Fall  selbst  betroffen 
hätte.  Eine  Rede,  die  affeetvoll  wirken  soll,  darf  aber  nicht  ge- 
künstelt sein,  daher  sagt  Apsin.  p.  405:  zqv  de  ke!-tv  Sei  elvat 
äitXaozov  ral  u/.ak’kwmoxov  ro  yuo  KuÜMitlgeiv  ov  zov  ttqq- 
vovvzog'  zqv  de  ovv&eoiv  /.lülkov  dvezov,  tu  de  ayquuxa  yogyb- 
ze qu  Kal  aKiuaiozega,  und  p.  406:  ev  zolg  nad-eoiv  ov  rtobvv  äei 
elvat  zov  Koagov,  old 1 Itce/Lißa/.keollut  zag  Ivvolag,  dkku  y.ouua- 
zi/.a  za  7t).eUi).  Dem  jedesmal  im  Redenden  herrschenden  Affecte 
muss  die  Sprache  entsprechen.  Wo  Mishandlung  vorliegt,  rede 
man  die  Sprache  des  Zorns,  wo  Gottlosigkeit  und  Laster,  die  der 
Entrüstung,  bei  der  man  gleichsam  Anstand  nimmt,  überhaupt  zu 
sprechen,  wo  lobenswerthes,  die  der  Bewunderung,  wo  mitleids- 
werthes,  spreche  man  niedrig,  Arist  Rhet.  III,  7., 

Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  wenn  auch  der 
Hauptsitz  der  ijih j und  fcafrq  im  Epilog  zu  suchen  ist,  so  doch 
die  übrigen  Theile  der  Rede  es  gleichfalls  mit  den  Affecten  zu 
thun  haben.  Am  meisten  wohl  das  Exordiuin,  wie  sich  aus  dem 
in  §.  8 gesagten  ergiebt.  Anon.  Seg.  p.  427:  rc gooiutbv  eori 
koyog  Kivqzi/.og  q 9-eqa7ievxiK.bg  ziov  zov  ukoouzov  jta9wv.  jtuqa- 
OKevdaai  yag  ÜK.goazqv  ädvvaxov,  ja)  Kivqoavza  q d-eqanevaavza 
za  iv  avzyj  nu9q.  Man  vergleiche  nur  das  sehr  sorgfältig  aus- 
gearbeitete prooemium  zu  Lys.  or.  XIX,  dem  es  weder  an  q9og 
noch  7td&og  fehlt.  Mit  gewaltigem  q9og,  einer  feierlichen  Anrufung 
der  Götter,  beginnt  Demosthenes  seine  Rede  vom  Kranze.  Auch 
Lykurg  beginnt  die  Leokratea  mit  einer  feierlichen  Anrufung  an 
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die  Götter*).  Wenn  es  der  Zweck  des  Exordiums  war,  die  Zuhörer 
zu  gewinnen  (conciliare),  so  ist  es  der  Zweck  des  Epilogs  sie  auf- 
zuregen ( concitare )]  jenes  geschieht  durch  Imitat,  d.  h.  durch  rj&og, 
dieses  durch  vis  orationis,  d.  h.  durch  Jtudog,  Cic.  de  or.  II,  29,  129. 
Daher  erklärt  sich  der  Unterschied  in  der  Form  zwischen  Pro- 
oemiurn  und  Epilog,  den  der  Anon.  Seg.  p.  430  angiebt:  diu- 
(fiqei  de  zov  iruXoyov  % o nQooifuov,  ozi  tv  xi7>  tzqooi/ji^)  xo 
oxij/xa  z ui  xryv  tQ/urjveiav  fietqiov  elvca  del  xai  x i&aaabv  o/g  av 
ti'/coi  t ig,  iv  d°  bciXoyoLQ  xo  ayT^iu  avyxexivrtuevov  xai  TtoXXdg 
fiiv  ixßorjoeig  iyov,  noXXovg  de  ayerktaaf/oög,  xrjv  xe  eqi.irjveiuv 
avyxeifiivrjv  ix  zQomxrjg  /xäXXov  xai  oijfxeuiöovg  Xegeiog,  övvaue- 
vi jg  /. itvxoi  iceoelv  tig  ixoXixixoig  Xoyovg. 

Im  Ganzen  wenden  Ankläger  und  Vertheidiger  dieselben 
Affecte  an,  doch  muss  der  Vertheidiger  manche  Affecte  häufiger 
und  in  stärkerem  Maasse  anwenden  als  der  Ankläger,  da  er  jedes- 
mal die  Dichter  erregen  will,  jener  dagegen  sich  oft  damit  begnügt, 
auf  sie  mit  seinen  Worten  blos  einen  nachhaltigen  Eindruck  zu 
machen.  — Was  dem  Ankläger  die  Gunst  des  Dichters  verschafft, 
ist  bereits  bei  den  Degeln  über  das  Prooemium  angegeben.  Aber 
manches,  was  es  dort  genügte  anzudeuten,  muss  im  Epilog  mehr 
ausgeführt  werden,  Quint.  VI,  1,  12.  Longin.  p.  304,  — so  wenn 
man  gegen  einen  übermächtigen,  verhassten,  gefährlichen  Gegner 
die  Sache  übernommen  hat,  wenn  den  Dichtern  selbst  die  Verur- 
teilung des  Angeklagten  zum  Ruhme,  oder  seine  Freisprechung 
zur  Schmach  gereichen  wird.  So  sagt  Cic.  in  Verr.  I,  15  durch 
die  Verurteilung  des  Angeklagten  könne  der  schlechte  Iiuf  der 
Gerichte  wieder  hergestellt  werden.  Denselben  locus  wird  natür- 
lich auch  der  Vertheidiger  anwenden.  So  werden  die  Dichter  pro 
Balbo  28,  65  auf  die  weitreichende  Wichtigkeit  ihrer  Entscheidung 
im  vorliegenden  Falle  hingewiesen:  accedat  etiam  ittud,  ut  statuatis 
hoc  iudicio,  utrum  posthac  amicitias  darorum  virorutn  calamitati 
hominibus  an  omamento  esse  maliiis . Vgl.  pro  Dabir.  6,  15  sqq. 
Aesch.  Tim.  177.  192.  Auch  wenn  zur  Erreichung  desselben 
Zweckes  Furcht  anzuwenden  ist,  so  ist  sie  hier  in  stärkerem  Masse 
am  Platze  als  in  der  Einleitung.  Hier  kann  man  in  freierer 
Weise  Neid,  Hass,  Zorn  erregen  — Neid  aus  der  Gunst  und  dem 

*)  Man  vergleiche  die  Anfänge  von  Cic.  pro  Murcna  und  Plin.  Panegy- 
ricus.  Bei  den  alten  Römischen  Rednern  war  dies  stehende  Sitte,  wie  dies 
ausser  Plinius  auch  Serv.  ad  Verg.  Aeu.  XI,  301  ausdrücklich  angiebt.  Vgl. 
Dissen  zu  Dem.  de  cor.  p.  138. 

15* 


Digitized  by  Google 


228 


persönlichen  Einfluss  des  Angeklagten,  Hass  aus  seiner  Schlechtig- 
keit, Zorn  aus  dem,  was  an  ihm  anstössig  ist,  wenn  er  sich  trotzig, 
anmassend,  sorglos  zeigt,  was  man  nicht  nur  aus  seinen  Worten 
und  Thaten,  sondein  auch  aus  Miene,  Haltung  und  Anblick  her- 
leiten kann.  Quintilian  erwähnt  hierbei  eine  treffliche  Wendung 
eines  griechischen  Anklägers,  welcher  den  Cossutianus  Capito  im 
Namen  der  Cilicier  unter  Nero  repetundarum  belangte  (Tac.  Ann. 
XIII,  33.  Juven.  8,  92),  die  er  lateinisch  wiedergiebt  ,crubcscis 
Caesarm  timere In  der  Hauptsache,  fährt  Quintilian  fort,  kömmt 
es  für  den  Ankläger  darauf  an,  den  Gegenstand  seiner  Anklage 
so  verrucht,  oder,  wenn  es  angeht,  so  bejammernswerth  als  mög- 
lich erscheinen  zu  lassen,  d.  h.  sich  der  Amplification  zu  be- 
dienen. Die  Verruchtheit  wächst  je  nach  dem  was,  von  wem, 
gegen  wen,  in  welcher  Absicht,  zn  welcher  Zeit,  an  welchem  Orte, 
auf  welche  Art  etwas  geschehen  ist  t Also  auch  hier  sind  die  Pe- 
ristasen  die  hauptsächlichsten  Topen  der  Amplification.  Am  meisten 
wirkt  die  Art  uud  Weise.  Ob  auf  schwere  beschimpfende  Weise, 
wie  Demosthenes  dem  Midias  aus  dem  Theile  des  geschlagenen 
Leibes,  aus  der  Miene  und  Haltung  des  Schlagenden  Gehässigkeit 
zu  erregen  sucht  Ob  Jemand  durch  das  Schwert,  durch  Feuer 
oder  Gift  getödtet  ist,  ob  durch  eine  oder  mehrere  Wunden,  ob 
plötzlich  oder  nach  langsamer  Qual,  ist  hierbei  sehr  wichtig. 
Häufig  wendet  auch  der  Kläger  das  Mitleid  an,  wenn  er  über  das 
Unglück  dessen,  für  den  er  auftritt,  über  die  Unruhe  seiner  Kin- 
der und  Verwandten  klagt.  Auch  durch  ein  Bild  der  Zukunft 
macht  er  Eindruck  auf  die  Richter,  was  denen,  die  sich  über  Ge- 
walt und  Unrecht  beklagt  haben,  bevorsteht,  wenn  sie  nicht  gerächt 
werden.  Hierhin  gehört  also  die  dcscriptio,  von  welcher  Cornif. 
IV,  39,  51  spricht:  quae  rerum  consequentium  continct  perspicuam 
et  dtlucidam  cum  gravitate  expositionem,  hoc  modo:  quod  si  istum, 
iudices,  vestris  sententiis  liberaveritis,  statim,  sicut  e cavea  leo  eniissus 
aut  aliqua  teterrima  belua  soluta  ex  catenis,  volitabit  et  vagabitur 
iv  foro,  acuens  dentes,  insultam  in  euiusque  fortunas,  in  omni s ami- 
cos  atque  inimicos,  notos  atque  ignotos  incursans;  aliorum  famam 
depeeidans,  aliorum  caput  oppugmns,  aliorum  domum  atque  omnem 
familicm  perfringens,  funditus  labefactans.  Es  ist  dies  die  conse- 
quentium frequmtatio,  Cic.  part.  or.  16,  55,  oder  der  locus  ex  effe- 
ctis,  Top.  18,  67:  ut  enim  causa  quid  sit  cffcctum  indicat,  sic  quod 
effectum  est,  quae  fucrit  causa,  demonstrat.  hic  locus  suppeditare 
solet  oratoribus  et  poetis,  saepe  etiam  phUosophis,  sed  iis,  qui  ormte 
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et  copiose  cloqui  possutit,  mirdbüem  copiam  dicendi,  cum  denmitiant, 
quid  ex  quaque  re  sit  futurum.  Als  Beispiele  führt  Kayser 
S.  303  an  Cic.  Cat  IV,  11.  Isae.  IX,  36.  Aesch.  in  Ctesiph.  157. 
Demosth.  Timocr.  39  ff.  — Häufiger  jedoch  ist  es  Sache  des  Klägers, 
den  Richter  Yom  Mitleid  abzulenken,  das  der  Angeklagte  erregen 
wird,  und  ihn  zum  standhaften  Urtheilsspruch  zu  ermahnen.  Dies 
ist  i'/Jov  exßoXfj.  Man  vergleiche  Lys.  or.  XIV,  16 — 45  (allerdings 
nicht  im  eigentlichen  Epilog*),  ferner  or.  XXX,  23  ff.  Hierher 
gehört  es  nun  ganz  besonders,  durch  die  7cqoIcj  iptg  oder  jcgoxcn a- 
Ifjxpig,  anteoccupatio  (s.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  p.  291.  2.  Weber 
zu  Dem.  Aristocr.  p.  313.  oben  S.  42)  dasjenige  vorweg  zu  nehmen, 
wovon  man  glaubt,  dass  es  der  Gegner  sagen  oder  thun  wird, 
was  einerseits  die  Richter  auf  ihre  Pflicht  aufmerksam  macht, 
andrerseits  das,  was  vorhergesagt  ist,  bei  seinem  wirklichen  ein 
treten  matt  und  wirkungslos  erscheinen  lässt.  Quint  VI,  2,  20. 
Mit  besonderer  Meisterschaft  bedient  sich  Demosthenes  dieses 
Mittels**).  Dabei  erklärt  der  Redner,  er  wisse  es  entweder,  dass 
der  Gegner  dies  oder  das  sagen  werde,  oder  er  vermuthe  es,  oder 
er  habe  es  gehört,  so  dass  Herrnog.  de  meth.  c.  23  p.  444  eine 
jiQt'naaig  — bei  ihm  synonym  mit  jtQokqxpcg  — xai  hciorqpqv, 
■Kttnd  66§av  und  /.m  axotjv  unterscheidet.  Diese  Figur  kann  na- 
türlich auch  im  Prooemium  und  in  der  tractatio  angewandt  werden, 
ja  aus  ihr  wird  in  der  Rede  des  Anklägers,  überhaupt  dessen,  der 
zuerst  spricht,  der  ganze  vierte  Theil  der  Rede  bestehen,  wie  dies 
schon  bei  der  Widerlegung  bemerkt  und  mit  Beispielen  belegt  ist. 
Es  können  im  Epilog  durch  icQolqtpig  auch  die  bevorstehenden 
Thraenen  des  Gegners  im  voraus  wirkungslos  gemacht  werden, 
Dem.  XXXVIII,  27  f.  Doch  ist  dies  auch  in  anderen  Theilen  der 
Rede  zulässig,  Dem.  XXI,  99.  186  fl.  Beispiel  für  das  Gegentheil 
die  vorhergehende  Vereitlung  des  gegnerischen  Versuchs,  die  ganze 
Sache  ins  Lächerliche  zu  ziehen  und  sie  als  unbedeutend  erscheinen 


*)  Diese  Rede  ist  noch  dadurch  merkwürdig,  dass  der  Eindruck  des  Epi- 
logs zum  Schlüsse  durch  nochmalige  Verlesung  der  einschlägigen  Gesetze  und 
Actenstücke  verstärkt  wird.  Auch  bei  Dem.  or.  XLVII.  L.  LV.  werden  Zeugen- 
aussagen zum  Schlüsse  verlesen.  Ferner  bei  Isaeus  or.  III,  in  welcher  Rede 
der  Epilog  eigenthümlicherweise  in  der  nochmaligen  Aufzählung  aller  der  Be- 
weispunkte besteht,  welche  der  Gegner  Vorbringen  müsste,  wenn  er  mit  seiner 
Darstellung  des  Sachverhalts  Glauben  finden  wollte.  Desgleichen  or.  VIII. 

**)  S.  A.  S.  Bekker  de  Demosth.  oratore  p.  196. 


Digitized  by  Google 


230 


zu  lassen,  Dem.  LIV,  13  ff.  Verdächtigung  der  etwaigen  Vertei- 
diger des  Angeklagten,  Aesch.  Tim.  193  ff. 

Den  Angeklagten  dagegen  empfiehlt  seine  Würde,  seine  tapfern 
Bestrebungen,  im  Krieg  empfangene  Wunden,  sein  Adel,  die  Ver- 
dienste seiner  Vorfahren,  Quint.  VI,  1,  21,  auch  seine  eigenen 
Verdienste  um  den  Staat  und  das  Vaterland,  vgl.  Isocr.  or.  XVIII,  58  ff. 
Es  empfiehlt  ihn  auch  die  Veranlassung  seiner  gegenwärtigen  Ge- 
fahr, wenn  er  wegen  irgend  einer  ehrenwerthen  That  sich  scheint 
Feindschaften  zugezogen  zu  haben,  namentlich  seine  Güte,  Mensch- 
lichkeit, Barmherzigkeit,  denn  mit  grösserem  Rechte  scheint  das 
ein  jeder  für  sich  zu  erbitten,  was  er  andern  selbst  erwiesen  hat. 
Auch  hier  lassen  sich  die  Topen  anwenden  vom  Nutzen  für  den 
Staat,  (Lys.  or.  I,  47.  Dem.  XXVIII,  24.  Cic.  pro  Mur.  39.  pro 
Font.  18,  41  ff.),  vom  Ruhm  der  Richter,  vom  Beispiel  und  dem 
Andenken  der  Nachwelt.  Quint.  §.  22.  Am  meisten  wirkt  das 
Mitleid,  welches  den  Richter  nicht  allein  nöthigt,  sich  bewegen  zü 
lassen,  sondern  auch  die  Bewegung  seines  Innern  durch  Thränen 
einzugestehen.  Stoff  dazu  nimmt  man  aus  dem  unglücklichen 
Schicksal  des  Angeklagten,  aus  dem,  was  er  gelitten  hat,  aus  dem, 
was  er  noch  leidet,  aus  dem,  was  ihn  nach  seiner  Verurtheilung 
erwartet,  wenn  wir  auf  den  jähen  Wechsel  seines  Glückes  hin- 
weisen,  in  wie  günstiger  Lage  er  sich  befunden  hat,  in  wie  ungün- 
stiger Lage  er  sich  jetzt  befindet.  Dies  sind  die  tonoi  traget  rr;v 
diiuv  und  trüget  rr;v  iXnlöa  ex  rwv  rrvußeßrjxözwv  rt  avußrjooulvcüv, 
Apsin.  p.  392  ff.  Zu  vergleichen  Lys.  or.  XVIII,  23.  XXII,  25. 
Cic.  pro  Mur.  40,  86.  pro  Süll.  32,  89.  Ferner  was  aus  seinem  Un- 
fälle den  Eltern,  Kindern,  Verwandten  des  Angeklagten  für  Nachtheile 
entstehen  werden,  Dem.  XXVIII,  20  ff.,  oder  bereits  entstanden 
sind,  Dem.  L 60  ff.,  dass  mehr  der  Gedanke  an  sie  als  an  sein 
eigenes  Leiden  den  Angeklagten  traurig  macht,  Cic.  pro  Font.  21,  48. 
Der  Angeklagte  kann  aber  auch  Mitleid  erregen  dadurch,  dass  er  sich 
für  standhaft  genug  erklärt,  sich  in  sein  Schicksal  fügen  zu  wollen. 
Quint.  §.  21  ff.  Cornif.  II,  31,  50.  Sechzehn  besondere  Topen 
für  die  commiseratio  stellt  Cic.  de  inv.  I,  55,  106  ff.  auf.  Noch 
ausführlicher  Apsin.  p.  391  fl.  Es  kann  auch  der  Anwalt  selbst 
die  Rolle  des  Angeklagten  übernehmen,  wie  Cic.  pro  Mil.  37:  o 
nie  miserum,  o infelicem!  rcvocare  me  tu  in  patriam,  Milo,  potuisti 
per  hos,  ego  te  in  patria  per  cosdem  retinere  non  potero?  Oder 
seine  eigene  Person  mit  einflechten,  wie  Cic.  pro  Plane.  42,  101: 
o excubias  tuas  On.  Planci  miseras!  o noctes  accrbas!  o custodiam 
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ctiam  man  capitis  infelicem!  siquidem  ego  tibi  vivus  non  prosim, 
qui  fortasse  mortuus  profuissem.  Von  besonderem  Nutzen  ist  hier- 
bei die  Prosopopoeie,  die  erdichtete  Rede  einer  abwesenden 
Person,  oder  eines  als  Person  behandelten  leblosen  Gegenstandes. 
Apsin.  12  p.  386:  eozi  plv  ovv  nqooojnonoda  nuqayduevov  nqö- 
oionov,  zd  oi'/.  dg  z 6 öi/aozrjqiov  jtaqdv,  anoö^pwv  rj  zedveiug,  ?” 
nazqig,  rj  orqazrjiu,  /;  vopodeaia,  rj  ezeqov  ziöv  zovzotg  naqeoi- 
xiiziov.  Desgleichen  die  Ethopoeie,  Xöyog  neqizidtpevog  itqo- 
aiönoig  vnoioiv.  olov  ziva  viv  Iqovoiv  ol  d-eaadpevoi  fis  ayöpe- 
vov  dg  zo  o'ixrjpa.  Apsines  p.  387  citirt  ein  Beispiel  aus  der 
Rede  des  Hyperides  für  Lykurg:  ziva  (pgaovatv  oi  naqwvzeg  av- 
zov  zdv  zatpov;  olzog  iß  au  pev  oiurpqovojg,  zay&eig  öe  ln  l zfj 
dior/rjoei  ziöv  yqrjpdziüv  elqe  ndqovg,  igxoödprjoe  öe  zd  deazqov, 
zd  tgöeiov,  zu  veiöqia,  zqirjqeig  lnon]oazo,  Itpevag.  zovzov  lj  noXig 
rpiöv  rjzipiuoe,  xai  zovg  naiöag  eörjaev  avzov.  Ueber  Prosopopoeie 
und  Ethopoeie  handeln  ausführlich  die  Progymnasmatiker.  Natür- 
lich lässt  sich  die  Prosopopoeie  auch  an  anderen  Stellen  der  Rede 
als  blos  im  Epilog  anbringen,  wie  dies  Demosthenes  gleich  im 
Anfänge  seiner  ersten  Olynthisehen  Rede  gethan  hat,  wo  der  na- 
qilv  xaiqog  in  Person  spricht  Desgleichen  Cicero  mit  der  Rede 
der  sapientia  or.  Phil.  XIII,  3,  6.  Bekannt  ist  die  Personification 
des  Vaterlandes  in  seiner  ersten  Catilinarischen  Rede.  Zur  Pro- 
sopopoeie gehören  aber  auch  Stellen,  wie  bei  Lys.  or.  XII,  99,  wo 
der  Redner  die  Richter  auffordert,  durch  ihre  Verurtheilung  des 
Eratosthenes  den  von  den  Dreissig  ungerecht  getödteten  Gerech- 
tigkeit widerfahren  zu  lassen  — vneq  ziöv  zedvewzuv,  olg  ipelg, 
Ineiöij  giiiotv  Inapvvai  ovv.  rjövvaabe,  aico&avovoi  ßoq&rjoaze. 
olpai  ö’  aizovg  vpwv  ze  axqoüo&ai  xai  vpäg  eioeo&ai  zrjv  ifjrjipov 
cpeqovzag,  qyovpevovg  xzL  oder  wenn  Demosthenes  am  Schlüsse 
von  or.  XX VII  darauf  hinweist,  wie  wohl  sein  Vater  jammern 
würde,  wenn  er  die  bedrängte  Lage  des  Sohnes  vernähme.  Nudae 
tantum  res  movent  — sagt  Quint.  VI,  1,  26  — : at  cum  ipsos  loqui 
ftngimus,  ex  personis  quoque  trahitur  affectus.  non  mim  audire  iu- 
dex videtur  aliena  mala  deflcntis  scd  sensum  ac  vocem  aunbus 
acciperc  miscronim,  quorum  etiam  mutus  aspedus  lacrimas  movet- 
quantoquc  essent  miserabiliora,  si  ea  dicerent  ipsi,  tanto  sunt  quadam 
portione  ad  affkiendum  potentiora,  am  velut  ipsorv/m  ore  dicuntur, 
ut  scenicis  actonbus  eadem  vox  eademque  promintiaüo  plus  ad  mo- 
vendos  affedas  sub  persona  valet.  itaque  idem  Cicero,  quanquam 
prcces  non  dat  Miloni  eumque  potius  animi  praestantia  commcndat, 
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accommodavit  tarnen  ei  verba,  convenientes  etiam  forti  viro  conque- 
stiones:  j'rustra  inquit  mei  suscepti  labores.  o spes  fallaces,  o coyi- 
tationes  inanes  tneas!' 

Aber  alle  Erregung  des  Mitleids  darf  nicht  lang  sein,  und  es 
ist  ein  wahres  Wort,  jener  oft  erwähnte  Ausspruch  des  Rhetor 
Apollonius  (Cic.  de  inv.  I,  55,  109.  s.  Kayser  zu  Comif.  S.  267), 
dass  nichts  leichter  und  schneller  versiegt  als  Thränen.  So  warnt 
auch  Apsin.  p.  406:  öei  de  xo  rcdt&og  ev  xig  jtoXnivay  ftitgoy 
eyeiv,  iva  gq  eig  XQayqtdiav  i/iTteor],  n kqv  ei  /.irj  fj  VTtod-eats  tqcc~ 
yixij  ir  Der  Zuhörer  darf  durch  Thränen  nicht  ermüdet  werden 
und  darf  nicht  Zeit  gewinnen,  von  dem  Anstoss,  den  er  empfangen 
hat,  zur  ruhigen  Ueberlegung  znrückzukehren.  Daher  muss  denn 
auch  gerade  bei  diesem  Theile  die  Rede  sich  steigern,  aber  nicht 
nachlassen. 

Allein  nicht  blos  durch  Worte,  sondern  auch  durch  gewisse 
Handlungen  können  wir  Thränen  erregen.  Daher  ist  es  Sitte,  die 
Angeklagten  in  schmutzigem  Trauergewand  mit  ihren  Kindern  und 
Angehörigen  vorzuführen  (man  nannte  dies  naqayioyr]  oder  tc aqä- 
xkrjaisj  über  ersteres  s.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  p.  242*),  ferner 
dass  der  Ankläger  ein  blutiges  Schwert  zeigt,  aus  den  Wunden 
herausgelesene  Knochen,  blutige  Kleider,  dass  Wunden  aufgedeckt, 
geschlagene  Leiber  entblösst  werden.  Solche  Dinge  sind  manch- 
mal von  grosser  Wirksamkeit,  wie  ja  die  beim  Leichenbegängnisse 
Caesars  vor  ihm  hergetragene  blutige  Praetexta  das  Volk  zur 
Wuth  entflammte.  Auch  Cicero  verschmähte  es  nicht,  in  der  per- 
oratio  durch  solche  äusseren  Mittel  seiner  Rede  grösseren  Nach- 
druck zu  verleihen,  wrie  er  denn  orat.  38,  131  von  sich  selbst 
sagt:  miseratime  nos  ita  dolenter  usi  sumus,  ui  pueru tn  infantem 
in  manibus  perorantes  tenuerimus,  ut  alia  in  causa  excitato  reo  no- 
bili  sublato  etiam  fdio  parvo  plangore  et  lamcntatione  complerimus 
forum.  Man  vergleiche  pro  Font.  c.  21.  Vom  Redner  Antonius 
erzählt  er  de  or.  II,  28,  124:  qui  in  causa  peroranda  non  dubitavit 
excitarc  reim  consularem  et  eins  diloricare  tunicam  et  iudicibus 
cicatriccs  adversas  senis  imperatoris  ostendere.  Es  geschah  dies 
im  Process  gegen  M\  Aquilius  i.  J.  99.  in  Verr.  V,  1,  3.  Doch 
kann  man  in  solchen  Aeusserlichkeiten  zu  weit  gehen.  So  hatte 
es  Quintilian  einmal  mit  angesehen,  (lass  das  Bild  des  Angeklagten 


*)  Vgl.  die  Sammlungen  bei  Frobberger  Kinleitung  zu  Lys.  or.  XIV. 
XV  S.  10. 
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öffentlich  ausgestellt  wurde,  um  durch  sein  schreckliches  Aussehen 
auf  die  Richter  einen  Eindruck  zu  machen.  Dergleichen  grenzt 
ans  Kindische.  Ueberhaupt  müsse^  solche  äusseren  Mittel  immer 
im  Verhältniss  zur  Person,  dem  vorangegangenen  Leben  und  dem 
Stand  des  Angeklagten  stehen.  In  sehr  geschickter  und  würdiger 
Weise  benutzt  Aeschines  die  Anwesenheit  seiner  greisen  Eltern, 
seiner  Brüder  und  Kinder,  de  falsa  147  ff.  Kürzer  in  der  eleov 
daß  oh)  des  Epilogs  §.  179.  Vgl.  ferner  Dem.  XLI11,  81  ff.  Ferner 
muss  man  sehr  darauf  achten,  wie  weit  man  in  Erregung  des 
Mitleids  bei  seinen  Zuhörern  gehen  darf,  ob  dasjenige,  was  man 
sagt,  überhaupt  auf  sie  Eindruck  macht,  oder  sie  kalt  und  gleich- 
gültig lässt  Bei  einer  gleichgültigen  Stimmung  der  Richter  kann 
ein  zu  grosser  Ailect,  den  der  Redner  aufträgt,  leicht  lächerlich 
werden  und  selbst  den  Eindruck  der  vorhergehenden  Rede  ver- 
nichten. Quint.  §.  44 — 49. 

Einen  Epilog  mit  starken  Affecten  haben  wir  bei  Aesch.  Ctes. 
230  ff.  Seine  Betrachtung  kann  in  mehrfacher  Hinsicht  zur  Ver- 
anschaulichung der  obigen  theoretischen  Vorschriften  dienen.  Nach 
den  Scholien  besteht  dieser  Epilog  aus  zehn  Topen:  1)  §.  230 — 232: 
eativ  b tcqwioq  lOTtog  fuxqbg  xai  avvrofiog,  Lftö/ivrjaig  iwv  neql 
io  ttQÜy/.ia  avvexnxwv  xai  iwv  7ceQt.  io  7tQoaw7iov  TtaQoigvvovoa 
xovg  öixaaiag  ev  ava/uvr^aei  iwv  nakai  xrjQvyfiaiwv.  2)  §.233 — 235: 
o öevitQog  ibnog  iwv  e iciXoyiov  e'iQyaazui  ariqi  exepoßwv  (Laur. 
exipoßoivzu  1.  exipoßovvn)  zoig  öixaaiag  aov/j.<p6(tw  öiizqi. 
3)  236 — 240:  zqiiog  n'mog  iwv  hzikirywv.  eiQijiai  de  xai  ix  ajcat- 
iijoiv  evköyov  ahiag,  öi  i)v  oieipavw&rjoeiai  Jrj/ioo&ivijg.  di o 
öe  -Üeig  ahiag  eh tat  xaiie  7UQizqo7u)v,  hii  xiai  ii/xrjzeov  zovg 
itohievofxivovg,  irtv  öe  öeviiqav  xata  uvuiQeaiv  ev  ccTtaiziaei 
iwv  tQywv,  vtzIq  noiwv  Jrtj.ioaiHvrtg  htaivoizo.  4)  §.  241 — 242 
•Unverschämtheit  des  Ktesiphon,  wenn  er  sich  den  Demosthenes 
zum  avvi)yoQog  nimmt,  und  diesem  Gelegenheit  zum  Selbstlob  giebt, 
um  so  mehr  als  Ktesiphon  selbst  der  Rede  mächtig  ist  5)  §.  243 — 245 
irjv  öi  uvijx>]v  eitike'utovoav : itifiTtiog  ibitog  iwv  htiköywv  na- 
Qa&eoiv  ’iyojv  iwv  e v'koywg  scoii  n/.u]d-eviwv  wco  iov  öi)fiov. 
öeixvvoi  de  irpv  axoniav  irtg  iifiijg  ifj  v7tofivi)aei  iwv  öi  uvzüv 
ev  7te7tovd-oiwv.  6)  §.  245  io  de  fieyioiov  — §.  246  ziit  ßiqi  xai 
ßöekvQog:  exiog  zimog,  ev  w (poßei  lovg  öixaaiag  vjciq  iijg  iwv 
ikewv  iifiijg.  7)  §.  246  b öi  ye  vewzEQog  — §.  254:  eßöofiog  io- 
7tog  (poßwv  lovg  öixaaiag  Tzeqi  i7tg  örjfioxQaziag  xai  xazaipoQav 
eywv  iwv  avvzezayfievwv  fieiu  zhjfioa&evovg.  Dies  letztere  passt 
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hier  nicht,  und  da  die  weiteren  Abschnitte  und  Topen  in  den 
Scholien  nicht  bezeichnet  sind,  so  ist  dies  ein  Beweis,  dass  in 
unserer  Sammlung  derselben  eine  ältere  rhetorische  Vorlage  un- 
verständig gekürzt  ist.  Die  weiteren  Abschnitte  sind  8)  §.  254—256: 
Verdächtigung  von  Demosthenes  Gesinnung.  9)  §.  257—259:  xa- 
TU(po(>a  rwv  awretaypiviav  fieza  drjpoaittvovg  und  im  Gegensatz 
dazu  Eidolopoeie  der  Wohlthäter  Athens.  10)  §.  260:  der  eigent- 
liche Schluss  fiera  deiviioeiog. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  es  auch  eine  mildere  Art  des 
Epilogs  giebt,  in  welchem  der  Redner  mehr  durch  q&og  als  durch 
näd-og  zu  wirken  sucht.  In  einem  derartigen  Epilog  werden  wir 
z.  B.  dem  Gegner,  wenn  seine  Person  der  Art  ist,  dass  wir  ihr 
Ehrfurcht  schulden,  Genugthuung  erweisen,  ihn  freundlich  auf 
etwas  aufmerksam  machen,  oder  zur  Eintracht  ermahnen.  Quint 
§.  50.  Auch  die  Sache  selbst  kann  häufig  der  Art  sein,  dass  es 
dem  Redner  weit  mehr  nützt  durch  Ethos  auf  die  Zuhörer  zu  wir- 
ken, als  ihre  Leidenschaft  zu  erregen.  Mit  grossem  Ethos  schliesst 
die  erste  Rede  des  Lysias:  iyw  ydo  vvv  xal  neQt  xov  ouipazog 
xal  7ceql  rwv  XQijgdiutv  xal  ntql  rwv  a/j.wv  uttavreov  xivdvvevoi, 
öxi  rolg  rijg  noXeiog  vn/xoig  htei&bprjV. 

Schliesslich  sind  hier  noch  die  peQixol  hdloyoi  zu  erwähnen, 
von  denen  Quint.*  §.  54  redet:  ubi  vero  conimctam  ex  pluribus  cau- 
sam agimus : etiam  necesse  erit,  idi  pluribus  quasi  epilogis:  ut  in 
Verrem  Cicero  fecit.  Nam  et  Pkilodamo  nauarchis  et  cruci  eins 
Ilomani  et  aliis  plwrimis  suas  lacrinuis  dedit.  Sunt  qui  hos  /.isqi- 
xovg  hnloyovg  vocent,  quo  partitam  peroraiionem  signißcant.  mihi 
mn  tarn  partes  dus  quam  species  videntur.  Vgl.  das  in  §.  23  über 
die  gezahlt  yivopivt]  avccf-ivr/Oig  gesagte. 


§•  29. 

Fortsetzung.  Ucher  Lachen  und  Witz. 

Es  ist  aber  nicht  blos  die  Aufgabe  des  Epilogs,  Mitleid  zu 
erregen  (DJov  eioßohrj  oder  a'ixqaig),  sondern  auch  zu  beseitigen 
(eiJov  kxßohq),  theils  durch  zusammenhängende  Rede,  welche  die 
von  Thränen  bewegten  Richter  zur  Gerechtigkeit  zurückführt, 
unter  Anwendung  der  im  vorigen  Paragraphen  mit  behandelten 
Topen  und  Gesichtspunkte,  theils  durch  allerlei  witzige  Wendun- 
gen, durch  welche  namentlich  jene  äusseren  in  Scene  gesetzten 
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Mittel  zu  entkräften  sind.  Schon  Gorgias  sagte,  man  müsse  den 
Ernst  der  Gegner  durch  Lachen,  ihr  Lachen  durch  Emst  zer- 
stören, eine  Bemerkung,  welcher  Arist  Rhetm,  18  g.  E.  beipflichtet. 
Und  wie  jeder  Redner  die  Fähigkeit  haben  muss,  auf  die  Affecte 
der  Richter  zu  wirken,  ihr  Mitleid,  ja  selbst  ihre  Thränen  zu  er- 
regen, so  müsste  er  eigentlich  auch  die  entgegengesetzte  Fähigkeit 
besitzen,  welche  das  Lachen  des  Richters  erregt,  jene  traurigen 
Affecte  aufhebt,  seinen  Geist  von  der  scharfen  Betrachtung  der 
Dinge  abzieht,  ihn  auch  erquickt  und  erfrischt.  Allein  diese  Fähig- 
keit, also  die  Gabe  des  Witzes,  ist  nicht  Jedermanns  Sache. 
Bei  Demosthenes  finden  wir  so  gut  wie  keine  Spur  davon,  und 
doch  gerade  so  viel  Spur,  um  zu  sehen,  dass  er  ihn  nicht  absicht- 
lich vermied,  sondern  dass  er  ihm  nicht  zu  Gebote  stand,  Quint. 
VI,  3,  2.  Dion.  Halic.  de  adm.  vi  die.  in  Dem.  c.  54  (T.  VI 
p.  244):  xräaag  e'xovaa  rag  aQexag  fj  Jrjioa&evovg  Aiftg, 

ovdev  yuQ  wv  ixiQoig  xialv  i'dwxev  uyafhov  6 äalfiiov  Iveivip 
tffd-ovTjaev,  Xelnexai  evxQaneXlag,  ijv  nl  rcoXXol  xaXovai  yctQtv' 
nXelaxov  yctp  aiixrjg  fiexXxei  ftegog'  ov  yuQ  ntog  äfia  nävxa  &eol 
doaav  avfXQit'moioiv.  cog  y.al  xovg  aoxetofiovg  tolg  Jrjfioad-ivovg 
Xoyoig  *).  Longin,  oder  wer  sonst  der  Verfasser  der  Schrift  de 
sublimitate  ist,  stellt  c.  34  in  dieser  Hinsicht  den  Demosthenes 
weit  unter  Hyperides:  o uiv  ye  1 YxteQidrjg  rtQog  x<7>  nuvxa  I'fw  ye 
xrjg  ovVxHoeiag  ftifielo&ai  xd  Tfrjuoa&iveta  xaxoQd-witaxa  y.al  xag 
yivoiaxug  Ix  neqixxov  neQielXi^ipev  ccQexug  xe  y.al  yu^ixag.  y.al 
yaQ  XaXevfiaxa  aipeXeiag  ev&a  XQ^t  y-ai  °v  navxa  e£>;g  itovorb- 
viog**),  oig  b Jrffioo&ivrfg  Xiyei.  xo  de  rj&iv.bv  eyei  fiexa  yXv/.v- 
xtjxog  rjdv  Xixatg  irpr^dvvöfievov.  atpaxol  xe  negl  avxov  elaiv  daxe- 
loftol , fivv.xrjQ  jtoXixixiöxaxog,  evytveia,  xo  y.axa  xag  etgioveiag 
eindXaiaxQov , oxwfifiaxa  ovv.  dfiovaa,  old’  ävaywya , y.axa  xovg 
lAxxixovg  Ixelvovg,  dXV  e7Tiv.elf.ieva***),  diaavQfiog  xe  hmdiTgiog, 
xai  TtoXv  xo  v.iofitxbv  xal  fiexa  naidiäg  evoxöyov  xtvxqov,  dfdfirj- 
x ov  de  einelv  xo  ev  ndai  xovxoig  hcacpQodixov.  — b de  .Jijiio- 

*)  Ich  gebe  diese  Stelle  nach  L.  Kaysers  Verbesserungen  in  Jahns 
Jahrb.  1866  S.  846. 

**)  So  Kayser  a.  a.  0.  die  Ausgaben  haben  xal  fiovoxövwg. 

***)  Auch  diese  Stelle  ist  wie  so  vieles  in  dieser  Schrift  schwer  verdorben. 
Kayser  in  den  Heidelberger  Jahrb.  1863  S.  642.  und  Jahns  Jahrb.  a.  a.  0. 
vennuthet:  axalfifiaxa  ovx  aftovoa  ovo’  aväywya  xaxa  xovg  ’Axxixovg  xuj- 
fiovg,  äXV  evoxVMOva,  M.  Haupt  dagegen  im  Berliner  Lectionscatalog 
Winter  1870 — 71:  xaxa  xovg  aaxixovg  ixeivovg,  dii’  inieixTj. 
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attevqg  avrj&OTtoirjvog,  däiayiaog,  ijxiota  lyqbg  rj  erciöeixvixog, 
a7cavTiov  £$ijg  tiöv  rtQoeiQrjfievutv  '/.atu  ro  ickeov  dpotqog.  ivtta 
givzoi  yekolog  eivat  ßidCetai  xai  doieiog,  ob  yikuna  xivel  päk- 
kov  Pj  x.axayekcaai,  dtav  de  iyyigeiv  tkekg  tot  eit Iyaqig  eivat,  rote 
nkeov  acpiotatai. 

Günstiger  urtheilt  Cicero  in  dieser  Hinsicht  von  Demosthenes, 
wenn  er  orat.  26,  90  von  ihm  sagt:  quo  quidem  mihi  nihil  videtur 
urbanius,  sed  non  tarn  dicax  fuit  quam  facetus.  est  aidem  ülud 
acrioris  ingenii,  ho'c  maioris  artis.  In  der  That  aber  klingt  es  fast 
wie  ein  unfreiwilliges  Eingeständniss  seiner  eignen  Schwäche,  wenn 
Demosthenes  or.  XXIII,  206  seinen  Zuhörern  den  Vorwurf  macht: 
vgelg  6’  w dvöqeg  bd&tjvaioi,  to  'vg  xd  fiiyiat  döixoivxag  xai  (pa- 
veQwg  Igtkeyyogevovg,  dv  ev  fj  dvo  doreia  ehe  wo  i xai  icaqu  tCuv 
rpvkezwv  xiveg  ^qrjuevoi  oivöixoi  Öeqtkioaiv,  aepiexe.  Cicero  selbst 
war  voll  von  Witz.  Sein  sarkastisches  Wesen  wurde  ihm  wieder- 
holt zum  Vorwurf  gemacht,  und  da  er  mit  seinen  heissenden  Be- 
merkungen Niemand  so  leicht  verschonte,  mochte  er  Spass  ver- 
stehen oder  nicht,  so  zog  er  sich  gerade  hierdurch  oft  bittere 
Feindschaft  zu*).  Ebenso  musste  er  sich  gefallen  lassen,  dass  alle 
möglichen  in  der  Stadt  cursirenden  Witze  ohne  weiteres  auf  seine 
Rechnung  gesetzt  wurden**).  In  der  That  bekunden  seine  Reden 
sein  Talent  zum  Witz  aufs  glänzende.  Aus  der  Fülle  von  Bei- 
spielen mögen  nur  einige  hier  Platz  finden.  Mit  Bezug  auf  den 
Aufzug  des  Antonius  an  den  Luperealien  heisst  es  or.  PhiL  H, 
43,  111:  disertissimum  cognovi  avum  tuum:  at  te  ctiam  apertiorem 
in  dicendo.  ille  nunquam  nudus  est  conciomtus:  tuum  hominis  sim- 
plieis  pectus  vidimus.  Wo  es  sich  darum  handelt  die  Glaubwür- 
digkeit der  Zeugen  im  Process  gegen  L.  Flaccus  zu  verdächtigen, 
heisst  es  c.  20,  46  von  einem  Griechischen  Rhetor:  habebat  enim 
rhetor  iste  discipulos  udulescentes  quosdam  locupletes,  quos  dimidio 
redderet  slultiorcs , quam  accepetat:  neminem  tarnen  adeo  infatuare 
potuit,  ut  ei  numnmm  ullum  crederet.  In  derselben  Rede  21,  51: 
venio  nunc  ad  Lysaniam  eiusdem  civitatis  peculiarem  tuum  De- 
dane  festem:  quem  tu,  cum  ephebum  Temni  cognosses,  qttia  tune  te 
nudus  dclectaverat,  semper  und  um  esse  voluisti.  Vor  schlüpfrigen 
Zweideutigkeiten,  die  er  allerdings  in  virtuoser  Weise  mit  einer 
gewissen  eleganten  Decenz  zu  behandeln  wusste,  scheute  er  nicht 


*)  Plut.  v.  Cic.  c.  27.  vgl.  Druinann  Rom.  Gesch.  Th.  6.  S.  523.  598  ff. 
**,  Cic.  pro  Plane.  14,  35. 
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leicht  zurück,  am  wenigsten  wo  es  galt  durch  heissende  Replik 
einen  geschehenen  Angriff  zu  pariren.  Clodius  hatte  ihm  nach- 
gesagt, er  pflege  sich  für  Juppiter  auszugeben  und  Minerva  seine 
Schwester  zu  nennen.  Darauf  erwidert  Cicero  de  domo  34,  92: 
non  tarn  insolens  sum,  qttod  Iovem  esse  me  dico,  quam  inerudüus, 
quod  Minervam  sororcm  Iovis  esse  existimo.  sed  tarnen  cgo  mihi 
sororem  virginem  ascisco:  tu  sororcm  tuam  virginem  esse  non  sisti. 
sed  vide  ne  tu  te  debeas  Iovem  dicere,  quod  tu  iure  eandem  sororcm 
et  uxorem  appellare  possis. 

Aber  nicht  blos  dass  der  Witz  eine  besondere  Begabung  vor- 
aussetzt, es  lässt  sich  auch  von  Seiten  der  Theorie  nur  wenig 
nachhelfen,  denn  die  eigenthümlichen  Gründe  des  Lächerlichen 
waren  unbekannt,  die  Frage,  wodurch  entsteht  das  Lachen,  war 
im  Alterthum  trotz  vieler  Versuche  eine  ungelöste.  Quint.  §.  7 
gesteht  dies  offen  ein.  Es  blieb  ihm  unerklärlich,  dass  und  wes- 
halb das  Lachen  auf  so  verschiedene  Weise  erregt  wird.  Denn 
man  lacht  nicht  blos  über  witzige  und  schöne,  sondern  auch  über 
thörichte  oder  furchtsame  Reden  und  Handlungen,  und  das  La- 
chen hängt  mit  dem  Spott  und  der  Verhöhnung  eng  zusammen. 
Es  ist  zu  bedauern,  dass  Quintilian  die  Schriftsteller  nicht  nam- 
haft macht,  die  über  das  Lachen  und  Lächerliche  gehandelt  hatten. 
In  der  uns  erhaltenen  rhetorischen  Litteratur  finden  wir  äusserst 
wenig.  Aristoteles  verweist  in  der  bereits  angezogenen  Stelle  der 
Rhetorik  auf  seine  Poetik,  in  welcher  er  über  die  Arten  des 
Lächerlichen  gehandelt  habe,  wobei  er  bemerkt,  dass  nicht  jede 
Art  des  Lächerlichen  für  einen  gebildeten  Mann  sich  schicke,  dass 
ferner  die  Ironie  edler  sei  als  die  ßwfioloyia,  das  rein  possenhafte 
Spassmachen,  denn  der  Ironische  bringe  das  Lächerliche  vor  um 
seiner  selbst  willen,  der  Spassmacher  um  eines  andern  willen.  In 
unsrer  Poetik  aber  finden  wir  gegenwärtig  in  c.  5 blos  eine  Definition 
des  Lächerlichen : x o ydo  yehoiiv  lanv  agttQxr^ictxi  v.a'i  aioyog  avuidv- 
vov  mal  oi  (p&aQxixov  olov  ev9ig  xo  yehoiov  nohowitov  aioyqov  xi 
xa't  öieoxqaguivov  avev  odvvr^q  d.  h.  das  Lächerliche  ist  ein  gewisser 
Fehler  und  eine  Hässlichkeit,  die  kein  schmerzliches  Gefühl  an- 
deutet noch  verursacht,  wie  gleich  die  komische  Maske  etwas 
hässliches  und  carrikirtes  ist,  aber  ohne  Schmerz  — eine  Defini- 
tion, mit  der  man  nicht  besonders  viel  anfangen  kann.  Gerade 
über  die  Arten  des  Lächerlichen  wird  darin  nicht  gehandelt,  doch 
muss  dies  daselbst  gestanden  haben,  und  es  scheint  allerdings  auf 
das  umfangreichere  Original  der  Schrift,  aus  der  uns  nur  ein  Aus- 
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Gramer  Anecd.  Paris.  I p.  403  aus  einer  alten  Handschrift  des 
zehnten  Jahrhunderts  veröffentlicht  hat*).  Eine  Definition  des 
Lächerlichen  wird  auch  hier  nicht  gegeben,  wohl  aber  werden  die 
Quellen  desselben  und  somit  seine  Arten  namhaft  gemacht  Danach 
entsteht  das  Lächerliche  entweder  aus  der  Rede,  d.  h.  lediglich 
aus  der  Form  derselben,  uno  zijg  Xi^ewg,  oder  dem  Inhalt  der 
Rede  und  den  sie  begleitenden  Handlungen,  ano  zwv  nqaypuzwv. 
So  wäre  denn  der  allbekannte  Unterschied  zwischen  Wortwitz 
und  Sachwitz  schliesslich  auf  Aristoteles  zurückzuführen.  Für 
die  erstere  Quelle  des  Lächerlichen  werden  sieben  Topen  oder 
Kategorien  aufgezählt:  1)  xaxa  opwwpiav,  das  auf  der  Zwei- 
deutigkeit eines  Ausdrucks  beruhende  Wortspiel.  Als  Beispiel 
wird  der  Ausdruck  öiarpoqovpeva  angeführt,  welcher  das  feind- 
liche und  zugleich  das  vortheilhafte  bezeichnet  2)  xaxa  avvwvv- 
fxiav  wie  ijxw  ze  xal  xaziQxopat,  vgl.  Arist.  Ran.  1153  ff.  3)  xaz 
aöoXeoxlctv,  wenn  dasselbe  Wort  wiederholt  gebraucht  wird. 
4)  xutu  tcaqojvvpiav  — log  brav  zw  xvgüp  elgw&iv  zi  xaza-9'fjzai, 
wg  zo  piputg  xakovpai  Miöag,  dazu  findet  sich  der  Zusatz  naqa 
(1.  xaza)  TtQÖo&eoiv  xal  äipaLqeaiv,  gemeint  sind  also  die  komi- 
schen Verstümmlungen  und  Verdrehungen  eines  Wortes.  5)  xa&’ 
mcoxoqiapa,  wie  2u)xquxlÖiov , EvqitcISiov.  6)  x.ui'  ivaXXayrpv] 
nach  dem  Beispiele  w Böev  öioitoxa  statt  w Zev,  würden  also 
lächerliche  Provinzialismen  oder  Idiotismen  der  Aussprache,  das 
parodiren  dialektischer  Eigentümlichkeiten,  gemeint  sein.  7)  xaxa 
ayijpu  Xilgewq)  wenn  dazu  behierkt  wird  zovzo  de  rj  tpwvj]  yivezai 
i]  zolg  op.oyt.viai,  so  ist  mir  das  unverständlich.  Für  das  yekolov 
ano  zwv  nqaypuzwv  erhalten  wir  acht  Kategorien.  1)  ex  ztjg 
ofiouiaewg  und  zwar  nqog  xb  yelqov  und  nqog  zo  ßiXziov,  z.  B. 
wenn  Dionysos  in  den  Fröschen  des  Aristophanes  sein  Herakles- 
kostüm mit  Xanthias  vertauscht,  damit  dieser  an  seiner  Statt  die 
angenommene  Rolle  weiter  spiele;  dass  ist  eben  für  Xanthias  die 
bpoiuiaig  nqog  xb  ßtkziov,  nämlich  icqbg  ‘Hqaxlrj.  2)  ex  zfjg  ana- 
zrjg , wie  wenn  Strepsiades  sich  die  ungereimten  Lehren  über  die 
Seele  als  wahr  aufbinden  lässt,  3)  ex  zov  advvdzov,  4)  ix  zov 
övvazov  xal  dvaxokovd-ov,  5)  Ix  zov  icaqa  nqoaöoxlav,  6)  ex  zov 


•)  Es  findet  sich  auch  in  der  Pariser  Ausgabe  der  Aristophanes -Scholien; 
prolegg.  p.  XXVI,  vgL  p.  XVIII.  Den  Aufsatz  von  Spengel  in  Münchner 
Aaz.  1840.  N.  133  p.  27  ff.  habe  ich  leider  nicht  nachsehen  können. 
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XQijOi)-cu  ipoQTixfj  uQ%r]a£i,  7)  brav  x ig  rwv  s^ovatav  eyovxcjv  ita- 
Qtig  tu  peytaxa  (pavXoxqxa  Xapßävr],  8)  oxav  aavväqxqxog  o ?.oyog 
fl  /.al  pqöeuiav  uvctv.olovfHav  (1.  a/.oKov&Lav)  eytj.  Man  sieht, 
dass  diese  Kategorien  ganz  äusserlich  von  ein  paar  Komödien  ab- 
strahirt  sind.  Ihre  Aufzählung  ist  willkürlich  und  zufällig,  für  die 
Rhetorik  werthlos.  Das  yelolov  jcagd  jtQoaöoxiav  hätte  zum  Aus- 
gangspunkt der  ganzen  Reihe  gemacht  werden  sollen,  denn  in  der 
That  entsteht  das  Lachen  aus  nichts  anderem,  als  aus  der  plötz- 
lich wahrgenommenen  Incongruenz  zwischen  einem  Begriff  und 
den  vielen  Objecten,  die  durch  ihn  in  irgend  einer  Beziehung  ge- 
dacht worden  waren,  und  ist  selbst  eben  nur  der  Ausdruck  jener 
Incongruenz. 

Unter  den  Rhetoren  haben  im  weiteren  blos  Cicero  und 
Quintilian  über  das  Lächerliche  und  den  Witz  gehandelt  Ersterer 
legt  de  orat  II,  58—71  einen  ausführlichen  Excurs  über  Lachen 
und  Witz  dem  Caesar  in  den  Mund,  dessen  technische  Vorschriften 
natürlich  aus  Griechischen  Quellen  geschöpft  sind  (c.  71,  288),  über 
deren  Werth  sich  übrigens  Cicero  vorher  c.  54,  217  ziemlich  ge- 
ringschätzig geäussert  hatte.  Dass  diese  Quellen  sich  mehrfach 
an  Aristoteles  angcschlossen  haben,  ist  unverkennbar.  Wenn  es 
§.  236  heisst:  locus  autetn  et  regio  quasi  ridicidi  turpitudine  et  de- 
formitate  quadam  continetur : haec  mim  ridentur  vd  sola  vel  ma- 
xime,  quac  notant  et  designant  turpitudinem  aliquant  non  turpiter,  so 
erinnert  dies  an  die  obige  Definition  aus  der  Poetik.  Ferner  ist 
die  Eintheilung  in  Wortwitz  und  Sachwitz  beibehalten,  §.  239.  248, 
endlich  finden  wir  mehrere  der  erwähnten  Arten  und  Topen  des 
Lächerlichen  wieder.  Es  liegt  demnach  die  Vermuthung  nahe, 
dass  die  Peripatetiker,  insonderheit  Theophrast,  die  vom  Aristoteles 
über  diesen  Punkt  der  rhetorischen  Theorie  gegebenen  Andeutungen 
weiter  ausgeführt  haben.  Aber  zu  einer  klaren  Einsicht  in  das 
Wesen  des  Lächerlichen  und  der  Aufdeckung  seiner  eigentlichen 
Quelle  brachten  auch  diese  Männer  es  nicht,  so  wenig  als  Cicero 
selbst,  der  dies  offen  genug  eingesteht,  wenn  er  sagt:  atque  illud 
primum,  quid  sit  ipsc  risus,  quo  paeto  concitetur,  ubi  sit,  quo  modo 
existat  atque  ita  rcpente  erumpat , ut  cum  cupientes  teuere  nequca- 
mus,  et  quomodo  simul  latcra,  os,  venas,  oculos  vultum  occupct,  viderit 
Democritus.  neque  mim  ad  hunc  sermonem  hoc  pertinet,  et  si  per- 
tineret,  nescire  me  tarnen  id  non  puderet,  quod  ne  ipsi  quidem  illi 
scirmt,  qui  pollicerentur.  Als  die  bekannteste  und  verbreitetste 
Art  des  Lächerlichen  wird  von  ihm  das  ajtQoodoxijxov , quod  est 


Digitized  by  Google 


240 


praeter  expectcitioncm,  cum  aliud  expedamüs , aliud  didtur,  in  §.  255 
und  284  hingestellt,  und  wenn  es  an  erster  Stelle  heisst:  hie  no- 
bismd  ipsis  noster  error  risum  rnovet,  so  wird  mit  dieser  Bemerkung 
der  richtige  Weg  zur  Lösung  der  ganzen  Frage  schon  betreten* 
Die  von  ihm  gegebene  Topik  des  Lächerlichen  ist  nach  Seiten  der 
Eintheilung  und  der  Sonderung  der  verschiedenen  Arten  nicht 
gerade  zu  billigen,  es  ist  mehr  eine  umfangreiche  Exemplificirung 
verschiedener  Arten  von  Witzen,  und  die  Definitionen  sind  im 
einzelnen  oft  herzlich  schwach.  Wichtig  ist  die  Bemerkung,  die 
er  gleich  im  Anfang  seiner  Auseinandersetzung  §.  248  giebt:  sed 
hoc  mementote,  quosennque  locos  attingam,  unde  ridicula  ducantur,  ex 
eisdem  heis  *)  fere  ctiam  graves  sententias  posse  dun.  tantum  intcrcst, 
quod  gravitas  honestis  in  rebus  et  severis,  iocus  in  turpiculis  et  quasi 
deformibus  ponitur,  velut  eisdem  verbis  et  laudare  frugi  servum  pos- 
sumus  et,  si  est  nequam,  iocari.  ridiculum  est  iUud  Neronianum  vetus 
in  furace  servo  ‘ solum  esse,eui  domi  nihil  sit  nec  obsigncitnm  nee  occlusuni, 
quod  idem  in  bono  servo  did  solet.  sed  hoc  cisdetn  ctiam  verbis,  ex 
eisdem  autem  lods  nascuntur  omnia.  Zuletzt  werden  in  §.  289  die 
verschiedenen  Arten  des  Sachwitzes  unter  gewisse  Hauptkategorien 
zusammengebracht:  expedationibus  enim  dedpiendis  et  naturis  alio- 
nm  irridendis,  ipsörum  ridiade  iudicandis  d similitudine  tardioris 
et  dissimidatione  et  suhabsurda  dicendo  d stulta  reprehendendo  risns 
movetur.  Das  wäre  also  das  Unerwartete,  die  komische  Charak- 
teristik anderer,  die  witzige  Selbstverspottung,  die  Karrikatur, 
die  Ironie,  die  scheinbar  einfältige  Aeusserung  und  die  Geisselung 
der  Thorheit**). 

Quintilian,  welcher  das  Lächerliche  VI,  3 mit  grosser  Aus- 
führlichkeit behandelt,  schliesst  sich  in  der  Hauptsache  und  zum 
Theil  auch  im  einzelnen  oft  wörtlich  an  Cicero  an.  Daneben  stand 
ihm  eine  Schrift  des  Domitius  Afer  de  urbanitatc  zu  Gebote.  Wie 
weit  er  ausserdem  noch  Griechische  Rhetoren  benutzt  hat,  lässt 
sich  nicht  angeben.  Obgleich  das  Lachen,  sagt  er  in  §.  8 an  sich 
so  unbedeutend  erscheint,  wie  oft  wird  es  von  Possenreissern  und 
Narren  erregt,  so  ist  seine  Gewalt  doch  alles  beherrschend  und 


*)  Hierzu  bemerkt  Piderit:  „da  das  Ernsthafte  eigentlich  nur  die  Kehr- 
seite vom  Scherzhaften  ist,  gerade  wie  im  genus  iudiciale  das  defendere  mit 
dem  accusare,  im  g.  delib.  das  suadere  mit  dem  dissuadere,  beim  g.  demonstr. 
das  laudare  mit  dem  vituperare  dieselben  loci  gemein  hat.“ 

**)  S.  Piderit  z.  d.  St. 
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unwiderstehlich.  Mitunter  bricht  es  unfreiwillig  aus,  und  er- 
schüttert gewaltsam  den  ganzen  Körper.  Es  vermag  Zorn  und 
Hass  in  einem  Augenblicke  zu  beseitigen.  Wenn  es  nun  auch 
einige  aus  der  Erfahrung  abstrahirte  Regeln  über  das  Lachen 
giebt,  so  beruht  es  doch  überwiegend  auf  natürlicher  Anlage  und 
der  günstigen  Gelegenheit  des  Augenblicks.  Die  natürliche  Anlage 
aber  zeigt  sich  hierbei  nicht  allein  in  dem  Scharfsinn  und  dem 
Geschick  der  Auffindung  (das  könnte  durch  Theorie  vergrössert 
werden),  sondern  auch  in  einer  gewissen  Anmuth  in  Haltung  und 
Miene,  so  dass  ein  Witz,  wenn  er  von  einer  bestimmten  Person 
gemacht  wird,  weniger  witzig  erscheint  als  wenn  von  einer  anderen. 
Und  welche  Rolle  die  günstige  Gelegenheit  des  Augenblicks  dabei 
spielt,  zeigt  sich  daran,  dass  von  ihr  unterstützt  auch  unge- 
bildete, ja  rohe  Menschen  in  ihren  Entgegnungen  sehr  witzig  sind, 
wie  denn  überhaupt  die  Hauptkraft  des  Witzes  in  der  Replik  zu 
finden  ist. 

Der  Witz  mit  seinen  verschiedenen  Arten,  die  im  Sprach- 
gebrauch nicht  scharf  geschieden  sind  (man  sprach  von  urbanitas, 
venustum,  salsunt,  facetum,  iocus,  diccicüas,  oder  Griechisch  dar  ei- 
apoc,  y/zQKvzio/.iög,  ötaavquog,  pvxtrjQiapög,  welche  Ausdrücke  in 
der  Lehre  von  den  Tropen  noch  ihre  besondere  Erläuterung  finden 
werden),  läuft  also  hinaus  auf  den  Begriff  des  Lächerlichen.  Er 
beruht  entweder  auf  Dingen,  oder  auf  Worten  (Sachwitz,  Wortwitz), 
und  ist  in  seiner  Anwendung  dreifach.  Entweder  wir  suchen  Stoff 
zum  Lachen  an  anderen,  oder  an  uns,  oder  an  den  in  der  Mitte 
gelegenen  Dingen  (ex  rebus  mediis  — quae  neutram  personam  con- 
tingunt),  wobei  man  die  Erwartung  täuscht  (vgl.  Arist  Rhet  111,11), 
überrascht,  Worte  absichtlich  misversteht  u.  s.  w.  — Wir  selbst 
können  lächerliches  thun,  oder  sagen.  Bei  lächerlichen  Hand- 
lungen braucht  man  selbst  nicht  immer  ernst  zu  bleiben.  Bei 
lächerlichen  Worten  ist  darauf  zu  sehen,  dass  unser  Witz  nicht 
verletzt.  Selbst  wenn  man  sich  einen  solchen  Witz  erlaubt,  darf 
man  nicht  das  angreifen,  wofür  die  betreffende  Person  nichts 
kann,  oder  was  schuldlos  ist,  oder  was  auf  den  Angreifer  selbst 
zurückfallen  kann.  Dies  erscheint  inhuman.  Der  Redner  muss 
vor  allen  Dingen  darauf  sehen,  als  welcher,  in  welcher  Sache,  vor 
wem,  gegen  wen  und  was  er  sagt.  Verzerrung  des  Gesichts  und 
der  Geberde  schickt  sich  für  ihn  nicht,  ebenso  wenig  alles  possen- 
hafte, alles  was  an  die  komische  Bühne  erinnert.  Nie  darf  er  das 
Gebiet  des  Obscönen  berühren.  Auch  darf  es  nie  den  Schein 

Volkraann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  16 
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haben,  als  ob  er  nach  Witzen  hasche.  Er  darf  nicht  ohne  weiteres 
jede  Gelegenheit,  die  sich  ihm  zu  einem  Witz  darbietet,  benutzen, 
er  muss  lieber  einen  Witz  unterdrücken,  als  seine  Autorität  durch 
einen  solchen  benachtheiligen.  Niemand  lässt  sich  einen  Ankläger 
gefallen,  der  bei  einer  Sache  von  ausserordentlichem  Ernst,  oder 
einen  Anwalt,  der  bei  einer  kläglichen  Sache  scherzt.  Manche 
Richter  sind  auch  zu  ernst  gestimmt,  als  dass  sie  sich  überhaupt 
einen  Witz  gefallen  Hessen.  Dabei  darf  das,  was  wir  gegen  unsre 
Gegner  sagen,  nicht  auch  auf  den  Richter  Anwendung  finden,  oder 
auf  uns  selbst  zurückfallen,  obgleich  manche  Redner  dies  letztere 
nicht  immer  vermieden  haben.  Für  ersteres  Cic.  de  or.  II,  60,  245: 
jmsittus  testis  processit.  , licet,  inquit  ,rogare ? Phüipjnis.  tum  qnae- 
sitor  properans  ,modo  breviter‘.  hic  Ule  fion  accusabis.  perpusil- 
lum  rogabo ridicule.  sed  scdebat  iudex  L.  Aurifex  brevior  ipse 
qmm  testis:  omnis  est  risus  in  iudicem  conversus,  Visum  est  totum 
scurrile  ridiculum.  Auch  darf  der  Witz  nie  frech,  hoehmüthig,  uu- 
zeitgemäss,  studirt  und  von  Hause  mitgebracht  erscheinen.  Man 
darf  den  Witz  nicht  gegen  Personen  von  allgemein  anerkannter 
Autorität  und  Ehrwürdigkeit  richten,  wodurch  man  sich  selbst  nur 
schaden  würde.  Angriffe  allgemeiner  Art  auf  ganze  Nationen, 
Stände,  Berufsarten  und  Studien  sind  schlecht.  Endlich  darf  man 
bei  einem  Witze  nie  die  Rücksicht  aus  den  Augen  setzen,  die  man 
seiner  eignen  Würde  schuldig  ist.  Quint  §.  17—35.  Damit  ist 
zu  vergleichen  die  bündige  Warnung  bei  Cic.  orat.  26,  88:  illiid 
admonemus  tarnen  ridiculo  sic  usurutn  oratorem,  ut  ncc  nimis  fre- 
quenti,  ne  scurrile  sit,  nec  siibobsceno,  ne  mimicum,  ncc  petulanti, 
ne  impröbum,  nec  in  calamitatem,  ne  inhumanum,  nec  in  facinus,  ne 
odii  locum  risus  occupet,  neque  aut  sua  persona  aut  ittdicum  aut 
tempore  alienum:  haec  mim  ad  illud  bulecorum  referuntur.  vitabit 
ctiam  quacsita  nec  ex  tempore  fkta,  sed  domo  allata,  quae  plerumquc 
sunt  frigida;  parcet  et  amicitiis  et  dignitatibus , vitabit  insanabiles 
contumelias , tantnrnmodo  adversarios  figet,  nec  cos  tarnen  semper  nec 
omnes  nec  omni  modo. 

Die  Topen  oder  Fundstätten  des  Lächerlichen  anzugeben,  ist 
nach  Quintilian  sehr  schwierig,  und  kann  nie  in  irgendwie  er- 
schöpfender Weise  geschehen.  Dennoch  handelt  er  ausführlich 
darüber  §.  35—100.  Im  allgemeinen  lässt  sich  danach  sagen,  dass 
das  Gelächter  entweder  von  dem  Körper  dessen  ausgeht,  gegen 
den  wir  sprechen,  oder  von  seiner  geistigen  Beschaffenheit,  wie 
sie  sich  in  Thaten  und  Worten  kund  giebt,  oder  von  äusseren 
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Dingen.  Alles  also,  was  uns  Stoff  zu  einem  Tadel  giebt,  kann 
uns  auch  Stoff  zum  Lächerlichen  geben,  als  welches  ja  nur  eine 
gelinde  Art  des  Tadels  ist.  Dies  Lächerliche  wird  nun  entweder 
gezeigt,  oder  erzählt,  oder  mit  einem  Worte  bezeichnet.  Eine 
witzige  Erzählung  ist  dem  Redner  besonders  zu  empfehlen.  Witz- 
worte müssen  vor  allen  Dingen  kurz  und  schlagend  sein.  Selten 
wird  ein  Witz  gelingen,  der  rein  auf  Zweideutigkeit  eines  Aus- 
drucks, oder  Verdrehung  eines  Namens  hinausläuft  (s.  oben  S.  169). 
Eleganter  sind  diejenigen,  die  aus  einer  zufälligen  Aehnlichkeit  der 
Dinge  hergenommen  sind.  Stoff  zum  Witz  geben  ferner  alle 
Topen,  die  bei  der  Auffindung  von  Beweismitteln  in  Anwendung 
kommen,  sowie  die  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  die  Widerlegung 
vor  sich  geht. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  berathende  Beredsamkeit 
§•  30. 

Wesen  und  Umfang  der  berat  henden  Beredsamkeit.  Die  Tlieile  der 

Demegorie. 

Die  berathende  Beredsamkeit,  das  ytvog  avutiovUvri/.6v, 
genus  deliberativum,  gehört,  wie  bereits  in  §.  2 auseinandergesetzt 
wurde,  vor  Senat  und  Volk;  sie  berathet  über  die  Zukunft,  unter- 
sucht auch  die  Vergangenheit;  sie  hat  entweder  zu  überreden 
oder  abzureden.  Eine  Rede  vom  genus  deliberativum  wird  von 
den  Griechen  öijg^yogia  genannt,  im  Gegensatz  zur  v.arijyoQta 
und  auvijyoQia,  welche  beide  dem  ylvoq  dauxvuov  angehören,  aber 
als  Bezeichnung  geschriebener  oder  gesprochener  Gerichtsreden 
nicht  besonders  übliche  Ausdrücke  wraren.  Comificius  übersetzt 
dtjurjyoQia  durch  consultatio,  denn  dies  bezeichnet  ihm  die  Rede 
vom  genus  deliberativum,  während  deliberatio  bei  Cic.  de  or.  I, 
6,  22.  Quint  II,  21,  18  nicht  sowohl  die  einzelne  Rede  als  viel- 
mehr die  ganze  Gattung  der  Beredsamkeit  nach  ihrem  Inhalte 
bezeichnet  Quintilian  nennt  jede  berathende  Rede  suasoria,  ein 
Ausdruck,  den  wir  zuerst  beim  Rhetor  Seneca  antreffen,  und  unter 

16* 
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dem  man  gewöhnlich  nur  die  zum  gcnus  deliberativum  gehörigen 
Schulübungen  der  Declamatoren  verstand  *),  die  wirklich  gehaltene 
theils  contio,  theils  mit  Cicero  sentcntia. 

Die  SrjfirjyoQla  hat  nach  Anaxim.  2 p.  179  einen  siebenfachen 
Inhalt  Sie  handelt  von  Religions-Angelegenheiten,  von  Gesetzen, 
von  der  inneren  Staatseinrichtung,  über  Bündnisse  und  Verträge 
mit  anderen  Staaten,  über  Krieg,  über  Frieden,  über  Staatsein- 
künfte. Gesetze  und  innere  Staatseinrichtungen  gehören  zusammen, 
ebenso  wie  Krieg  und  Frieden,  im  Grunde  also  ist  der  Inhalt  ein 
fünffacher,  s.  Spengel  S.  118.  Als  fünffacher  wird  er  auch  von 
Arist  Rhet  I,  4 angegeben,  nämlich  über  Staatseinkünfte,  über 
Krieg  und  Frieden,  über  Vertheidigung  des  Landes,  über  Ein-  und 
Ausfuhr  (Lebensbedürfnisse),  über  Gesetzgebung.  Man  vgl.  noch 
Dion.  Halic.  de  Thucyd.  c.  49  T.  VI  p.  135. 

Im  Ganzen  und  Grossen  hat  nun  die  wirkliche  Suasoria 
genau  dieselbe  Eintheilung  in  fünf  Theile,  wie  die  Gerichtsrede. 
Als  Muster  kann  in  dieser  Hinsicht  Ciceros  Rede  de  imperio  Cn. 
Pompei  angesehen  werden.  Sie  beginnt  mit  einem  exordium  von 
der  Person  des  Redners  aus  genommen,  welches  mit  der  propo- 
sitio : dicendum  est  enim  de  Cn.  Pompei  singulari  eximiaque  virtute, 
schliesst  Darauf  folgt  die  kurz  gehaltene  narratio  c.  2,  4.  5.  Die 
Sachlage  selbst  war  ja  dem  Volke  hinlänglich  bekannt.  In  §.  6 
erhalten  wir  die  partitio:  primum  mihi  videtur  de  generc  belli, 
deinde  de  magnitudine,  tum  de  imperatore  deligendo  esse  dicendum,  und 
nun  beginnt  die  argumentatio  c.  2,  6 — 15,  49.  Mit  einer  Recapi- 
tulation  der  ganzen  Beweisführung  geht  der  Redner  in  c.  17,  51 
zur  refutatio  adversariorum  über,  die  in  §.  68  mit  der  Anführung 
von  Autoritäten  schliesst,  welche  den  Antrag  unterstützten.  Der 
kurze  Epilog  in  c.  24  enthält  eine  lobende  Ansprache  an  C.  Ma- 
nilius,  das  Versprechen  des  Redners,  den  Antrag  mit  allen  ihm 
zu  Gebote  stehenden  Mitteln  unterstützen  zu  wollen,  und  drittens 
die  feierliche  Versicherung  desselben,  bei  seiner  ganzen  Rede 
keinerlei  Privatrücksichten,  sondern  nur  das  Interesse  des  Staates 
ins  Auge  gefasst  zu  haben.  Lässt  sich  also  auch  bei  der  Suasoria 
die  Eintheilung  der  Gerichtsrede,  wie  wir  an  vorliegendem  Bei- 
spiele sehen,  beibehalten,  so  liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  exordium  und  narratio  sehr  zurücktreten,  oft  wohl  ganz  weg- 
fallen werden,  und  der  Epilog  nur  selten  Gelegenheit  haben  wird, 


*1  S.  Westermann  Gesch.  d.  Riim.  Bercds.  §.  267. 


Digitized  by  Google 


245 


das  Mitleid  der  Zuhörer  zu  erregen,  ausser  etwa,  wenn  man  dazu 
räth,  Belagerten  Hülfe  zu  bringen,  oder  den  Untergang  einer  ver- 
bündeten Stadt  beweint,  vgl.  Quint.  IH,  8,  12  — noch  mehr  natür- 
lich, wenn  Abgesandte  einer  Stadt  direct  um  Hülfe  bitten,  wie  dies 
z.  B.  im  Plataicus  des  Isokrates  der  Fall  ist.  In  dieser  Bede  giebt 
denn  auch  der  Epilog  eine  ausführliche  eXeov  eioßoXfj  mit  den 
nöthigen  Amplificationen.  Ist  nun  auch  für  die  directe  Erregung 
oder  Beseitigung  von  Mitleid  in  einer  Suasoria  nur  selten  Platz, 
so  verlangt  sie  dennoch,  wie  Quintilian  an  der  angezogenen  Stelle 
weiter  bemerkt,  Anwendung  und  Erregung  der  Affecte  in  hohem 
Grade.  Häufig  hat  man  Zorn  zu  erregen  oder  zu  besänftigen,  die 
Gemüther  in  Furcht,  Begierde,  Hass  zu  versetzen,  oder  sie  ver- 
söhnlich zu  stimmen.  Ganz  besonders  aber  kömmt  es  bei  der 
Suasoria  auf  die  audoritas  und  das  sittliche  f/tXog  des  Redenden 
an:  nam  et  prudentissimus  esse  haberiquc  et  optimus  debet,  qui  sen- 
tmtiae  suae  de  lüilibus  atque  honestis  er  ediere  omnes  velit:  in  iudiciis 
enim  vulgo  fas  habetur  indulgere  aliquid  Studio  stto:  consilia  nemo 
est  qui  neget  secundum  mores  dari,  Quint  §.  13. 

Die  einzelnen  Theile  anlangend,  so  lehrte  schon  Arist.  Rhet. 
III,  14  p.  151,  das  Prooemium  der  berathenden  Rede  werde  so 
gemacht  wie  bei  der  Gerichtsrede,  aber  eigentlich  bedürfe  sie 
desselben  nicht,  wenigstens  keines  Prooemiums  von  der  Sache  aus, 
die  ja  den  Zuhörern  bekannt  sei.  Doch  sei  ein  Prooemium  von 
der  Person  aus  unter  Umständen  erforderlich,  sei  es  von  der  Person 
des  Redners,  oder  der  Gegner  aus,  wenn  diese  den  Gegenstand  der 
Berathung  nicht  für  so  gross  halten,  als  es  der  Absicht  des  Re- 
denden entspricht,  sondern  für  grösser  oder  kleiner.  In  diesem 
Falle  muss  der  Redner  verdächtigen  oder  entkräften,  vergrössern 
und  vermindern.  Deshalb  also,  fährt  er  fort,  bedarf  die  Rede 
einer  Einleitung,  oder  auch  des  Schmuckes  halber,  da  sie  leicht- 
fertig angelegt  (avroxäßöaXog)  erscheint,  wenn  sie  keins  hat*). 
Eine  Einleitung  von  der  Person  des  Redners  aus  giebt  uns  Iso- 
krates im  Archidamus,  von  der  Person  der  Zuhörer  aus  im  Areo- 
pagiticus  und  Plataicus,  von  beiden  in  der  Rede  vom  Frieden. 


*)  xoiovxov  yap , heisst  es  weiter,  r o rogytov  iyxw/uov  tig  ’Htelovg' 
oi'iiv  yap  npos^ayxtovlaag  ovSk  Ttpoavaxivtjaag  ev&vg  äpytxcu  'Hhg  no).ig 
tv6al(ta>v.  Das  ist  aber  ein  Beispiel  aus  der  epideiktischen  Beredsamkeit, 
demnach  in  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ungehörig.  Aber  derartige  Ver- 
stösse  gegen  die  Regeln  einer  guten  Darstellung  sind  in  der  Rhetorik  des 
Aristoteles  nichts  seltenes. 
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Cornif.  III,  4,  7 lehrt,  die  consultatio  sei  auf  dieselbe  Art  mit 
einem  principktm  oder  einer  insinaatio  zu  eröffnen,  wie  die  Geriehts- 
rede.  Aber  Cic.  part.  orat.  27,  97  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass 
das  Prooemium  der  berathenden  Rede  kurz  sein,  und  sich  blos 
auf  den  Anfangspunkt  beschränken  müsse.  In  der  That  finden 
wir  ein  ganz  kurzes  Prooemium  in  der  Rede  des  Andocides  de 
pace,  ferner  bei  Demosthenes  in  der  ersten  Olvnthischen,  wo  es 
blos  darauf  berechnet  ist,  die  Zuhörer  aufmerksam  zu  machen. 
Auch  Quintilian  lehrt  III,  8,  6,  dass  die  berathende  Rede  nicht 
überall  einer  Einleitung,  wie  sie  die  Gerichtsrede  hat,  bedürfe, 
weil  jeder  von  vom  herein  schon  dem  geneigt  sei,  den  er  um 
Rath  frägb  Immerhin  aber  müsse  sie  mit  irgend  einer  Art  von 
Einleitung  anfangen,  denn  da  jede  Sache  von  Natur  etwas  erstes 
hat,  so  könne  man  auch  bei  ihr  nicht  abgerissen  und  ganz  beliebig 
beginnen.  Im  Senat  und  jedenfalls  auch  in  den  Volksversamm- 
lungen müsse  man,  wie  vor  den  Richtern,  meistentheils  darauf  aus- 
gehen, sich  das  Wohlwollen  derjenigen  zu  erwerben,  vor  denen 
man  zu  sprechen  hat.  Im  Grunde  können  wir  jedoch  auch  die 
captatio  benevolentiae  entbehren,  denn  da  es  sich  bei  der  be- 
rathenden Rede  bei  allen  Anwesenden  um  das  allgemeine  und  ihr 
eigenes  Interesse  handelt,  so  ist  es  nach  Gellius  VI,  3,  20  über- 
flüssig, erst  noch  in  einer  Einleitung  die  Zuhörer  sich  wohlgesinnt 
zu  machen.  — Auch  die  Erzählung,  die  sich  an  die  Einleitung 
anzuschliessen  hätte,  wird  bei  der  berathenden  Rede  meistentheils 
in  Wegfall  kommen.  Arist.  Rhet.  III,  16:  lv  de  öijury/oqia  qxiaxa 
ötryyqaig  eaxiv,  oxi  jciqi  x iov  jith/.dvxwv  ovdelg  öirjyelxai’  u/.h 
käv  7ctQ  äiqyrjatg  tp  xwv  yevopivwv  ‘iaxai,  iv  uvauvr-Gtttvxeg  exei- 
vwv  ßeXziov  ßovXevowvzai  7ceql  xwv  vozeqov’  rj  ötaßäU.ovxeg,  rj  htai- 
voi-vzeg • a).Ku  xoxe  oi  xd  xov  ov/.ißovXov  noiel  eqyov.  Dion.  Halic. 
Rhet.  10,  14:  oh]  fiev  iöea  ooußovlevxiy.i)  diqytjoewg  ov  öelxar 
'ioaoi  yciQ  oi  ßovkevdfiEvoi  Jteql  wv  av.onovvxai,  xal  öiovxai  f.ta- 
O-elv,  o 7tQcc/.zeov  laxlv , ovy  oneq  ßovXevxeov.  Ebenso  Quint.  III, 
8,  10,  nur  dass  er  zwischen  der  privata  äeliberatio  und  der  contio 
unterscheidet:  narrationeni  nunquam  exigit  privata  äeliberatio,  eine, 
duntaxat  rei,  de  qua  dicenda  sententia  cst,  quia  nemo  ignorat  id  de 
quo  consulit.  extrinsecus  possunt  pertinentia  ad  deliberatimem  midta 
narrari.  in  contionibus  saepe  cst  etiam  ülu,  quae  ordinem  rci  docct, 
necessaria.  Beispiele  für  eine  solche  Erzählung,  die  im  Grunde 
nur  äusserlich  zum  Gegenstände  der  Berathung  in  Beziehung  steht, 
giebt  Isocr.  or.  V,  17  ff.  XIV,  7 ff.  — Auf  die  Erzählung  folgt 
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nun  die  Einteilung  der  Rede,  dann  confirmatio  und  confutatio  ganz 
wie  bei  der  Gerichtsrede,  vgl.  Arist.  Rhet.  III,  17  p.  158.  Ueber 
die  Gesichtspunkte  aber,  welche  für  die  Division  und  somit  für 
die  eigentliche  Oekonomie  der  berathenden  Rede  massgebend  sind, 
muss  noch  besonders  gehandelt  werden.  — Der  Schluss  endlich 
ist  auch  ähnlich  wie  bei  der  causa  iudicialis,  nur  mit  der  bereits 
angegebenen  Einschränkung  für  IXiov  eioßolrj  und  Ixßohj,  und 
dass  der  Redner  in  ihm  möglichst  viele  Beispiele  dagewesener 
Fälle  aufzuzählen  hat,  wie  denn  überhaupt  die  Beispiele  in  allen 
Theilen  der  Suasoria,  namentlich  auch  im  Beweise,  eine  viel  grössere 
Rolle  als  in  der  Gerichtsrede  spielen.  Arist.  Rhet.  1.  L p.  156: 
toxi  de  tu  uev  naqadeiypaxa  drjurjynqixunazu,  Ta  ä’  iv&vp/jftara 
dixavixanega’  fj  piv  yäq  n eql  to  piXXov,  war1  ix  twv  yevopivwv 
äväyxrj  nuQudeiypara  liyeiv,  r)  d«  ne qi  ovtuiv  rj  pi]  ovratv,  ov 
aä/./.ov  änodedgig  iavi  xal  uväyxrj'  ’iyei  yäq  to  yeyovbg  äväyxrjv. 
Quint.  §.  66:  usum  exemplorum  nulli  matcriac  magis  convenire  me~ 
rito  fere  omncs  conscntiunt , cum  plerumque  videantur  respondere  fu- 
tura  praetcrxtxs,  hdbeaturque  experimentum  vcltit  quoddam  ratimis 
tcstmonium.  So  finden  wir  denn  auch  Beispiele  in  reichem  Maasse 
bei  Isocr.  or.  V,  58  ff.,  um  daraus  ein  argumentum  ex  difficiliore  zu 
gewinnen,  ferner  VI,  40  ff.  53.  — Amplification  und  locus  com- 
munis sind  im  Epilog  der  Demegorie  entbehrlich  und  es  kann  sich 
derselbe  mit  einer  blosen  Recapitulation  begnügen,  wie  bei  Dem. 
or.  XIV,  41.  Aber  auch  diese  kann  fehlen,  und  der  Redner  hat 
nichts  weiter  zu  thun,  als  nochmals  den  Gegenstand  seiner  Rede 
und  seine  Stellung  zur  Sache  im  allgemeinen  anzugeben.  So  Dem. 
or.  XVI,  32.  Gewöhnlich  endet  er  mit  einer  directen  Aufforderung 
an  die  Anwesenden,  im  Sinne  des  Antragstellers  ihre  Stimme  ab- 
zugeben, — mit  einer  sehr  geschickten  Wendung  geschieht  dies 
im  Archidamus  des  Isokrates  — , oder  das  von  ihm  gesagte  wohl 
zu  erwägen,  im  übrigen  aber  so  zu  stimmen,  wie  es  nach  ihrer 
Ueberzeugung  dem  wahren  Nutzen  des  Staates,  oder  ihrem  wohl- 
verstandenen Interesse  entspreche,  vgl.  den  Schluss  von  Isocr.  or. 
VII.  Dem.  III.  IV. 

Bereits  in  §.  4 ist  mitgetheilt  worden,  dass  die  Rhetoren  auch 
bei  der  Statuslehre  auf  die  Suasorien  Rücksicht  nahmen.  Man 
befasste  sie  unter  die  oräoig  nqaypa.Tiv.rj,  den  status  ncgotialis. 
Vgl.  Fortun.  p.  94.  Sulp.  Vicfi  p.  318.  Hermog.  p.  139.  Daher 
heisst  es  in  der  vno&eoig  zu  Isocr.  or.  V schlechthin:  >)  öe  oräaig 
tov  hryov  nqayuaxixij , ovußovXevei  yuq.  Ganz  verfehlt  ist  es, 
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wenn  Quint  III,  8,  16  auch  vom  Conjecturalstatus  bei  der  Suasoria 
redet,  da  nämlich,  wo  es  sich  ausschliesslich  oder  überwiegend 
um  die  Möglichkeit  des  zur  Berathung  stehenden  Gegenstandes 
handelt.  — Die  Suasorien  sind  aber  entweder  einfach  oder 
doppelt,  ( dupliccs , coniundae)  oder  vergleichender  Art  (com- 
parativae,  concertativae ) Fortun.  1.  1.  Sulp.  Vict.  I.  1.  Quint.  §.  18. 
Einfach,  wenn  eben  eine  Sache  den  Gegenstand  der  Berathung  bil- 
det, z.  B.  ob  die  Soldaten  Sold  bekommen  sollen,  ob  die  öffent- 
lichen Ehrenstellen  verkauft  werden  sollen.  Doppelt,  wenn  zwei 
Gegenstände  zur  Berathung  kommen,  etwa  zwei  Gesetze,  wenn 
also  bei  augenblicklicher  Geldverlegenheit  der  Antrag  gestellt  wird, 
die  Ehrenstellen  zu  verkaufen  und  neue  Steuern  auszuschreiben: 
oder  aber  wenn  zu  einem  Gegenstand  der  Berathung  noch  gewisse 
besondere  Gründe  kommen,  etwas  zu  thun,  oder  nicht  zu  thun. 
z.  B.  der  Senat  berathet  „ob  er  die  Fabier  an  die  mit  Krieg 
drohenden  Gallier  ausliefem  solle?“  Cäsar  berathet  „ob  er  darauf 
bestehen  solle,  nach  Germanien  zu  gehen,  da  die  Soldaten  insge- 
sammt  ihr  Testament  machen“.  Im  ersteren  Beispiele  ist  der 
Umstand,  dass  die  Gallier  drohen,  Veranlassung  zur  Berathung; 
es  kann  aber  auch  die  Frage  sein,  ob  auch  abgesehen  von  dieser 
Drohung  diejenigen  ausgeliefert  werden  müssen,  die  gegen  das 
Völkerrecht  als  Gesandte  sich  am  Kampfe  betheiligt  und  den 
König,  an  den  sie  Aufträge  empfangen  hatten,  getödtet  haben.  Im 
zweiten  Beispiel  berathet  Cäsar  offenbar  blos  wegen  dieser  Be- 
stürzung seiner  Soldaten,  es  lässt  sich  aber  auch  fragen,  ob  er 
auch  ohne  diesen  Fall  nach  Germanien  Vordringen  müsse.  Solche 
Suasorien  werden  bei  Empor,  p.  570  suasoriae  ex  incurrenti  ge- 
nannt. Vergleichend  endlich  sind  die  Suasorien,  bei  denen  gefragt 
wird,  welcher  von  zwei  vorliegenden  Anträgen  der  bessere  sei,  wenn 
also  in  dem  einen  der  obigen  Beispiele  die  eine  Seite  den  Antrag 
stellt  die  Ehrenstellen  zu  verkaufen,  die  andre  neue  Steuern  aus- 
zuschreiben. Als  doppelte  Suasorien  müssen  natürlich  auch  solche 
betrachtet  werden,  in  denen  der  Redner  bei  einem  Thema  zu 
zweierlei  ermahnt,  so  wenn  Isokrates  im  Panegyricus  verlangt, 
Athen  und  Sparta,  als  die  Hauptstaaten  Griechenlands,  sollen  sich 
mit  einander  aussöhnen,  um  dann  vereint  mit  den  übrigen  gegen 
die  Perser  zu  Felde  zu  ziehen. 
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§•  31. 


Einthellung  und  Topik  der  Demegorie;  die  xtXtxä  xttfäUun. 


Wenn  nun  auch  die  Uebertragung  der  Statuslehre  auf  die 
berathende  Beredsamkeit  als  überflüssig  und  ungehörig  von  der 
Hand  zu  weisen  ist,  so  ist  doch  die  eigentliche  öiaiQeaig  der 
ordoig  ;cQay/ucniY.rj  von  grosser  Wichtigkeit.  Sie  giebt  uns  die 
feststehenden  Topen  an  die  Hand,  nach  welcher  der  Stoff  für  die 
berathende  Rede  gesucht  werden  muss,  also  die  partes  smdendi, 
und  gehört  demnach  recht  eigentlich  in  die  Lehre  von  der  Auffindung. 

Kurz  und  bündig  sagt  bereits  Anaximenes  c.  1 p.  175:  derje- 
nige, der  zu  etwas  räth,  muss  zeigen,  dass  das,  wozu  er  aufmun- 
tert, gerecht,  gesetzlich,  zuträglich,  schön,  angenehm,  leicht  aus- 
führbar sei.  Kann  er  das  nicht,  so  muss  er,  wenn  er  zu  etwas 
schwer  ausführbarem  auffordert,  zeigen,  dass  es  möglich  und  unum- 
gänglich nothwendig  sei.  Der  Abrathende  aber  muss  durch  das 
Entgegengesetzte  zu  hindern  suchen;  es  sei  nicht  gerecht,  nicht 
gesetzlich,  nicht  zuträglich,  nicht  schön,  nicht  angenehm,  nicht 
möglich  dies  zu  thun;  und  kann  er  das  nicht  beweisen,  so  muss 
er  zeigen,  dass  es  anstrengend,  dass  es  nicht  nothwendig  sei. 
Danach  wären  die  Topen  der  berathenden  Beredsamkeit  das  öi/.aiov, 
väfupov,  ovpcpeQov,  xaiöv,  fjöv,  gadiov,  weiterhin  das  dvvcaov  und 
ävay/.aiov.  DaSs  diese  Aufzählung  keine  rein  empirische  ist,  son- 
dern dass  ihr  ein  gewisses  Princip  zu  Grunde  liegt,  erkennen  wir  aus 
Aristoteles.  Dieser  stellt  nämlich  als  den  der  berathenden  Bered- 
samkeit eigenthümlichen  Gesichtspunkt  Rhet.  I,  3 lediglich  das 
ovfupiQov  xal  ßlaßeoov  auf  und  lässt  die  andern  Punkte,  wie 
das  öixaiov,  den  Hauptgesichtspunkt  der  gerichtlichen  und  das 
y.aXov,  den  Hauptgesichtspunkt  der  epideiktisclieu  Beredsamkeit 
und  deren  Gegentheil  nur  als  untergeordnete  gelten.  Während 
der  berathende  Redner  es  mit  letzteren  oft  nicht  besonders  genau 
nehme,  werde  er  doch  niemals  zugeben,  dass  er  Nachtheiliges  an- 
rathe,  oder  von  Nützlichem  abrathe.  Daraus  folge,  dass  eben 
dieser  Gesichtspunkt  für  ihn  der  hauptsächliche,  das  eigentliche 
TÜ.og  dieser  Art  der  Beredsamkeit  sei.  Allein  des  Aristoteles 
Ansicht  drang  nicht  durch,  wohl  weil  sie  nicht  verstanden  wurde. 
Die  späteren  Rhetoren  begnügten  sich  entweder  mit  einer  einfachen 
Aufzählung,  wie  Anaximenes,  oder  man  stellte  neben  das  Me  als 
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gleichberechtigten  Gesichtspunkt  das  honestum.  So  Cic.  de  inv. 
II,  51,  156  in  bestimmtem  Gegensatz  zu  Aristoteles,  ferner  de  or. 
II,  82, 335.  Die  Stoiker  natürlich  wollten  von  einer  Trennung  des 
utile  und  honestum  nichts  wissen,  vgl.  Empor,  p.  571.  Möglich 
daher,  dass  es  ihnen  zu  Liebe  in  den  part.  orat  24,  83  wieder 
einfach  heisst:  in  dcliberando  finis  utilitas.  Auch  Cornif.  III,  4,  8 
sagt  in  huhtsmodi  caum  finis  est  utilitas,  theilt  diese  aber  ein  in  die 
ratio  tuta  (dies  ist  das  yorptfiov  und  dvayxaiov)  und  honesta.  Wie- 
der andere  stellten  neben  das  utile  und  honestum  als  weiteren 
Gattungsbegriff  das  neccssarium.  Quint.  §.  22  bemerkt  dagegen, 
dass  sich  über  das  Nothwendige  eigentlich  nicht  berathen  lasse. 
Solle  aber  unter  dem  Nothwendigen  das  verstanden  werden,  wozu 
man  aus  Furcht  vor  Schlimmerem  gezwungen  werde,  so  gehöre  es 
mit  unter  das  Nützliche.  Besser  sei  es  daher  als  dritten  Theil 
das  possibilc.  Swazöv,  aufzustellen.  Hatte  man  aber  einmal  das 
honestum  als  gleichberechtigt  neben  das  utile  gestellt,  so  musste 
natürlich  das  iustum  auch  herangezogen  werden,  und  zwar  musste 
es  die  erste  Stelle  erhalten,  weil  die  Rechtmässigkeit  einer  Sache, 
mag  nun  der  Redner  noch  besonders  auf  ihren  Nachweis  eingehen 
oder  nicht,  doch  immer  die  Vorraussetzung  ihrer  Zweckmässigkeit 
bildet,  die  er  empfehlen  will. 

Hermogenes  und  die  späteren  nannten  diese  Gesichtspunkte 
zehxd  lucf  iüaia,  wofür  sich  bei  Priscian  in  der  Uebersetzung  von 
Hermogenes  Progymnasmen  der  Ausdruck  capitula  finalia  findet. 
Diese  Bezeichnung  geht  offenbar  auf  das  % ilog  in  der  obigen 
Stelle  des  Aristoteles  zurück.  Es  sind  also  diejenigen  Gesichts- 
punkte, durch  deren  Anwendung  der  Redner  seinen  Zweck,  zu 
überreden,  erreicht.  Die  richtige  Erklärung  des  Namens  finden 
wir  bei  Planudes  Rh.  Gr.  T.  V p.  335.  Verkehrte  dagegen  T.  I 
p.  132.  II  p.  37.  399.  V p.  713.  Solcher  zehxa  xeepciXaia  stellt 
Longin  fr.  15  vier  auf,  zo  öixaiov,  zo  avfupeqov,  zo  övvazöv,  zb 
evdo^ov,  Aphthonius  T.  I p.  109  auch  vier,  v6f.itf.iov,  öixaiov,  av/z- 
(pegov,  öwazöv,  Hermogenes  sechs:  vofugov,  öixaiov,  avfupegov , 
öwazöv,  l'vöo^ov,  ixfitjaoftevov.  Ebenso  los.  Rhacend.  T.  III  p.  481. 
Dazu  kommen  noch  bei  Hermogenes  in  den  Progymnasmen  T.  I 
p.  34  zo  7CQS7COV,  bei  Apsines  T.  IX  p.  527  za  oaiptg.  Andre 
fügten  noch  mehr  Unterarten  dazu,  wie  wir  aus  Empor,  p.  571 
entnehmen,  der  sich  selbst  mit  zwölf  Topen,  die  er  auch  elementa 
nennt,  begnügt,  nämlich  legitimum,  iustum,  aequum,  cemveniens, 
honestum,  utile,  religiosum,  pium,  civile,  facile,  possibile,  necessarium, 
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die  er  aber  als  Unterarten  von  honestum  und  utile , oder  auch  von 
honestum,  utile,  aequum  und  fädle  betrachtet.  Die  Stelle  des  Pla- 
nudes  ist  für  die  ganze  Theorie  dieser  Topen  sehr  lehrreich. 
Genau  genommen,  sagt  er,  giebt  es  blos  drei  xekixa  vteepakaia 
nach  den  drei  Arten  der  Beredsamkeit,  also  xo  öUaiov  für  die 
gerichtliche,  to  ovpupiqov  für  die  berathende,  ro  v.aköv  für  die 
panegyrische  oder  epideiktische.  Davon  wird  das  öUatov  eingetheilt 
in  vofUfiov,  dtxaiov  und  rb  i'ftog,  das  ovtuptQov  in  xQrjoifiov,  ava- 
yxalov,  Övvaröv,  gatiiov,  ey.ßrjabutvov,  das  xakov  endlich  in  nqtnov  und 
evdo^ov.  Wäre  hier  noch  deutlich  gesagt,  dass  das  öixaiov  und 
y.alov  nur  Gesichtspunkte  untergeordneter  Art  sind,  und  warum 
sie  dies  sind,  weil  nämlich  eine  berathende  Materie,  um  die  es 
sich  hier  zunächst  handelt,  nur  unter  Umständen  sich  mit  einer 
Rechtsfrage  berührt,  und  der  Gesichtspunkt  des  Löblichen  oft  bei 
ihr  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  so  hätten  wTir  hier  eine 
zweckmässige  Erweiterung  der  ursprünglich  Aristotelischen  Lehre. 
Befremdlich  ist  bei  dieser  Eintheilung  die  Subsumtion  des  övvaxdv 
unter  das  avfKpiqov.  Stellt  man  es,  wie  Quintilian  will,  als  beson- 
deren, Hauptgesichtspunkt  auf,  so  geht  (wie  bei  Emporius)  die  ur- 
sprüngliche Trichotomie  verloren.  Vielleicht  lässt  es  sich  als  die 
allerdings  in  jedem  einzelnen  Falle  nachzuweisende  Grundvoraus- 
setzung des  ovficptQov  betrachten,  und  dies  scheint  in  der  That 
von  Cornificius  geschehen  zu  sein,  da  er  auf  das  possibile  gar  nicht 
weiter  eingeht. 

Die  angeführten  Gesichtspunkte  werden  nun  von  den  Rhetoren 
noch  im  einzelnen  erläutert.  So  von  Cornif.  1.  1.  Cic.  de  inv. 
II,  52  ff.  Quint.  §.  22 — 35.  Hermogenes  T.  II  p.  164.  Letzterem 
ist  die  ngayfiatr/.i'j  entweder  eyyQcupog,  oder  uyqarpog,  d.  h.  sie 
geht  entweder  von  einer  bestimmten  gesetzlichen  Vorlage  aus,  oder 
nicht.  Im  letzteren  Falle  tritt  an  die  Stelle  des  vofUfiov,  rb  ettog, 
die  Sitte,  sowie  die  allgemeinen  Vorschriften  der  Moralität.  Das 
övvctxov  theilt  er  ein  nach  evaxaoig  und  uvxuiaqaoxaoig  in  qüölov 
(i ob  yetkertöv)  und  avayxalov.  Ferner  von  Apsines  T.  I p.  380  ff., 
der  sehr  ins  einzelne  geht.  Unter  den  Lateinischen  Rhetoren  ist 
beachtenswerth  Fortunat  p.  106.  Sulp.  Vict.  p.  318.  342. 

Es  ist  nun  nicht  schwer,  das  von  den  Rhetoren  angegebene 
Verfahren  der  Division  mit  zahlreichen  Beispielen  aus  den  Rednern 
zu  belegen,  vgl.  Spengel  zu  Anax.  S.  105  (wo  auch  auf  die  Reden 
des  Thucydides  Bezug  genommen  ist),  und  Kayser  zu  Cornif.  S.  271. 
Zunächst  war  das  v6f.uf.iov,  avfupegov  und  öiv.aiov  stehende  Topik 
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bei  den  ygazpal  n agavopwv*).  Auch  hier  konnte  unter  Umständen, 
wie  bei  Demosthenes"  in  der  Timocratea,  das  dwazöv  als  vierter 
Gesichtspunkt  dazu  kommen,  s.  d.  Hypoth.  p.  198.  — Die  eigent- 
lichen Suasorien  anlangend,  so  räth  Isokrates  im  zweiten  Theile 
der  Rede  über  den  Frieden  (or.  VIII,  66)  den  Athenern  das  Streben 
nach  der  Seeherrschaft  aufzugeben  und  disponirt:'  olpai  rtäoi  cpa- 
vegbv  icou]g£iv,  wg  ovxe  dixaiag  ägxrjS  hci&vp.ovpev,  ovzt  yeveo &at 
ävvaxijg,  ovxe  ovpyegovoqg  rjp.lv.  Man  vergleiche  aus  dem  ersten 
Theile  derselben  Rede  §.  16,  wo  die  Gesichtspunkte  des  dixaiov 
und  avucpegov  zur  Anwendung  gebracht  werden.  Wenn  er  aber 
im  Areopagitikos,  nachdem  er  in  der  Einleitung  den  traurigen 
Verfall  der  Athenischen  Politik  auseinandergesetzt,  und  seinen 
Grund  in  der  schlechten  demokratischen  Verfassung  nachgewiesen 
hat,  fortfährt:  evgioxw  yag  xavxqv  av  povrjv  yevopevijv  xal  twv 
peXkbvzwv  xivd vvwv  aitoxgonfjv  xal  twv  icuqovzwv  x.ax.wv  ana'k- 
kayrv , qv  i-ttekqowpev  exelvrjv  xijv  drjpoxqaxiav  avaXaßeiv,  z]v 
26hav  p'ev  o dqpoxixwxcexog  yevogevog  ivofio&ezrjos,  KXeiaO-evqg 
de  .6  xoig  xvgdvvovg  exßaXwv  xal  rov  ärgtov  xaxayaywv  ttakiv 
1 1 agyrjg  xcaioxpoev,  so  haben  wir  blos  das  avpcpegov  nach  XQ*r 
oigov  und  avayxalov.  Ebenso  giebt  das  Nützliche  allein  den 
Gesichtspunkt  ab  in  or.  V.  Hierbei  sind  ovpcpigov  und  xQqoipov 
synonym.  §.  16:  peXXw  yag  aoi  ovpßovkeveiv  zcgooxzjvai  x ijg  re 
twv  'EXXrjvwv  bpovoiag  xal  xfjg  ln\  xovg  ßagßagovg  oxgaxeiag. 
'iazi  de  xd  pev  nei&eiv  rcgog  xovg  "EXXrjvag  avpzpegov,  xd  de  ßia- 
Ceo&ai  7tgog  xovg  ßagßagovg  xQl"i(Jltl0V-  r pev  ovv  jcegißoli) 
itavxbg  xov  koyov  xoiavxrj  xlg  eaxtv.  Doch  kommt  im  weitern 
Verlauf  der  Rede  beim  ersten  Theile  auch  das  oaiov  und  dvvaxöv 
zur  Anwendung,  §.  32  ff.  39  ff.  ferner  das  gpdiov  §.  57  ff.,  das 
ivdo'^ov  §.  68  ff.,  das  letztere  durch  den  Hinweis  auf  die  Verleum- 
dung seiner  Absichten  gegen  Griechenland  und  die  Noth Wendigkeit 
dieselben  Lügen  zu  strafen,  also  den  xönog  ex  xov  evavxlov  am- 
plificirt. 

Cicero  disponirt  in  or.  Phil.  VH,  3,  9:  cur  igitur  pacem  nolo? 
quia  turpis  cst,  quia  periculosa , quia  esse  non  potest.  Noch  in  der 
spätesten  Zeit  des  Alterthums  giebt  Eumenius  in  seiner  Rede 
de  restaurandis  scholis  Augustodunensibus  c.  3 die  Eintheilung:  qmm 
quidem  ego  duas  in  partes  arbiträr  dividendam,  ut  prius  disseram, 
quam  sit  ex  usu  et  officio  Opus  illud  ad  pristinam  magnificentiam 


*)  Weber  Dem.  Arist.  proleg.  III  p.  123. 
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reformari;  deinde,  qua  ratione  id  possit  sine  sumptu  publico 
et  largitione  quidem  principum  maximorutn , sed  tarnen  cum  aliquo 
meo  erga  patriam  studio  et  amorc  procederc.  Interessant  und  lehr- 
reich sind  auch  die  Divisionen  der  Römischen  Declamatoren,  welche 
uns  Seneca  in  seinen  Suasorien  aufbewahrt  hat.  Bei  der  ersten 
Suasoria:  deliberat  Alexander,  au  Oceanum  navigct,  disponirte 
Cestius,  auch  wenn  der  Ocean  befahren  werden  könne,  dürfe  er 
nicht  von  Alexander  befahren  werden;  Gründe  waren  unter  anderen, 
Alexander  habe  genug  Ruhm  erworben,  er  müsse  die  von  ihm  im 
Fluge  eroberten  Länder  jetzt  regieren  und  im  Innern  ordnen;  er 
müsse  für  seine  so  oft  durch  Siege  ermüdeten  Soldaten  Sorge 
tragen,  er  müsse  an  seine  Mutter  denken.  Der  Ocean  könne  aber 
gar  nicht  befahren  werden.  Fabianus  behielt  bei  anderer  Begrün- 
dung den  ersten  Theil  bei.  Im  zweiten  Theile  leugnet  er  zuerst, 
dass  es  im  Ocean,  oder  jenseits  des  Ocean  bewohnbare  Länder 
gebe;  wenn  es  auch  welche  gebe,  so  könne  man  doch  nicht  zu 
ihnen  gelangen;  könne  man  auch  zu  ihnen  gelangen,  so  verlohne 
es  sich  doch  nicht  der  Mühe.  Bei  der  zweiten  Suasoria:  trccenti 
Lacones  contra  Xerxeti  missi,  cum  treccni  ex  omni  Graecia  misst 
fugissent,  deliberant  an  et  ipsi  fugiant,  wandte  Arellius  Fuscus  die 
gewöhnliche  Division  an  (divisione  usus  est  illa  vulgari),  es  sei  nicht 
ehrenwerth  zu  fliehen,  auch  wenn  es  sicher  sei;  zweitens  es  sei 
eben  so  gefährlich  zu  fliehen  als  zu  kämpfen,  schliesslich  es  sei 
gefährlicher  zu  fliehen,  die  kämpfenden  hätten  sich  vor  den  Fein- 
den zu  fürchten,  die  fliehenden  vor  den  Feinden  und  ihren  eigenen 
Leuten.  Das  Thema  der  dritten  Suasoria  lautet:  deliberat.  Aga- 
memnon, an  Ifigeniam  immolet  negante  Calehante  aliter  navigari  fas 
esse.  Seneca  giebt  uns  wieder  die  Disposition  des  Fuscus:  selbst 
wenn  man  sonst  nicht  abfahren  könne,  dürfe  es  nicht  geschehen, 
es  sei  ein  Mord,  ja  der  Mord  eines  Kindes;  was  man  preisgebe 
stehe  in  keinem  Verhältniss  zu  dem,  was  man  haben  wolle;  man 
wolle  eine  Buhlerin  haben  und  gebe  eine  Iphigenie  preis,  man  strafe 
einen  Ehebruch  und  begehe  den  Mord  eines  Kindes.  Zweitens 
sagte  er,  er  werde  auch  ohne  Opfer  fahren,  die  Windstille  sei  ein 
natürliches  durch  Meer  und  Wind  bedingtes  Hemmniss  der  Fahrt, 
der  Wille  der  Götter  werde  von  den  Menschen  nicht  erkannt. 
Für  den  letzteren  Punkt  gab  Cestius  eine  sorgfältige  Unterabthei- 
lung. Die  Götter,  sagte  er,  mischen  ihren  Willen  in  die  mensch- 
lichen Dinge  nicht  ein;  selbst  wenn  sie  es  thäten,  könne  ihr  Wille 
von  dem  Menschen  nicht  erkannt  werden;  selbst  wenn  er  erkannt 
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würde,  könne  das  Schicksal  nicht  rückgängig  gemacht  werden; 
gäbe  es  kein  Schicksal,  so  könne  man  nichts  von  der  Zukunft 
wissen,  gäbe  es  eins,  so  sei  es  unabänderlich.  Bei  der  fünften 
Suasoria:  deliberant  Athenienses,  an  tropaea  Persica  tollant,  Xerxe 
minantc  rediturum  se  nisi  toTlerentur  — begnügte  sich  Argentarius 
mit  der  Eintheilung,  entweder  wird  Xerxes  nicht  kommen,  oder 
wenn  er  kommt,  ist  er  nicht  zu  fürchten.  Fuscus  disponirte,  selbst 
wenn  Xerxes,  im  Falle  wir  die  Trophäen  nicht  wegnehmen,  kommen 
wird,  dürfen  wir  sie  nicht  wegnehmen;  befohlenes  zu  thun  ist  ein 
Geständniss  der  Knechtschaft;  wenn  er  kommt,  werden  wir  ihn 
besiegen;  wir  werden  den  besiegen,  den  wir  schon  besiegt  haben: 
aber  er  wird  auch  nicht  kommen;  wollte  er  wirklich  kommen,  so 
würde  er  es  uns  nicht  ankündigen,  er  ist  gebrochen  an  Kräften 
und  Geist  Gallio  rieth  den  Athenern,  die  Trophäen  wegzunehmen; 
der  Ruhm  werde  nicht  darunter  leiden;  das  Andenken  an  den 
Sieg  werde  ewig  bleiben;  die  Trophäen  selbst  würden  durch  die 
Stürme  der  Zeit  zerstört;  man  habe  einen  Krieg  unternehmen 
müssen  für  die  Freiheit,  für  Weib  und  Kind;  für  etwas  überflüssiges 
dürfe  man  sich  in  keinen  Krieg  begeben.  Xerxes,  der  in  seinem 
Zorn  sich  selbst  gegen  die  Götter  vermässe,  werde  jedenfalls 
kommen;  er  habe  grosse  Streitkräfte;  weder  habe  er  alle  Truppen 
nach  Griechenland  geführt,  noch  alle  in  Griechenland  verloren; 
man  müsse  sich  vor  der  Veränderlichkeit  des  Glückes  fürchten; 
die  Kräfte  Griechenlands  seien  erschöpft  und  könnten  keinen 
zweiten  Krieg  weiter  ertragen,  jenem  stehe  eine  unermessliche 
Menge  Menschen  zu  Gebote.  In  der  sechsten  Suasoria  überlegt 
Cicero,  ob  er  dem  Antonius  Abbitte  thun  solle.  Die  meisten  De- 
clamatoren  riethen  dem  Cicero  davon  ab.  Cestius  theilte  ein:  es 
ist  für  dich  nützlich,  ehrenvoll,  ja  noth wendig  zu  sterben,  um  als 
freier  Mann  und  ohne  deiner  Würde  etwas  zu  vergeben,  dein  Leben 
zu  beschliessen.  Portius  Latro:  auch  wenn  du  dein  Leben  von 
Antonius  erlangen  kannst,  ist  es  nicht  der  Mühe  werth,  zu,  bitten, 
aber  du  kannst  es  nicht  erlangen.  Im  ersten  Theile  setzte  er 
auseinander,  dass  es  für  jeden  Römer,  geschweige  denn  für  Cicero, 
schimpflich  sei,  um  sein  Leben  zu  bitten;  er  führte  dabei  die  Bei- 
spiele aller  derer  an,  die  freiwillig  den  Tod  ergriffen  hatten.  Ihm 
werde  das  Leben  unnütz  sein  und  mit  Verlust  der  Freiheit  schlimmer 
als  der  Tod;  er  beschrieb  die  ganze  Bitterkeit  der  zukünftigen 
Sclaverei  und  fügte  hinzu,  wenn  er  das  Leben  erlange, 
so  werde  dies  eine  Wohlthat  von  zweifelhaftem  Bestände 
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sein*),  Antonius  werde  sicherlich  an  etwas  Anstoss  nehmen,  an 
einer  That  oder  einer  Aeusserung  von  ihm,  an  seinem  Schweigen 
oder  seiner  Miene.  Eigenthümlich  behandelte  Varius  Geminus 
sein  Thema.  Wenn  eins  von  beiden  geschehen  müsste,  entweder 
sterben  oder  bitten,  so  würde  ich  dir  rathen,  lieber  zu  sterben 
als  zu  bitten.  Aber  es  bleibt  noch  ein  drittes  übrig,  und  nun  er- 
mahnte er  ihn  zur  Flucht.  Er  könne  sich  zu  M.  Brutus,  zu  C. 
Cassius,  zu  Sextus  Pompeius  begeben.  „Weshalb  verzagen  V auch 
die  Republik  hat  ihre  Triumvira.“  Dann  gab  er  die  Länder  an, 
in  welche  Cicero  sich  begeben  könnte,  und  entschied  sich  schliess- 
lich für  Asien  und  Macedonien,  für  das  Lager  des  Brutus  und 
Cassius.  Mit  Recht  bemerkte  Cassius  Severus,  die  andern  hätten 
blos  declamirt,  Varius  allein  dem  Cicero  einen  wirklichen  Rath 
gegeben.  Derselbe  Varius  sprach  aber  auch  für  das  Gegentlieii 
und  theilte  ein,  Cicero  werde  bitten  ohne  sich  zu  erniedrigen  (non 
turpiter),  und  nicht  vergebens  bitten.  Seine  Durchführung  war 
auch  hier  scharfsinnig,  doch  möge  man  das  weitere  im  Seneca 
selbst  nachlesen. 


§■  32. 

Fortsetzung,  Anwendung  der  rt).ixä  xetpiiXauc.  Die  Prosopnpoeie. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Gang  einer  Suasoria  und  die 
Anwendung  der  im  vorigen  §.  bezeichneten  Topen  an  einer  Skfz- 
zirung  von  Isokrates  Archidamus,  or.  VI.  Nach  der  Schlacht  bei 
Mantinea  schicken  die  Spartaner  Gesandte  an  die  Thebaner  mit 
der  Bitte  um  Frieden.  Die  Thebaner  machen  die  Wiederherstel- 
lung der  Freiheit  Messeniens  zur  Bedingung.  Die  Bundesgenossen 
der  Spartaner  rathen  diesen,  auf  diese  Bedingung  den  Frieden 
anzunehmen,  aber  der  junge  König  Archidamus  räth  dagegen. 

Das  Prooemium  geht  von  §.  1—15.  Archidamus  rechtfertigt 
zunächst  sein  Auftreten  als  jüngerer  Manu.  Aber  keiner  der 
Alten  hat  in  einer  der  Stadt  würdigen  Weise  gesprochen.  Die 
einen  rathen  zur  Annahme  der  feindlichen  Forderungen,  andre 
sprechen  nur  schwach  dagegen,  wieder  andere  schweigen  ganz. 
Zweitens  geziemt  es  sich  wohl,  dass  wo  es  sich  um  Krieg  oder 


•)  Ich  lese  mit  Gronov:  dcinde  non  futurum  fidele  vitae  impetratae 
beneftcium  statt  fidei  impetratae. 
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Frieden  handelt,  gerade  diejenigen  am  meisten  ihren  Rath  erthei- 
len,  welche  den  grössten  Theil  der  Gefahren  zu  bestehen  haben, 
umsomehr  als  das  Alter  allein  nicht  schlechthin  eine  grössere 
Einsicht  verbürgt,  so  dass  diese  der  Jugend  in  jeder  Hinsicht  ab- 
zusprechen wäre.  Man  vertraut  ihr  die  Führung  von  Heer  und 
Flotten  an,  die  doch  sicherlich  gereifte  Einsicht  verlangt,  und 
wollte  ihr  verweigern,  ihren  Rath  in  gegenwärtigem  Falle  zu 
ertheilen,  der,  wenn  er  gut  ist,  allen  zum  Nutzen  gereicht,  wenn 
er  schlecht  ist  und  keinen  Beifall  findet,  ihr  selbst  vielleicht 
zur  Unehre  gereicht,  aber  doch  dem  Staate  keinen  Schaden  zu- 
fügt? Drittens  ist  die  gegenwärtige  Lage  des  Staates  eine  der- 
artige, dass  auch  ein  Rath  von  Seiten  eines  jüngeren  Mannes  nicht 
zu  verschmähen  sein  dürfte.  Seine  Freiheit  steht  auf  dem  Spiele 
und  da  würde  es  für  ihn,  den  Herakliden,  den  Königssohn  und 
dereinstigen  König  eine  Schande  sein,  wollte  er  es  ruhig  geschehen 
lassen,  dass  Spartanische  Sclaven  in  den  Besitz  eines  von  den 
Vätern  überkommenen  Landes  gelangen  sollen.  Bis  jetzt  haben 
die  Spartaner  im  Felde  Unglück  gehabt  Die  Leiber  sind  geschlagen 
durch  die  Schuld  des  Führers,  aber  die  Seelen  sind  noch  unge- 
beugt. Zeigen  sie  Furcht  vor  der  Zukunft,  so  werden  sie  die 
Thebaner  noch  übermüthiger  machen  und  zu  ihrem  Unglück  noch 
Schande  häufen. 

Der  zweite  Theil  des  Prooemiums  wendet  sich  gegen  die  Bundes- 
genossen, welche  den  Spartanern  den  schimpflichen  Rath  ertheilt 
haben.  Sie  verdienen  noch  grösseren  Zorn  als  diejenigen,  welche 
von  den  Spartanern  von  Anfang  an  abgefallen  sind.  Jene  haben 
sich  dadurch  nur  selbst  Schaden  gethan,  diese  aber  wollen  auch 
ihnen  Schaden  zufügen.  Ihnen  zufolge  sollen  die  Spartaner  ihren 
Ruhm,  das  700jährigc  Erbe  der  Vorfahren,  in  kurzer  Zeit  aufgeben, 
das  schimpflichste  und  furchtbarste  Unglück,  was  Sparta  betreffen 
könnte.  Nur  schnöder  Eigennutz  giebt  ihnen  diesen  Rath  ein, 
und  wenn  sie  drohen  mit  den  Gegnern  einen  Separatfrieden  zu 
schliessen,  so  würde  es  Sparta  nur  um  so  mehr  zum  Ruhme  ge- 
reichen. Allein,  ohne  fremde  Hülfe  mit  den  Feinden  fertig  zu 
werden,  das  entspricht  der  Spartanischen  Tradition. 

Der  Redner  will  nun  zunächst  zeigen,  dass  die  Spartaner 
ebenso  rechtmässig  im  Besitz  Messeniens,  als  im  Besitz  ihres 
eigenen  Landes  sind,  §.  16.  Der  Beweis  wird  geliefert  §.  17—33. 
Freilich  sagen  die  Gegner,  in  gegenwärtiger  bedrängter  Lage  ge- 
zieme es  sich  nicht  das  dixcuov,  sondern  das  oifHptQov  ins  Auge 
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zu  fassen.  Es  ist  dies  aber  erstens  ein  unsittlicher  Grundsatz,  — 
die  Tugend  ist  das  höchste,  was  das  menschliche  Leben  besitzt, 
und  wer  sich  lür  sein  Recht  in  Gefahr  begeben  will,  braucht  nicht 
muthlos  zu  sein,  — zweitens  ist  es  lächerlich,  ein  eingestandenes 
Gut  gegen  ein  zweifelhaftes  einzutauschen,  denn  es  ist  erst  noch 
fraglich,  ob  die  Annahme  der  Bedingungen  auch  wirklich  einen 
dauernden  Frieden  verbürgt,  §.  34—40. 

Schon  oft  sind  Menschen  aus  bedrängter  Lage  wieder  heraus- 
gekommen und  doch  noch  Sieger  über  ihre  Feinde  geworden, 
folglich  können  auch  wir  uns  dieser  Hoffnung  hingeben,  zumal 
wir  eine  gute  Staatsverfassung  und  Kriegserfahrung  haben,  §.40—48. 

Was  die  Gegner  von  der  Unsicherheit  des  Krieges  sagen,  ist 
nur  unter  Umständen  richtig  und  lässt  sich  auch  vom  Frieden 
sagen.  Es  ist  natürlich,  in  glücklicher  Lage  an  Frieden  zu  denken» 
dagegen  in  bedrängter  Lage  seine  Hoffnung  auf  den  Krieg  zu 
setzen.  Wenn  wir  jetzt  an  Frieden  denken,  auf  Bedingungen  hin, 
die  uns  befohlen  werden,  und  den  Entschluss  eines  mannhaften 
Widerstandes  aufgeben,  so  handeln  wir  leichtsinnig  und  in  Wider- 
spruch mit  unsrer  Vergangenheit,  §.  49 — 57.  Ja  der  Rath  der 
Gegner  ist  für  Sparta  geradezu  schimpflich.  Dabei  weisen  sie  auf 
die  Schwäche  unsrer  Stadt  und  die  Macht  der  Gegner  hin,  und 
fragen  uns,  im  Vertrauen  auf  welche  Hülfe  wir  zum  Kriege  rathen. 
Die  beste  Hülfe  ist  die  Gerechtigkeit  unsrer  Sache,  das  consequente 
Festhalten  an  unsrer  hergebrachten  Politik,  unser  Muth  und  unsre 
ehrenhafte  Gesinnung,  Vorzüge,  welche  mehr  wiegen  als  die  blose 
Zahl  der  Streiter,  und  deren  sich  unsre  Gegner  nicht  rühmen 
können.  Wir  können  aber  auch  auf  auswärtige  Hülfe  rechnen; 
auf  die  Athener,  auf  andre  Städte,  welche  die  Gemeinsamkeit  ihrer 
Interessen  mit  uns  verbinden  wird,  auf  Dionys,  den  Aegypterkönig 
und  andere.  Ja  selbst  die%auptmasse  der  Peloponnesischen  Be- 
völkerung, die  jetzt  gegen  uns  ist,  wird  der  Unsicherheit  und  des 
Schwankenden  ihrer  gegenwärtigen  Verhältnisse  bald  müde,  sich 
wieder  nach  unsrer  Leitung  zurücksehnen,  §.  49 — 69. 

Aber  selbst  wenn  alle  auswärtige  Hülfe  ausbliebe,  würde  ich 
doch  zur  Fortsetzung  des  Kriegs  und  gegen  die  Annahme  der 
Friedensbedingungen  rathen,  die  uns  Schande  bringt.  Schlimmer 
als  cs  uns  bis  jetzt  gegangen  ist,  kann  es  uns  überhaupt  kaum 
gehen,  und  sollte  dies  dennoch  der  Fall  sein,  sollten  wir  nicht 
einmal  unsre  Stadt  mehr  behaupten  können,  dann  können  wir 
immer  noch  unsre  Eltern,  Weiber  und  Kinder  aus  der  Stadt 
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schaffen,  sie  in  den  Kolonien  in  Sicherheit  bringen,  und  in  kleiner 
Zahl  von  irgend  einem  festen  Punkte  aus,  womöglich  im  Feindes- 
lande, gegen  dieselben  einen  verzweifelten  Vernichtungskampf 
führen,  dem  sie  auf  die  Länge  der  Zeit  doch  nicht  werden  ge- 
wachsen sein,  und  bei  dem  wir  nichts  zu  verlieren,  aber  alles 
werden  zu  gewinnen  haben;  §.  70 — 80.  Was  unsre  Vorfahren 
gross  gemacht  hat,  die  militärische  Organisation  ihrer  Verfassung 
und  ihr  Gehorsam  gegen  die  Herrscher,  das  wird,  wenn  wir  daran 
festhalten  und  es  nachahmen,  uns  mit  Leichtigkeit  wieder  zum 
Sieg  über  unsere  Feinde  verhelfen.  Wie  jene  mit  geringer  Heeres- 
macht sich  zu  Herren  vieler  und  grosser  Städte  gemacht  haben, 
so  geziemt  es  auch  uns,  jetzt  von  vorn  anzufangen  und  zu  ver- 
suchen, die  verlorene  Machtstellung  wiederzugewinnen.  Es  würde 
für  uns  schimpflich  sein,  wollten  wir  in  einem  Falle,  wo  es  sich 
um  unsre  Rettung  handelt,  an  Entschlossenheit  hinter  den  Athenern 
und  Phokäern  Zurückbleiben,  von  denen  die  ersteren  für  die  Frei- 
heit Griechenlands  ihre  Stadt  verliessen,  die  letzteren  durch  frei- 
willige Auswanderung  sich  dem  Despotismus  des  Perserkönigs  ent- 
zogen. Und  statt  im  Geiste  sich  das  Traurige  des  Tages  auszu- 
malen, wo  wir  schlimmsten  Falls  uns  von  unsern  nächsten  Ange- 
hörigen trennen  wüssen,  wollen  wir  lieber  der  Zeit  gedenken,  wo 
wir  nach  Besiegung  der  Feinde  zurückkehren,  unsre  Stadt  wieder- 
herstellen und  die  Unsrigen  zurückführen,  §.  81 — 86. 

Uebrigens  würde  ich  nicht  so  entschlossen  zum  Kampf  auffor- 
dern, wenn  ich  nicht  sähe,  dass  der  Friede,  zu  dem  man  uns  räth, 
nicht  blos  schimpflich,  sondern  auch  von  geringem  Bestand  sein 
wird.  Denn  die  Befreiung  unsrer  Heloten  wrürde  für  uns  ein  steter 
Gegenstand  der  Furcht  und  Unruhe  sein,  §.  87.  Um  so  schwerer 
fällt  daher  das  schimpfliche  des  Friedens  ins  Gewicht.  Es  kann 
überhaupt  für  uns  Spartaner  gar  kei#  schimpflicheres  Anerbieten 
"eben  als  das  uns  gegenwärtig  gestellte,  durch  dessen  Annahme 
wir  uns  in  den  Augen  der  Feinde  nur  verächtlich  machen  würden. 
Wir  Spartaner  müssen  Angesichts  unserer  Vergangenheit  entweder 
die  ersten  unter  den  Hellenen  bleiben,  oder  ruhmvoll  untergeben. 
Ein  feiger  Entschluss  in  unsrer  Versammlung  würde  uns  aber  nicht 
minder  zur  Schande  gereichen,  als  eine  Feigheit  auf  dem  Schlacht- 
felde. Wer  aber  den  Tod  nicht  scheut,  wo  es  sich  um  seinen 
eignen  Ruhm  handelt,  der  darf  auch  nicht  andrer  Ansicht  sein, 
wo  der  Ruhm  des  Vaterlandes  auf  dem  Spiele  steht.  Welch 
schimpfliche  Rolle  würden  wir  in  Zukunft  in  Olympia  und  bei  den 
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übrigen  Panegyren  spielen,  wo  wir  jetzt  als  die  geachtetsten  und 
bewundertsten  dastehen.  Wir  würden  es  gar  nicht  mehr  wagen 
können,  sie  zu  besuchen,  zumal  wir  uns  gewärtigen  müssen,  zu 
sehen,  wie  unsere  ehemaligen  Sclaven  den  Göttern  aus  dem  Lande, 
das  uns  unsre  Väter  hinterlassen  haben,  reichlichere  Spenden  dar- 
bringen als  wir  selbst,  und  uns  dabei  mit  ihren  Verwünschungen  über- 
häufen. Aber  geschehene  Dinge  lassen  sich  nicht  ändern;  jetzt 
dagegen  liegt  es  noch  in  unsrer  Hand  dem  vorzubeugen  und 
uns  vor  Schimpf  und  Schande  zu  bewahren.  §.  87 — 98. 

Zum  Schluss  erinnert  Archidamus  an  die  Grossthaten  der 
Spartaner  bei  Dipoea,  bei  Thyreae  und  den  Thermopylen,  und  weist 
darauf  hin,  wie  es  Pflicht  tapfrer  Männer  sei,  gerade  im  Unglück 
sich  als  solche  zu  zeigen.  Auch  Athen  und  Theben  haben  sich 
nach  kriegerischen  Unfällen  zu  ihrer  jetzigen  Grösse  erhoben. 
Welcher  Ruhm  wird  daher  den  Spartanern  zu  Theil  werden,  wenn 
sie  sich  aus  ihrer  gegenwärtigen  iibeln  Lage  wieder  zu  ihrer 
früheren  Grösse  emporschwingen.  Er  erinnert  seine  Zuhörer  noch- 
mals an  das,  was  jetzt  eigentlich  von  ihnen  verlangt  wird,  nämlich 
der  Ehre  vor  der  Schande  den  Vorzug  zu  geben,  und  weist  sie 
hin  als  auf  eine  Pflicht  gegen  das  Vaterland,  die  eignen  Eltern 
und  Kinder,  ihnen  ungeschmälert  den  Ruhm  der  Vorfahren  zu  er- 
halten. Noch  nie  ist  es  den  Feinden  gelungen,  die  Spartaner  unter 
der  Führung  eines  Königs  aus  des  Redners  Hause  zu  besiegen. 
Deshalb  wird  es  vernünftig  sein,  wenn  diese  auch  bei  bevorstehen- 
den Gefahren  ganz  besonders  auf  den  Rath  derjenigen  hören,  de- 
ren Leitung  im  Kampfe  ihnen  stets  erspriesslich  gewesen  ist. 
§.  99—111. 

Für  die  Art  und  Weise,  wie  sich  aus  der  Benutzung  der 
relv/.u  y.fjf  uluia  der  enthymematische  Stoff  zu  einer  Demegoric 
gewinnen  lässt,  ist  die  im  obigen  zergliederte  Rede  des  Isokrates 
sicherlich  sehr  instructiv.  Sie  belegt  uns  ferner  die  Richtigkeit 
dessen,  was  Quint.  III,  8,  34  sagt,  wenn  er  behauptet,  jede  Sua- 
soria  sei  überhaupt  eine  Vergleichung;  man  müsse  Zusehen,  was 
man  erreichen  wolle  und  wodurch  man  es  erreichen  wolle,  so  dass 
sich  abschätzen  lässt,  ob  in  dem,  was  man  erstrebt,  mehr  Nutzen, 
oder  in  dem,  wodurch  man  es  erstrebt,  mehr  Nachtheil  enthalten 
sei.  Wenn  er  dann  fortfährt:  est  ufilitatis  et  in  tempore  quaestio, 
expedit  sed  non  nmc.  et  in  loco,  non  hie’;  et  in  persona,  non  nolns, 
non  contra  hos.  et  in  genere  agendi,  non  sic:  et  in  modo,  non  in 
tantum  — so  kömmt  er  damit  auf  die  Anwendung  und  Erweiterung 
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der  berathenden  Topen  durch  Zuhülfenahmc  der  Peristasen,  wo- 
von bereits  oben  in  §.  26  die  Rede  war.  Berücksichtigung  der 
Zeit  beim  Gesichtspunkt  des  Nützlichen  haben  wir  bei  Isocr. 
or.  VIII,  74:  eqaoxov  yaQ  hcei&ev  naXkiax  av  vpäg  xaTafta&eiv, 
lug  ov  ovpef.eqti  kaßeiv  Titv  /.ara  &ct).cnTav  iiQyr.v,'  ei  oxiipaio&e 
riva  TQonov  ry  nohg  ötexeno  7tq\v  ziyv  dvvapiv  r avxryv  yex^aaa&ai 
Y.ai  ix iög  eiceiöq  z uxeoyev  otz/v  rv  yuq  xavxu  naq  aXXtjXa  xfj 
Öiuroiu  &ewQTlortTe,  yveüeseoti?  oeswv  /.a/.iZv  ahia  xjj  i xöXee  yeyovev. 

Aus  dem,  was  wie  bereits  erwähnt,  Cic.  de  inv.  II;  52  ff.  und 
zwar  mit  grosser  Ausführlichkeit  über  das  utile  und  honestum  aus- 
einandersetzt,’ ist  noch  hervorzuheben,  dass  der  Itedncr  nach 
seiner  Ansicht  am  meisten  Rücksicht  auf  honcstas  zu  nehmen  hat, 
demnächst  auf  incolumiteis,  auf  persönliche  Sicherheit;  in  dritter 
Reihe  komme  erst  die  Rücksicht  auf  commoditas,  d.  h.  auf  etwaigen 
Vortheil  und  Nachtheil.  Für 'eintretende  Collisionen,  welcher  Rück- 
sicht in  einem  bestimmten  Falle  der  Vorzug  gebühre,  lasse  sich 
als  allgemeine  Regel  aufstellen:  qua  in  re  ficri  poterit,  ut  cum  in- 
colimitati  consuluerimus,  quod  sit  in  pracsentia  de  honcstatc  deliba- 
tum,  virtute  aliquando  et  industria  rccupcretur , incolmmtatis  rat  io 
videbiiur  habend a:  cum  autcm  id  non  potuerit,  honcstatis.  Ita  in 
huiusmodi  quoque  re,  cum  incolamitati  videbimur  ccmsulere,  vere  po- 
terimus  dicere  nos  honcstatis  rationcm  habere,  quoniam  sine  incolu- 
mitate  cam  nuüo  tempore  possumus  adipisci £ qua  in  re  vel  conccdere 
alter i,  vel  ad  conditionem  alterius  descendere,  vel  in  praescnlia  quie- 
scere  eetepee  aliud  tempus  expccture  oportcbit.  (58,  174.) 

Der  Archidamus  des  Isokrates  ist  ein  Product  der  Kunstbe- 
redsamkeit, eine  Prosopopoeie,  d.  h.  eine  Rede,  die  nicht  wirklich 
gehalten,  sondern  einer  bestimmten  Person  in  den  Mund  gelegt 
ist.  Derartige  Reden  finden  sich  nun  zahlreich  bei  den  alten 
Historikern  von  Thucydides  an,  und  sie  sind,  wie  man  bald  sieht, 
nach  denselben  Kunstregeln  gearbeitet,  welche  für  die  Anfertigung 
wirklicher  Suasorien  in  Geltung  wTaren.  Solche  Prosopopoeien 
wurden  auch  von  bereits  anerkannten  Rednern  vielfach  zur  Hebung 
angefeitigt,  und  sie  werden  zu  diesem  Zweck  von  Quint.  §.  50  aus- 
drücklich empfohlen.  Auch  unter  den  rhetorischen1  Progymnas- 
men  nehmen  sie  daher  eine  wichtige  Stelle  ein.  Hierbei  ist  be- 
sonders die  Person  dessen,  der  einen  Rath  ertheilt,  so  wie  dessen, 
oder  derer,  denen  ein  Rath  ertheilt  wird,  ins  Auge  zu  fassen. 
Auch  hierüber  giebt  Quintilian  einige  gute  Bemerkungen.  Jeder 
der  eine  Suasoria  für  andre  aufsetzt,  oder  eine  solche  zur  eignen 
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Uebung  anfertigt,  muss  sorgfältig  auf  die  Lage  und  das  Leben 
dessen,  der  die  Rede  halten  soll,  Rücksicht  nehmen.  Das,  was 
der  Redner  sagt,  muss  immer  seiner  Person  angemessen  sein.  Zu 
ein  und  derselben  Handlung  wird  anders  ein  Caesar,  anders  ein 
Cicero,  wieder  anders  ein  Cato  überreden.  Noch  wichtiger  aber 
ist  die  Rücksicht  auf  die  zu  berathende  Person,  sei  dies  blos  eine, 
oder  seien  es  mehrere.  Bei  mehreren,  sagt  Quintilian,  ist  es  ein 
grosser  Unterschied,  ob  der  Senat,  oder  das  Volk,  ob  Römer  oder 
Fidenaten,  Griechen  oder  ;Barbaren  berathen.  Bei  nur  einem,  ob 
man  einem  Cato,  oder  einem  Marius  räth,  sich  um  Ehrenstellen 
zu  bewerben;  ob  der  ältere  Scipio,  oder  ein  Fabius  die  Art  der 
Kriegführung  überlegt.  Hierbei  muss  man  also  auf  Geschlecht, 
Würde,  Alter,  vorzüglich  auf  den  Charakter  des  Berathenden 
sehen.  Rechtschaffene  Charaktere  zu  etwas  rechtschaffenem  zu 
bereden  ist  leicht.  Wollen  wir  aber  bei  schlechten  Charakteren 
etwas  gutes  durchsetzen,  so  müssen  wir  uns  sehr  in  Acht  nehmen, 
dass  es  nicht  den  Anschein  gewinnt,  als  wollten  wir  ihnen  ihren 
verschiedenen  Lebenswandel  zum  Vorwurf  machen.  Auch  wird  in 
ihren  Augen  weniger  das  honestum  an  sich,  als  das  laudabile, 
dann  das  utile,  ja  wohl  auch  die  Furcht,  falls  sie  anders  handeln 
würden,  von  Belang  sein.  Hat  man  einem  guten  Charakter  Unehren- 
haftes anzurathen,  vorausgesetzt,  dass  sich  der  Redner  überhaupt  dazu 
entschliessen  kann,  dies  zu  thun,  so  muss  man  es  wenigstens  zu 
beschönigen  wissen.  Dies  ist  sogar  einem  ^schlechten  Charakter 
gegenüber  nothwendig.  Denn  Niemand  ist  so  schlecht,  dass  er  es 
sogar  scheinen  möchte.  Daher  spricht  Catilina  bei  Sallust  so,  dass 
es  den  Anschein  gewinnt,  als  sei  nicht  Bosheit,  sondern  der  Un- 
wille über  die  ihm  und  den  in  gleicher  Lage  mit  ihm  befindlichen 
Patriciern  zu  Theil  gewordene  Zurücksetzung  das  Motiv  zu  seiuem 
verbrecherischen  Unternehmen.  Wenn  man  also  dem  Cicero  den 
Rath  ertheilt,  dem  Antonius  Abbitte  zu  thun,  oder  seine  Philippischen 
Reden  zu  verbrennen,  unter  welcher  Bedingung  ihm  jener  das 
Leben  versprach  (Sen.  Suas.  VII),  so  darf  man  nicht  die  Lust  zum 
Leben  betonen  — wenn  diese  ihn  überhaupt  bestimmen  könnte, 
so  wird  sie  ihn  auch  bestimmen,  wenn  wir  nichts  davon  sagen  — 
sondern  wir  werden  ihn  ermahnen,  sich  der  Republik  zu  erhalten. 
Wenn  man  dem  Cäsar  auräth,  die  Königswürde  auzunehmen,  so 
wird  man  ihm  sagen,  nur  unter  der  Herrschaft  eines  einzigen 
könne  überhaupt  noch  die  Republik  bestehen.  Denn  wer  mit  einer 
verbrecherischen  Handlung  umgeht  (als  solche  ist  aber  die  affectatio 
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rcgni  vom  Römischen  Standpunkte  aus  zu  betrachten),  der  fragt 
blos  danach,  wie  seine  Handlungsweise  den  Schein  des  möglichst 
kleinsten  Unrechts  erlangen  kann,  Quint.  §.  36—48.  Vortrefflich 
ist  daher  die  Rede  des  Mäcenas  bei  Cass.  Dio  LII,  14  ff.  angelegt, 
worin  er  den  Augustus  zur  Uebernahme  der  Alleinherrschaft  zu 
bewegen  sucht.  Als  Beispiel  einer  speciellereu  Berücksichtigung 
der  zu  berathenden  Person  mag  schliesslich  noch  Isocr.  or.  V,  39  ff- 
dienen,  wo  der  Redner  den  Einwurf  gegen  seinen  Vorschlag,  den 
er  dem  König  Philipp  macht,  die  vier  Hauptstaaten  Griechenlands 
auszusöhnen,  er  verlange  unmögliches,  zunächst  mit  dem  Hinweis 
auf  die  gegenwärtige  politische  Ohnmacht  dieser  Staaten,  dann 
aber  mit  dem  Bemerken  zurückweist,  dass  gerade  für  ihn,  der 
schon  so  manches  wider  Erwarten  zu  Stande  gebracht  habe,  auch 
diese  Aufgabe  nicht  schwierig  sei. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  epideiktische  Beredsamkeit. 

§•  33. 

Wesen  und  Umfang  der  epideiktischen  Beredsamkeit.  Die  Theile  der 
epideiktischen  Rede. 

Die  epideiktische  Beredsamkeit  hat  es  mit  Lob  und  Tadel 
zu  thun,  s.  oben  S.  10.  Sie  ist  auf  einen  kleineren  Kreis  von  Zu- 
hörern berechnet,  als  die  beiden  andern  Arten  der  Beredsamkeit, 
meistens  nur  auf  gebildete  Beurtheiler  der  Kunst,  die  ergetzt  sein 
wollen,  doch  kann  sie  auch,  wie  bei  grossen  Festversammlungen, 
bei  öffentlichen  Leichenreden,  vor  einem  grösseren  Zuhörerkreis 
auftreten.  So  konnte  sie  einen  öffentlichen,  geschäftlichen  Charakter 
annehmen,  und  zwar  war  dies,  wie  Quint.  III,  7,  1 bemerkt,  in 
Rom  noch  mehr  der  Fall  als  in  Griechenland.  Wenn  er  sagt, 
Aristoteles  und  ihm  folgend  Theophrast  hätten  die  epideiktische 
Beredsamkeit,  als  rein  auf  Zuhörer  berechnet,  von  der  grjTOQty.rj 
ngaxTixr}  ausgeschlossen,  so  hat  er  dies  vielleicht  blos  aus  der 
Bezeichnung  htidtixrix/jg  gefolgert.  Aristoteles  spricht  von  grtro- 
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Qtxtj  n Qaxrr/.i;  überhaupt  nicht,  wenn  auch  der  von  ihm  statuirte 
Begritf  der  aywvioTixq  auf  dasselbe  hinauskömmt.  Allein  bei  den 
Römern  wurden  Leichenreden  oft  durch  ein  öffentliches  Amt  be- 
dingt und  wurden  nicht  selten  den  Magistrats -Personen  durch 
einen  Senatsbeschluss  übertragen;  vor  Gericht  wurden  Zeugen  ge- 
lobt oder  getadelt,  sogar  dem  Angeklagten  durfte  man  Lobredner 
stellen;  Cicero’s  Reden  gegen  seine  Mitbewerber,  gegen  L.  Piso, 
gegen  Clodius  und  Piso  (mehr  oder  weniger  auch  die  Rede  de 
haruspicum  responsis)  waren  reine  Tadelreden,  wurden  jedoch  im 
Senat  gehalten  und  vertraten  die  Stelle  eines  Antrags.  Ferner 
lesen  wir  bei  ihm  de  leg.  agr.  II,  1 : cst  hoc  in  morc  positüm,  Qui- 
rites,  inslitutoque  maitmm , nt  ei,  qui  beneficio  vestro  imagines  famüiae 
sitae  consecuti  sunt,  eam  primam  hdbeant  contionem,  qua  gratiam 
benefidi  vestri  cum  suorutn  laude  conimgant.  Indessen  kannten 
auch  die  Römer  so  gut  wie  die  Griechen  reine  Prunkreden.  Für 
einen  zukünftigen  Redner  war  es  unter  allen  Umständen  dringend 
nöthig,  sich  auch  mit  der  epideiktischen  Beredsamkeit  theoretisch 
und  praktisch  vertraut  zu  machen,  auch  wenn  er  selbst  vielleicht 
späterhin  wenig  Gelegenheit  haben  mochte,  mit  ihr  selbständig 
aufzutreten.  Denn  was  er  hierbei  gelernt  hatte,  liess  sich  wenig- 
stens indirect  für  die  beiden  andern  Gattungen  der  Beredsamkeit 
verwenden.  Cornif.  III,  8,  15:  nec  hoc  genus  causae,  eo  quod  rare 
acddit  in  vita,  neglegcntius  commendandum  cst,  neque  enim  id,  quod 
potest  accidere,  ut  faciendum  sit  aliquando,  non  oportet  veile  quam 
eommodissime  posse  faccre;  et  si  separatim  haee  causa  minus  saepc 
tractatur,  at  in  iudicialibns  et  in  deliberativis  causis  saepe  magnae 
partes  versantur  laudis  aut  vituperationis,  quarc  in  hoc  quoque  generc 
causae  non  nihil  industriae  consumendum  pntarimus.  So  finden  wir 
denn  auch  in  Gerichtsreden  wie  in  Suasorien  häufig  genug  gelegent- 
liche Enkomien,  theils  in  der  Form  einer  besondern  Digression, 
theils  als  integrirenden  Bestandtheil  der  Argumentation.  So  bei 
Cicero  in  der  Rede  de  imp.  Cn.  Pomp,  die  laudes  Luculli,  bei 
Demosthenes  in  der  Leptinea  (§.  75  ff.)  das  Lob  des  Chabrias  und 
andrer  Wohlthäter  Athens.  Schon  Isokrates  soll  nach  Quint.  III,  4, 1 1 
gelehrt  haben,  dass  Lob  und  Tadel  überall  enthalten  sei.  In  der 
späteren  Kaiserzeit  freilich,  in  den  drei  Jahrhunderten  der  Sophi- 
stik,  beschränkte  sich  die  praktische  Beredsamkeit,  als  Gelegen- 
heitsrede im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  fast  ausschliesslich  auf 
die  epideiktische  Gattung,  und  brachte  hier  eine  erstaunliche  Fülle 
von  Spielarten  des  Enkomium  hervor,  von  denen  manche  freilich 
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sich  unter  die  eigentliche  Kategorie  desselben  kaum  noch  subsu- 
miren  Hessen.  Dies  veranlasste  denn  auch  spätere  Rhetoren  ausser 
den  drei  yevixiuzaza  ei'dq  der  Beredsamkeit  noch  andre  uegixa 
ti'dij  aufzustelleu,  wie  eben  den  Xbyog  ßaaihxög,  eTci&aldfuog,  hti- 
zaepiog  — xal  ahka.  7to).).u,  iuv  exaaza  zvyyuvet  zrjg  eyxiofuaazt- 
y.^g  iöiag,  Schol.  Arist.  p.  437.  Eine  derartige  Abart  war  auch 
die  ävziQQTjaig  oder  avzr/Qcup q*),  wie  die  berühmte  Rede  des  Ari- 
stides vTteQ  zwv  zenadqiov , eine  avaoxevq  im  grossen  Maasstabe, 
die  schliesslich  auf  ein  Lob  des  von  andrer  Seite  beeinträchtigten 
Gegenstandes  hinauslief.  Schon  Theon  hatte  sie,  wie  es  an  der 
angezogenen  Stelle  der  Scholien  weiter  heisst,  am  Schlüsse  seiner 
Progymnasmen  als  fieqixbv  elöog  QijxoQixqg  hingestellt.  Dass  De- 
metrius neben  dem  emöeixzixov  yevog  den  h'jyog  Ivzevxzixog  auf- 
stellte und  dass  darunter  allerlei  Gelegenheitsreden,  wie  auch 
Gesandschaftsreden  an  Fürsten  zu  verstehen  seien,  ist  bereits  S.  12 
bemerkt  worden.  Auf  so  etwas  wollte  wohl  auch  der  Verfasser 
des  Platonischen  Sophisten  hinaus,  wrenn  er  p.  222  C.  als  die  drei 
Theile  der  einen  m&avovgytxq  ztyvq  die  ötxavtxij,  dr/fiqyoQixr \ und 
TtQooo/mhrjzixij  aufstellte.  Denn  wenn  Quint.  III,  4,  10  mit  Be- 
zug auf  diese  Stelle  sagt:  Plato  in  Sophista  iudiciali  et  contionali 
tertiam  adiecit  Tcqoooiiikrlzv/.ryv , quam  sane  pemiittamus  nobis  dicere 
sermocinatricem:  quae  a forensi  rationc  disiungitur  et  est  accomodata 
privatis  disputationibus,  cuius  vis  eadeni  profedo  est,  quae  dialecticae, 
so  irrt  er,  denn  es  heisst  bei  Plato  ausdrücklich,  von  der  -tt&a- 
vovgytxi]  ztyyq  gebe  es  zwei  Arten,  zo  UZT  exegov  idla,  zb  de  ör,- 
tmaitt  ytvbutvov.  Vielmehr  haben  wir  hier  unzweifelhaft  eine 
Spur  jener  Eiutheilung  des  ganzen  Gebietes  der  Beredsamkeit, 
welche  S.  12  als  die  richtige  hingestellt  wurde,  auf  welche  jedoch 
die  eigentlichen  Rhetoren  leider  nicht  eingegangen  sind. 

Begreiflicherweise  kann  es  nun  Lob-  und  Tadelreden  auf  die 
verschiedensten  Gegenstände  geben.  Denn  es  lassen  sich  lebende 
Wesen  loben,  wie  Götter,  Helden,  Menschen,  Thiere  und  leblose, 
wie  Pflanzen,  Berge,  Flüsse,  Länder  und  Städte,  demnächst  auch 
Berufsarten  und  Künste,  einzelne  Tugenden,  grössere  oder  kleinere 
Zeitabschnitte,  und  in  der  That  hat  man  in  den  früheren  wie 
späteren  Zeiten  des  Alterthums,  von  Gorgias  bis  auf  Synesius,  ja 
noch  in  die  Byzantinische  Zeit  hinein,  alles  mögliche  wenigstens 
zu  loben  gewusst,  namentlich  Dinge,  an  denen  im  Grunde  nichts 


*)  Einige  Rhetoren  unterschieden  wieder  zwischen  beiden,  1.  1.  p.  435. 
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zu  loben  war*).  Daher  übertrug  man  auch  die  oben  S.  74  erwähnte 
Eintheilung  der  genera  causarum  auch  auf  die  epideiktische  Be- 
redsamkeit. Menander  T.  III  p.  346:  ioriov,  ore  riov  iyy.iufüwv 
tu  tttv  eOTiv  tvöo£u,  tu  de  ado£a,  ra  de  aftfpido£a,  tu  dt  nagü- 
öo£a.  evdo£a  ftev  tu  rtegl  uya-ihov  duoloynvuevtov,  oilov  &eov  ij 
üXlov  Tivog  aya&ov  tpavegov.  udo£a  de  tu  n egl  datiivvwv  y.al 
xaxov  tfuvegov'  uftq>ldo£a  de  oaa  rtij  ftev  tvdo£u  eortv,  rcrj  de 
ädo£a,  o iv  toig  Havud-n valxolg  evQlaxexai  y.al  ’laoxgaTOvg  y.al 
Agtoreidov**).  tu  ftev  yüg  eortv  Inatvexü,  tu  dl  xfjey.TÖt,  irrig 
viv  uTto'koynvvTai.  rrugudoSo  de  olov  ’AXv.idüftavTog  t o tov  Qavct- 
tov  ly/.iuftiov,  rj  t 6 rijg  Tlevlag  ITgioreiog  tov  xvvog***).  Alcida- 
mas  war  ein  Schüler  des  Gorgias.  Ein  andrer  Schüler  desselben 
Mannes,  Polykrates,  schrieb  eine  Lobrede  auf  die  Mäuse,  sowie 
auf  Töpfe  und  Sternchen.  Andre  lobten  Hummeln,  Salz  und  ähn- 
liches!) und  dieser  Richtung  blieben  auch  die  späteren  Sophisten 
getreu.  Synesius  bezeichnet  diese  Thätigkeit  der  Adoxographen 
mit  einem  glücklichen  Ausdruck  im  Dio  p.  316,  12  als  orcovdaCeiv 
jreqt  tu  nalyvia.  Selbst  vom  Dio  Chrysostomus  hatte  man  ein 
Lob  der  Mücke,  des  Papageien  und  des  Haares.  Letzteres  gab 
dem  Synesius  die  äussere  Veranlassung  zu  seinem  Lob  der  Kahl- 
heit als  Gegenstück  dazu  ff).  Lucians  Lob  der  Fliege  ist  in  seiner 
Art  wirklich  ein  kleines  Meisterstück.  Auch  seine  Schrift  rcegl 
nagaotrov  ist  nichts  als  ein  Lob  der  Schmarotzerkunst  in  dialo- 
gischer Form.  Der  Sophist  Heraclides  schrieb  ein  IIövov  iyv.tö- 
fuov,  dessen  Titel  Ptolemäus  aus  Naukratis,  wie  Philostr.  v. 
s.  p.  615  berichtet,  boshaft  um  den  Anfangsbuchstaben  verkürzte. 

*)  Fronto  p.  218:  ut  quisque  se  benignissimum  praestabit,  ita  is  plurimos 
luudabit.  nec  tanturn  eos,  quos  alii  quoque  laudibus  ante  deeoravetint,  verum 
conquiret  deos  et  Itomines  a ceteroram  laudibus  relictissimos  ibiquc  signum 
benignitatis  expromet.  ut  agricola  agrum  intactum  si  conserat,  laboriosus  est-, 
sacerdos,  si  apud  fernem  desertum  et  avium  sacrificet,  religiosus  est. 

**)  Der  Panathenaikus  de9  Aristides  ist  eine  Lobrede  auf  die  Geschichte 
Athens;  auch  minder  löbliche  Parti  een,  wie  das  Verhalten  der  Athener  gegen 
die  Melier  und  Skione  sind  wie  bei  Isokrates  im  Paneg.  100  ff  (vgl.  XII,  63)  darin 
erwähnt. 

***)  So  ist  zu  lesen,  d.  h.  ein  Lob  der  Arinuth  vom  Cyniker  Peregrinus 
Proteus.  Gewöhnlich  tj  rd  zrtc  Jleviag  ij  tov  Jlgtoriatg  • tov  xvvog.  Aber 
ij  rov  fehlt  in  der  besten  Pariser  Handschrift. 

t)  Arist.  Rhet.  II,  24.  Alexander  T.  III  p.  3.  Isocr.  Hel.  12.  Plat. 
Symp.  p.  177  C.  Vgl.  Voss.  Comm.  rhet.  I,  38  ff.  p.  102  ff.  Cresoll.  Theatr. 
Rhet.  III,  9 p.  103  ff.  (Gronov.  Thes.  T.  X.) 

tt)  Vgl.  meine  Schrift  über  Synesius,  Berlin  1369.  S.  154  ff. 
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Wir  erstaunen  bei  derartigen  Productionen  des  Alterthums  über 
den  Reichthum  der  Invention  bei  so  sterilen  Stoffen,  aber  schon 
Isokrates,  der  die  ganze  Richtung  in  der  Einleitung  zum  Lobe 
der  Helena  (or.  X,  13)  scharf  tadelt,  bemerkt  mit  Recht:  xai  meql 
(.1  iv  ziov  Öot-av  exövvtüv  artdviov  evqelv  d /urjöelg  rtQozeQov  Eiqrjxe, 
tceqI  de  zuv  qavXwv  xai  z aneiviov  ozi  av  zig  zvxf]  rp^ey^dgevog 
aitav  löiöv  eaziv.  VgL  or.  XII,  36. 

Einen  Versuch,  diese  Art  der  Litteratur  auch  auf  Römischem 
Boden  einzubürgern,  machte  der  Redner  Fronto,  welcher  laudes 
fumi  et  pulveris,  sowie  laudes  neglegentiae  schrieb,  und  in  der 
Einleitung  zu  ersterem  Machwerk  p.  211  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  in  Römischer  Sprache  noch  keine  nennenswerthe  derartige 
Arbeit  existire,  ausser  was  die  Dichter  in  den  Komödien  oder 
Atellanen  gelegentlich  berührt  hätten.  Dass  uns  seine  Ausarbeitungen 
selbst  bis  auf  unbedeutende  Reste  verloren  gegangen  sind,  dürfen 
wir  immerhin  als  ein  Glück  betrachten.  Seine  Einleitung  ist  aber 
wegen  ihrer  theoretischen  Bemerkungen  nicht  ganz  unwichtig. 
Denn  er  schreibt:  qui  se  in  eiusmodi  rebns  scribendis  exercebit,  cre- 
bras  senteniias  conquiret,  easqnc  dense  collocabit,  et  subtiliter  coniunget 
neque  verba  multa  gemincUa  (aut)  supervacanea  inf erdet:  tum  omnem 
sent enttarn  breviter  et  Seite  concludet.  dliter  in  orationibus  iudiciariis 
— sed  contra  istic  laborandwn,  ul  ne  quid  inconcinnum  vel  hiulcum 
relinquatur,  quin  omnia  ut  in  tenui  veste  oris  detexta  et  revimentis 
sint  cincta.  postremo,  ui  novissimos  in  epigranmatis  versus  habere 
oportet  aliquid  luminis,  sententia  clavi  aliqua  vel  fibüla  terminanda 
est.  in  primis  autem  sectanda  est  suavitas.  namque  hoc  genus  ora- 
tionis  non  capitis  defendendi  nec  suadendae  legis  nec  exercitus  ad- 
hortandi  nec  inflammandae  contionis  scribitur,  sed  facctiarum  et  vo- 
luptatis.  Ubique  vero  ut  de  re  ampla  et  tnagnifica  loquendum,  par- 
vaeque  res  magnis  adsimulandae  comparandaeque.  summa  denique 
in  hoc  gmere  orationis  virtus  est  adseveratio.  fabulae  deum  vel 
heroutn  tempestwe  inserendae,  item  versus  congruentes  et  proverbia 
accomodata  et  non  inficete  conficta  mendacia,  dum  id  mendacmm 
argumento  aliquo  lepido  iuvetur.  Cum  primis  autem  difficile  est  argu- 
menta ita  disponerc,  ut  sit  ordo  corum  rite  coneocus.  quod  ille  Plato 
Lysiam  culpat  in  Phaedro,  scntentiarum  ordinem  ab  eo  ita  fernere 
pcrmixtum,  ut  sine  ullo  detrimcnto  prima  in  novissimum  locum  trans- 
ferantur  et  norissima  inprimtim,  eam  cuipamita  devitabimus,  sidivisa 
generatim  argumenta  nedemus,  non  sparsa  nec  sine  discrimine  agge- 
rata,  ut  ea  quae  per  saturam  feruntur,  sed  ut  praccedens  sententia 
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in  sequentem  laciniam  aliquant  porrigat  et  oram  praetendat;  ubi 
prior  sit  finita  sententia,  inde  ut  sequens  ordiatur\  ita  enim  transgredi 
potius  videbimur  quam  transilire.  Darauf  folgten  noch  specielle 
Angaben  über  die  anzuwendende  Stilart,  von  denen  jedoch  nichts 
zusammenhängendes  erhalten  ist  Bei  alledem  dürfen  wir  nicht 
vergessen,  dass  die  Adoxographie  immer  nur  einen  Bruchtheil  der 
Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  epideiktischen  Beredsamkeit  aus- 
machte. Ueberwigend  war  schon  in  alter  Zeit  das  Lob  von  Göttern 
und  Menschen  — von  Lamachus  demMyrinäer,  einem  Zeitgenossen 
des  Demosthenes,  gab  es  ein  lyxiitiuov  Idkeguvägov  xai  ibiXLitnov 
TÜ>v  fiaoikicov,  Plut  Dem.  9,  — demnächst  von  Ländern  und 
Städten. 

Was  nun  die  Auffindung  des  Stoffes  für  Lobreden  anlangt, 
so  kömmt  es  hier  darauf  an,  so  viel  als  möglich  Gesichtspunkte 
zu  gewinnen,  von  denen  aus  man  den  betreffenden  Gegenstand 
loben  kann,  am  ausführlichsten  aber  gerade  den  Punkt  zu  behan- 
deln, welcher  der  Natur  der  jedesmaligen  Aufgabe  nach  der  eigen- 
tümlichste und  wichtigste  ist.  So  lehren  auch  die  Progymnasma- 
tiker  in  dem  Abschnitt  über  lyxtupiov  und  tpoyog.  Jede  Lobrede 
ist  mit  einer  Einleitung  zu  eröffnen.  Denn  das  Verfahren  des 
Gorgias,  welcher  nach  Arist.  Rhet.  III,  14  eine  Lobrede  auf  die 
Eleer  unmittelbar  mit  den  Worten  HXtg  noXig  evöatpuv  anfing, 
stand  ganz  vereinzelt  da.  Diese  Einleitung  war  anfänglich  den 
Prooemien  der  Gerichtsreden  und  Suasorien  entsprechend.  Daher 
sagt  Isocr.  or.  IV,  12:  zoig  pev  ydg  dXXovg  Iv  zolg  ztgooipioig 
oqiü  xctzuTtQuvvovzag  zotig  uxgoctzdg,  xai  fzgoqiaaitopivovg  viceg 
zibv  peXXovziov  QTj&rjoeo&ai’  xai  Xiyovzag  zotig  piv  wg  et;  vno- 
yviov  ytyovev  avzoig  rj  rragaaxevij,  zovg  ö1  wg  yakeicov  ioziv 
i'aovg  zoig  Xoyovg  zm  peye&ei  zwv  tgyiov  ligeigeiv  — und  er 
selbst  hat  derartige  Prooemien  in  seinen  Xoyoi  ngozgenzLxoi  nicht 
verschmäht.  Aber  bald  bewegte  man  sich  in  ihnen  freier.  Daher 
sagt  Arist.  Rhet.  III,  14  ausdrücklich,  man  könne  ohne  weiteres 
anbringen,  was  einem  gerade  in  den  Sinn  komme,  und  es  dann 
durch  irgend  eine  Wendung  mit  dem  eigentlichen  Gegenstand  in 
Verbindung  bringen,  und  verweist  deshalb  auf  das  Exordium  der 
Helena  des  Isokrates,  welches  von  den  eristischen  Philosophen  und 
Sophisten  seinen  Ausgang  nimmt.  So  wird  im  Panegyrikus  des 
Isokrates  das  exordium  von  einer  Nebenfrage  aus  genommen,  von 
der  Klage,  dass  man  den  Vorzügen  des  Körpers  mehr  Ehre  als 
denen  des  Geistes  erweise,  und  die  gewöhnliche  Art  der  Prooemien 
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mit  Bewusstsein  ausdrücklich  verschmäht.  Gorgias  ging  in  seinem 
berühmten  Olympicus  von  einem  Lobe  derjenigen  aus,  die  zuerst 
solche  Zusammenkünfte  eingesetzt  hatten,  Quint.  III,  8,  9 (qiios 
secuttis  videlieet  C.  Sallustius  in  bello  Iugurthino  et  Catilinae  nihil 
ad  historiam  pertinentibus  prindpiis  orsus  est).  Ein  specielles  Pro- 
oemium  zu  einer  Lobrede  zu  finden,  d.  h.  ein  solches,  das  nur  auf 
das  vorliegende,  nicht  auch  auf  andre  Themen  passt,  ist  nicht 
leicht.  Darauf  macht  der  Scholiast  zu  Aphthon.  bei  Walz  Rh. 
T.  II.  S.  42  aufmerksam.  Man  könne  indes  auch  specielle  Pro- 
oemien  auffinden,  orav  üo7teQ  eniTayd-ivres  nQog  zov  koyov  Iq- 
yjtiievoi  (paiviüped-a  rj  ovyyevi,  tiiiüiv reg,  ij  äiieißopevot  tptkov, 

7C a(?  avxov  tov  \iAov  ngoxak o ii tevot.  Von  einer  narratio  kann 
beim  koyog  lntdeiy.xiy.6is  selbstverständlich  keine  Rede  sein,  doch 
lässt  sich  in  der  Lobrede  auf  eine  Person  nach  der  Einleitung  irgend 
eine  That  derselben  ausführlich  hervorheben,  Cornif.III,  7,  13.  Pro- 
positio  und  partitio,  in  der  wir  angeben,  was  wir  loben  oder  tadeln 
wollen,  lässt  sich  anwenden.  Zu  beachten  ist  Mamert  paneg.  c.  2. 
Der  Redner  zählt  in  Frageform  auf,  wovon  er  alles  sprechen  könnte, 
vom  Vaterland,  Geschlecht,  den  Thaten.  Aber  um  alles  dies  aus- 
zuführen, fehlt  es  an  Zeit,  der  Redner  wird  sich  daher  auf  folgenden 
Hauptpunkt  beschränken.  Aehnlich  im  Genethl.  c.  5,  wo  die  Figur 
der  praeteritio  mit  der  sehr  geschickten  Wendung  beschlossen  wird: 
novam  mihi  propono  dicendi  legem,  nt  cum  ornnia  videar  silcre,  quae 
summa  sunt,  ostendam  tarnen  inessc  laudibus  vestris  alia  maiora.  — 
Einen  Beweis  aber  verlangt  man  beim  Lobe,  quae  negotiis  adhibetur, 
Quint.  III,  7,  4.  Auch  das  rein  epideiktische  Lob  hat  mitunter 
eine  Art  von  Beweis,  wenn  die  Handlungen,  die  wir  angeben,  un- 
glaubhaft sind,  oder  wenn  ein  andrer  Urheber  der  That  ist,  so 
dass  man  also  diesem  erst  die  Ehre  nehmen  muss,  um  sie  dem 
Helden  zu  geben,  Arist  Rhet.  III,  17  p.  156.  Quintilian  führt 
als  Beispiel  an:  nt  qui  Romulum  Martis  filiim  cducatumque  a lapa 
dicat,  in  argumentum  coelestis  ortus  utatur  Ms,  quod  abicctus  in 
profluentem  non  potuerit  extvigtii,  quod  omnia  sic  egerit,  ut  genitum 
praesidc  bellorum  deo  incredibile  non  csssei,  quod  iqfsum  quoque  coelo 
receptum  temporis  dus  homincs  non  dubitaverint.  Dies  würde 
also  eine  y.araaxevq  sein.  Vgl.  Isokr.  Busir.  30  ff.  Mamert. 
paneg.  c.  1.  Eine'  Widerlegung  kann  nur  insofern  Vorkommen, 
als  man  das  üöo^ov  oder  äutptdo^ov  durch  seine  Beschönigung 
zum  Lobe  verwandelt,  z.  B.  wenn  ein  Lobredner  des  Hercules 
seinen  Dienst  bei  der  Königin  Omphale  in  Weiberkleidern  und 
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mit  dem  Spinnrocken  zu  entschuldigen  sucht.  Sopater  Proleg. 
Arist.  Panath.  T.  III  p.  743  ed  Dind.:  luv  (.uv  oiv  tvöoiga  &iX u- 
fif  v noirfica  tu  xccta  cpvaiv  ducpiäo^a,  rare  öel  tu  (tev  dftoXoyov- 
iievu  dya&d  avvuvgeiv  tut  Xöyiit,  tcc  de  ui  au  deixvvvca  dut  x rjg 
lUTaxetQioeiog  evöoSu,  tu  de  öiaßoXijg  xal  xaxTjyoQtag  lyouevu  elg 
enuivov  (lexuTiXHvai  raig  Xvaeaiv,  iva  ö axoitag  itavTayöd-ev  fj/.iiv 
üvl-vtui,  xd  xaTuaxevuaai  öioXov  xrjv  VTto&eatv  evöo^ov  und  p.  752: 
tu  uucpido^a  tiov  ly/.io(ilojv,  luv  äxQißwg  evöo^a  xaraaxevdaai 
iXeXiouev,  lg  uvTL&ioeiüg  Xaßovzeg  tcc  öqxoIvtu  öiaßolijg  ä!-ia  eig 
lyv.c'jfitu  (UTUTi-Hefiev,  'iva  xekeliog  6 Xoyog  i'vdogog  yivrytai.  Doch 
darf  das  Enkomium  nicht  zur  eigentlichen  Vertheidigung  werden, 
worauf  Isocr.  or.  X,  14  aufmerksam  macht.  Er  selbst  widerlegt 
in  dieser  Rede  §.  45  1F.  die  Tadler  des  Paris,  vgl.  ferner  Bus.  36. 
Was  endlich  den  Schluss  anbelangt,  so  bemerkt  derselbe  Isokrates 
or.  XII,  266,  dass  eine  eigentliche  uvaxecpaXaicooig  für  die  epideik- 
tischen  Reden  ungeeignet  sei. 

Für  die  tractatio  der  epideiktischen  Rede  wird  es  in  der 
Hauptsache  immer  darauf  ankommen,  die  Gegenstände  zu  ampli- 
ficiren  und  auszuschmücken.  Schon  Isokrates  or.  XI,  4 hatte 
gesagt:  öel  tov g (iev  ev  Xiyeiv  t ivag  ßovXofievovg  rcXetto  tiov 
vTcagxovTwv  avxoig  uyalXiov  tu  rtqoadvTu  anocpuLveiv , rovg  öe 
■/.uTTjyoQovvTag  TuvuvTla  tovtwv  noielv.  In  roherer  Form  drückten 
Tisias  und  Gorgias  nach  Plat  Phaedr.  p.  267  B.  dies  aus:  tu 
OfirxQu  (leyccXu  xal  tu  (leyaXa  a(.uxQu  cpaiveo&ai  jcotelv.  Doch 
sagt  auch  Isokrates  selbst  or.  IV,  8 es  sei  durch  die  Redekunst 
möglich  n egl  tiLv  aiTiöv  rtoXXaxcög  e^tjyrjaaaiXai  xal  Ta  te  / uyuXa 
Tarceivic  /coiryjat  xal  TOlg  (uxQoig  f. liye&og  n egiiXelvai,  xal  tu  te 
TiaXaiu  xaivwg  öuXlhelv  xal  iceqI  tiov  vecoaxl  yeyevijfiiviov  dgxeciiog 
eineiv.  Scharf  und  bestimmt  Arist  Rhet  I,  9 p.  38:  dXiog  de 
Tiov  xoiviov  Eid  io  v unaat  Toig  Xoyoig  fj  (iev  av£i]Oig  hcnrjöeto- 
xuTTj  roig  htiöeixTixolg'  xdg  yccQ  n Qalgeig  6(ioXoyov(ievag  Xa(ißu- 
vovaiv,  üore  Xoucov  (ilyeiXog  TteQiiXeivai  xal  xccXXog.  Vgl.  H,  18  g.  E. 
Daraus  ergiebt  sich  denn,  dass  mangelnde  oder  schlechte  Eigen- 
schaften des  zu  lobenden  Gegenstandes  nur  ganz  kurz  zu  berühren, 
womöglich  ganz  wegzulassen  sind.  Denn  wer  eine  Lobrede  eines 
Gegenstandes  oder  einer  Person  schreibt,  will  ihre  Vorzüge  in  ein 
helles  Licht  setzen,  keineswegs  eine  unparteiische  Charakteristik 
derselben  geben.  Vgl.  Dionys,  ep.  ad.  Pomp.  T.  VI  p.  25*).  Schol. 

*)  Der  Text  des  Dionys  ist  aber  an  dieser  Stelle  verdorben,  und  durch 
eine  arge  Lücke  entstellt. 
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Arist.  p.  174,  16  p.  286  und  Sopater  1.  1.  p.  743,  der  auf  diesen 
Punkt  sehr  gründlich  eingeht.  Die  Beschönigung  schlechter  Hand- 
lungen einer  zu  lobenden  Person  mit  dem  Nachweis,  dass  auch 
andre  sich  dieselbe  haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  ist  natür- 
lich ungenügend,  Isocr.  XI,  45.  Das  Streben  nach  Amplification 
und  Schönmalerei  muss  sich  unter  Umständen  auch  auf  die  Wahl 
der  Ausdrücke  erstrecken.  Quint  III,  7,  25  citirt  dafür  Aristoteles. 
Da  zwischen  Tugenden  und  Lastern  eine  gewisse  Nachbarschaft 
bestehe,  so  solle  der  Lobredner  beschönigende,  verwandte  Ausdrücke 
gebrauchen,  also  den  Verwegenen  tapfer,  den  Verschwender  frei- 
gebig, den  Geizigen  sparsam  nennen  und  umgekehrt.  Jedenfalls 
hatte  Quintilian  Rhet  I,  9 p.  36  vor  Augen:  Xrjftziov  de  v.al 
t a avveyyvg  z olg  vnttqxovaw  wg  zavzd  ovza  xal  7iqog  ejtaivnv 
xal  TTqbg  xpoyov,  olov  zbv  evlafifj  xfwyqbv  xal  htlßovXnv  yal  zbv 
rjXt&iov  yqrjozbv  rj  z ov  avdXyrjzov  n qäov.  xal  exaazov  (Y  ex.  zibv 
TtaqaxoXovd-ovvzwv  ael  xaza  zo  ßiXnarov,  olov  zbv  oqylXov  y.ai 
rov  /.xavtxbv  aitXovv  xal  zov  avd'ddrj  fxeyaXoTtqenri  xai  oefivbv. 
xal  zovg  ev  zalg  v7teqßoXalg  wg  ev  zalg  dqezalg  ovzag,  olov  zov 
iXqaoiv  avöqelov  xal  zov  aowxov  eXevdeqiov'  döfet  ze  yaq  zolg 
rcoXXolg,  v.al  äiia  7taqaXoytozixbv  ex  zfjg  alz  tag.  ei  yaq  ob  ftrj 
aväyy.rj  x.ivSvvemtxbg,  nokhy  /xäXXov  av  dölgeiev  otcov  xaXbv,  xal 
ei  7TQoexziv.bg  zolg  zvyovoi,  v.al  zolg  rpiXoig’  vrceqßoXx ) yao  äqezxjg 
zo  7tävzag  ev  noielv*).  Demnach  sagt  Aristoteles  der  epideiktische 
Redner  müsse  seinen  Stoff  nicht  blos  aus  dem  wirklich  lobens- 
oder  tadelnswerthen  entnehmen,  sondern  auch  aus  dem,  was  dem 
wirklichen  blos  nahe  kommt,  es  aber  für  wirkliches  ausgeben,  eine 
Vorschrift,  die  sich,  wie  die  Beispiele  zeigen,  keineswegs  blos  auf 
den  Ausdruck  erstreckt.  Quintilian  knüpft  an  seine  Mittheilung, 
die  er  wohl  aus  Cornelius  Celsus  geschöpft  hatte,  die  Bemerkung: 
quod  quideni  orator,  id  est  vir  bonus,  nunquam  facief,  frisi  forte  com- 
muni  utilitate  ducetur.  Aber  diese  communis  utilitas  wird  für  ihn 
sehr  oft  massgebend  sein:  die  rhetorische  Praxis  wird  eines  solchen 
Verfahrens  nie  entrathen  können. 


*j  Ein  auffallender  Beleg  dafür,  dass  es  Quintilian  nicht  der  Mühe  für 
werth  hielt,  Vorgefundene  Citate  durch  Autopsie  zu  verificircn.  So  wenig  wie 
Cicero,  so  wenig  hat  auch  Quintilian  die  Rhetorik  des  Aristoteles  sorgfältig 
gelesen  und  wirklich  benutzt. 
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§•  34. 

Die  To  pik  der  epideiktischen  Rede  und  ihrer  einzelnen  Arten. 

In  der  Amplification  der  Eigenschaften  und  Peristasen  des  zu 
lobenden  oder  zu  tadelnden  Gegenstandes  besteht  also  die  eigent- 
liche Aufgabe  der  epideiktischen  Rede.  Da  nun  der  Gegenstand 
mit  seinen  Eigenschaften  und  besonderen  Beziehungen  jedesmal 
ein  gegebener  ist,  so  braucht  der  Redner  blos  eine  Einsicht  in 
das,  was  an  einer  Sache  lobenswerth  ist,  oder  dafür  gehalten  wird, 
oder  endlich  dafür  ausgegeben  werden  kann.  Das  ist  aber  ein 
ganz  unermessliches  Feld.  Eine  specielle  Topik  lässt  sich  daher 
für  die  epideiktische  Beredsamkeit  eigentlich  nicht  aufstellen.  Das 
was  die  Rhetoren  in  dieser  Hinsicht  geben,  ist  mehr  eine  Beschrei- 
bung der  Art,  wie  der  epideiktische  Redner  verfährt,  ohne  Angabe 
der  eigentlichen  Gründe  dieses  Verfahrens,  als  eine  Aufzählung 
bestimmter  Kategorien.  Daher  kömmt  es  auch,  dass  die  Rhetoren 
bei  ihren  Darstellungen  die  Regeln  für  die  Auffindung  des  Stoffes 
mit  denen  für  die  Anordnung  desselben  meist  verbinden.  Aus- 
gegangen wird  dabei  stets  von  der  Lobrede.  Die  für  sie  aufge- 
stellten Gesichtspunkte  in  ihrer  Umkehrung  geben  den  Stoff  zur 
Tadelrede. 

Anaximenes  und  Aristoteles  behandeln  blos  die  Lobrede  auf 
Menschen.  Desgleichen  Cornificius  und  Cicero.  Lobreden  auf 
andere  Gegenstände,  die  dem  Aristoteles  natürlich  schon  bekannt 
waren,  aber  von  ihm  weiter  nicht  berücksichtigt  werden, 
ziehen  erst  die  späteren  in  den  Kreis  der  Betrachtung,  Dionys 
von  Halikarnas,  Quintilian,  am  ausführlichsten  Menander  in  der 
Schrift  tveq)  emdetxzixtlxv,  die  aber  nur  in  abgekürzter  Gestalt 
auf  uns  gekommen  ist.  Einiges  geben  ausserdem  die  Frogymna- 
smatiker  in  den  Abschnitten  über  ly/.oi/uov  und  xpöyog,  sowie  Ero- 
porius  de  demonstrativa  materia  p.  567  ff.  — Nach  Anaximenes 
c.  3 p.  186  hat  es  die  Lobrede  zu  thun  mit  den  rühmlichen  Be- 
strebungen, Reden  und  Thaten  der  betreffenden  Menschen,  und 
zwar  so,  dass  sie  die  vorhandenen  amplificirt,  die  nicht  vorhan- 
denen ihnen  beizulegen  sucht,  die  Tadelredc  umgekehrt  mit  der 
Verminderung  des  rühmlichen,  und  Amplification  des  unrühmlichen: 
iaziv  iyy.wfitaazixov  eldog  7CQOaiQiaeiuv  xal  n gulgeiov  y.ai  hryiov 
ivdo^wv  ävfyotg  y.ai  firj  itQoaivxwv  ovvotv.eUooig,  xpey.ziy.6v  öh  za 
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evavtiov  toitw,  twv  /.ikv  Ivdogwv  ta;ceivwoig,  twv  de  adoigwv 
avlgqoig.  Was  die  avvoixeiwatg  twv  fil ) itQoaovtwv  anbetrifft,  so 
ist  damit  die  bereits  citirte  Stelle  aus  Isocr.  or.  XI,  4,  und  die 
ähnliche  im  Panath.  123,  sowie  Plat  Menex  p.  235  zu  vergleichen. 
Rühmlich  ist  nach  Anaxiinenes  aber  alles,  was  sich  unter  die  te- 
Xixd  xeepdXaia  befassen  lässt,  denn  er  sagt:  htaivetu  u'tv  ovv  tan 
ntjicyuatu  tu  dtxaia  xal  tu  vuutua  y.al  tu  ovj.apeqovta  y.ul  tu 
xalu  y.al  tu  itdea  xal  tu  ycldia  7CQax&\vai.  Nun  müsse  der 
Lobredner  zeigen,  dass  derartiges  rühmliche  der  betreffenden  Person 
oder  ihren  Thaten  zukomme;  der  Person,  indem  sie  es  entweder 
selbst  gethan,  oder  veranlasst  hat;  den  Thaten,  indem  das  rühm- 
liche entweder  aus  ihnen  folgte,  oder  ihretwegen  geschah,  oder 
nicht  ohne  dieselben  zu  Stande  kam*).  Dabei  hat  er  überall  zu 
amplificiren.  Das  specielle  Verfahren  wird  c.  35  berührt.  Man 
solle  die  ausserhalb  der  Tugend  gelegenen  Güter  von  den  auf  der 
Tugend  beruhenden  trennen.  Zu  ersteren  gehören  edle  Geburt, 
Stärke,  Schönheit,  Reichthum;  die  Tugend  zerfällt  in  Weisheit, 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  rühmliche  Bestrebungen.  Das  Tugend- 
hafte wird  mit  Recht  gelobt,  das  erstere  dagegen  eigentlich  nur 
gepriesen,  doch  lässt  es  sich  unvermerkt  auf  gleiche  Stufe  mit  dem 
wirklich  lobenswerthen  stellen.  Demgemäss  bringt  man  nach  dem 
Prooemium  zuvörderst  die  Genealogie  des  betreffenden  an,  d.  h. 
das  Lob  seiner  Vorfahren  und  Eltern  mit  kurzer  Berührung  seiner 
Erziehung  und  Jugend.  Dann  aber  sein  eigentliches  Lob,  bezüg- 
lich dessen,  was  er  im  Jünglingsalter,  und  dessen  was  er  als  Mann 
gethan  hat  Demnach  wird  also  die  Lobrede  nach  der  Zeitfolge 
der  Begebenheiten  zu  ordnen,  sein  und  in  der  That  war  dies  gewöhn- 
lich der  Fall.  Daher  disponirt  Plato-,  im  Menexenus  p.  237  A: 
trtv  evyiveiav  ovv  uqwxov  avtwv  lyxwniaCwfiev,  devtegov  de  tqo- 
(ft)v  te  xal  naideiav,  iiil  de  tovtoig  trjv  twv  ’tqywv  icgülgiv  erti- 
öe itgwfiev,  wg  xal!tv  xal  dlgiav  tovtwv  d-rteepryvavto.  Ganz  ebenso 
der  Verfasser  des  Demosthenischen  Epitaphius  p.  152  C:  hteidi \ 
de  xal  yeyevrjo&ai  xa/.wg  xal  7ten aidevo&uc  owcpQovwg  xal  ßeßiw- 
xevai  (piXotluwg  av/ußeß rjxev  avtolg,  wv  eixotwg  ryjav  oscovdaioi, 
aloyxivoinryv  uv  ei  1 1 tovtwv  epavetrjv  na^aXinuv.  Und  endlich, 
um  ein  Beispiel  aus  ganz  später  Zeit  anzuführen,  Julian  in  Con- 
stant.  p.  4 C.:  t lg  ovv  av  rt/.ilv  uqx>)  za/  talgig  tov  Xoyov  yivoito 


*)  Ich  schliesse  mich  Spengels  Auffassung  und  Interpretation  dieser  gan- 
zen Stelle  an.  S.  dessen  Commentar  S.  141. 
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/. alki.cn rt ; r)  dijXov  wg  rt  twv  ngoyovwv  dgezrj,  di  rtv  inijg^e  ooi 
xal  t6  to wir to  yeveo&ai.  Tgozprtg  di,  oiitai,  xal  naideiag  eigijg 
ngoorjxei  /uvtjo&r^vai,  tjneg  ooi  to  nXeiOTOv  eig  t rjv  vnagyovaav 
dgex^v  ovveiorjveyxaTO’  l(p  änaoi  de  to  innig,  iioneg  yvwgiouaza 
twv  Ttjg  tpvyrg  agsTuv  Tag  ngdgeig  dteX-iXeiv.  Wenn  er  dann 
fortfährt:  xal  teXog  eniTt&evTa  zw  Xoyio  Tag  eSeig  örXüoat,  öO-ev 
oQfMÖftevog  Ta  xuXXioza  twv  egywv  idgaaag  y.al  ißovhevow.  tov- 
tov  yag  olfiai  xai  twv  uXXwv  nuvriov  dtoioeiv  xov  Xoyov.  ol  /xev 
yag  in l twv  n guigewv  iozavzai,  dnoygrpv  olo/nevoi  ngog  t ijv  ze- 
Xeiav  tviprjtiav  to  tovtwv  ftvrjo&ijvai.  eyw  de  oi/iat  deiv  ne  gl 
twv  dgezwv  töv  tzXeIotov  X.oyov  noii^ouoiXai,  a<p‘  wv  nguwuevog 
eni  tooovtov  twv  v.azogihouuxwv  rßk&eg.  tu  f.iev  yag  nXeioza 
twv  egywv,  oyedov  de  y.al  ndvza,  Tv/t]  xal  dogvzpogoi  xai  ozga- 
tiwtwv  zpdXayyeg  xal  zuigeig  innewv  xal  ne'Cwv  ovyxazogd-ovov 
tu  de  zrtg  agez^g  egya  / iovov  t£  eozi  tov  dgdoavrog  xal  6 ex 
tovtwv  enaivog  ctXzjiXrg  xa-iXeozwg,  idiog  eozi  tov  xexTZjpiivov  — 
so  werden  wir  auch  hierfür  alsbald  die  theoretische  Vorschrift 
finden. 

Da  nun  aber  die  einzelnen  Gesichtspunkte  des  Lobes  sich 
nicht  bei  jedem  Gegenstände  gleichinässig  anwenden  lassen,  so 
musste  die  Theorie  auch  auf  diesen  Umstand  Rücksicht  nehmen 
und  Winke  an  die  Hand  geben,  was  man  alsdann  zu  thun  habe. 
Dies  thut  Anaximenes  gleich  in  Betreff  der  Genealogie.  Sind  edle 
Vorfahren  vorhanden,  dann  muss  man  sie  alle  der  Reihe  nach  bis  auf 
den  zu  lobenden  herab  aufzählen,  und  in  der  Kürze  bei  jedem 
das  Rühmliche  angeben.  Sind  aber  blos  die  ersten  edel,  während 
die  andern  nichts  nennenswerthes  vollbracht  haben,  so  zählt  man 
in  dieser  Weise  blos  jene  auf,  übergeht  dagegen  diese,  wofür  man 
als  Grund  angiebt,  bei  der  Menge  der  Vorfahren  wolle  man  nicht 
weitläufig  werden,  auch  sei  es  allgemein  bekannt,  dass  die  Nach- 
kommen edler  Vorfahren  diesen  auch  ähnlich  sind.  Sind  dagegen 
die  früheren  Vorfahren  schlecht,  aber  die  späteren  edel,  so  werden 
diese  blos  namhaft  gemacht,  mit  dein  Bemerken,  es  würde  zu  weit- 
läufig sein  auch  über  jene  zu  sprechen,  man  wolle  blos  zeigen, 
dass  die  nächsten  Verwandten  gut  seien,  es  sei  ja  klar,  dass  diese 
von  edlen  Vorfahren  abstammen  müssten.  Kann  man  aber  von 
Seite  der  Vorfahren  überhaupt  nichts  rühmliches  Vorbringen,  so 
sagt  man,  er  selbst  sei  edel,  indem  man  hinzufügt,  dass  jeder,  der 
eine  treffliche  Anlage  zur  Tugend  habe,  eben  damit  auch  edel  ge- 
boren sei.  Auch  tadelt  man  die  andern  Redner,  welche  die  Vor- 

Yo)km&nn  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  18 
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fahren  ihrer  Helden  loben,  denn  schon  oft  seien  die  Nachkommen 
berühmter  Vorfahren  aus  der  Art  geschlagen,  oder  man  sagt,  es 
sei  jetzt  die  Aufgabe  diesen  und  nicht  seine  Vorfahren  zu  loben. 

Dem  Aristoteles  liegt  das  rtlng  der  epideiktischen  Beredsam- 
keit, wie  bereits  gesagt,  im  xaXov.  Schön  oder  edel  ist  ihm  aber 
alles,  was  als  etwas  an  sich  zu  erstrebendes  lobens werth  ist,  oder 
was  als  gut  eben  deshalb  auch  angenehm  ist  Vor  allem  also  die 
Tugend  mit  ihren  Arten,  als  Gerechtigkeit,  Tapferkeit,  Besonnen- 
heit, Grossartigkeit  des  Lebens  und  Hochherzigkeit  der  Gesinnung, 
Freigebigkeit,  Sanftmuth,  Verständigkeit,  Weisheit  Schön  ist 
ferner  alles  dasjenige,  was  die  Tugend  hervorbringt,  sowie  das 
was  aus  der  Tugend  entsteht,  also  die  Merkmale  und  Werke  der 
Tugend.  Fenier  alles,  dessen  Lohn  die  Ehre  ist,  was  mehr  Ehre 
als  Geld  einbringt,  überhaupt  alle  Thaten  der  Uneigennützigkeit, 
der  selbstlosen  Hingabe  an  fremde  Interessen,  der  Aufopferung 
für  andere.  Alles  Schöne  aber,  was  an  einer  Person  gelobt  wird, 
muss  als  Ergebniss  einer  beabsichtigten  Handlung  und  somit  als 
Ausfluss  einer  edlen  Gesinnung  hingestellt  werden.  Dass  nach 
Aristoteles  der  Lobredner  auch  das  ins  Auge  zu  fassen  hat,  was 
dem  wirklichen  blos  nahe  kommt,  es  aber  für  wirkliches  ausgeben 
muss,  ist  schon  erwähnt.  Wenn  er  ferner  sagt,  die  lobende  und 
berathende  Beredsamkeit  hätten  eine  gemeinsame  Art  (xoivov  e'iöog), 
was  man  nämlich  beim  Rathen  als  Lehre  aufstellt,  das  werde  in 
andrer  Form  ausgedrückt  zum  Lobe  und  umgekehrt  — z.  B.  die 
Lehre,  man  darf  nicht  stolz  sein  auf  das,  was  man  dem  Glücke 
verdankt,  sondern  auf  das,  was  man  durch  sich  selbst  ist,  wird 
mit  geringer  Veränderung  der  Form:  er  war  nicht  stolz  u.  s.  w. 
zum  Lobspruch:  so  würde  dies  auf  die  Verwandschaft  des  Nütz- 
lichen mit  dem  Schönen  und  im  weiteren  auf  die  Verwendbarkeit 
sämmtlicher  telr/.a  /.ecpüXaia  auch  bei  der  epideiktischen  Bered- 
samkeit hinauskommen.  Schliesslich  stellt  Aristoteles  noch  einige 
Amplificationstopen  auf,  über  die  Eintheilung  und  Anordnung  der 
einzelnen  Punkte  schweigt  er  dagegen. 

Aus  den  späteren  Rhetoren  ist  zu  dem  gesagten  nicht  viel 
hinzuzufügen.  Wenn  wir  bei  Emporius  p.567  fesen:  laudatur  auteni 
aliquis  auf  reprehenditur  ex  his  quae  sunt  ante  ipsum,  quae  in  ipso, 
quaeque  post  ipsum.  ante  ipsum,  ut  genus  et  patria  et  parentes  ei 
propinqui:  in  ipso  ut  nomen,  ut  cducatio,  ut  institutio,  ut  corporis 
speäes,  ut  ordo  factorum:  post  cum,  ut  ipse  exitus  vitae,  ut  existi- 
matio  mortuum  consecuta,  so  liegt  bei  dieser  Eintheilung  eine  Analogie 
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zu  den  Stoischen  Topen  bei  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  ante 
rem,  in  re,  circa  rem,  post  rem  auf  der  Hand,  daher  man  sie 
wohl  auf  Stoischen  Vorgang  wird  zurückführen  dürfen.  Auch 
Quint  III,  7,  10  kennt  diese  Eintheilung  nach  der  Zeit:  laus  ho- 
tninum  primum  dividitür  in  tempora,  quodque  ante  cos  fuit  qnoqur 
ipsi  vixerunt,  in  Ms  autem,  qui  fato  sunt  functi,  ctiam  quod  est  in- 
secutum.  Zur  Zeit  ante  hominem  wird  Vaterland,  Eltern  und  Vor- 
fahren gerechnet,  aber  auch  Orakelsprüche  oder  Augurien,  welche 
die  dereinstige  Berühmtheit  des  Helden  anzeigen.  Das  Lob  des 
Menschen  selbst  soll  eingetheilt  werden  in  das  Lob  seines  Kör- 
pers, seines  Geistes,  und  der  äusseren  Dinge.  Es  ist  dies 
die  Eintheilung  der  persönlichen  Güter,  welche  Arist.  Rhet.  I,5p.20 
aufstellt.  Sie  findet  sich  auch  bei  Cornif.  IH,  6,  10.  7,  13.  Cic. 
de  inv.  II,  59,  177.  Die  Güter  der  Seele  sind  die  Tugenden. 
Sie  sind  die  Quelle  alles  wahren  Lobes.  Das  Loh  des  Körpers 
dagegen,  seiner  Gesundheit,  Schönheit,  Stärke,  Grösse,  Gewandheit, 
Anmuth  — und  der  äusseren  Dinge,  als  Adel  der  Herkunft,  Freunde, 
Besitz,  Macht  und  Ehre  — ist  das  minder  wichtige.  Auch  kömmt 
es  weniger  auf  den  Nachweis  an,  dass  der  zu  lobende  diese  Güter 
besessen,  als  dass  er  von  ihnen  einen  guten  Gebrauch  gemacht 
hat.  Uebrigens  lässt  sich  dieser  Theil  auch  ohne  diese  Trichotomie 
lediglich  nach  der  zeitlichen  Reihenfolge  der  Begebenheiten  ab- 
handeln. Die  Zeit  nach  dem  Tode  lässt  sich  natürlich  nicht  überall 
behandeln,  sagt  Quintilian,  nicht  blos  weil  wir  oft  noch  lebende 
loben,  sondern  auch  weil  sich  nicht  immer  Gelegenheit  dazu  findet, 
dass  einem  göttliche  Ehren  erwiesen  werden  könnten,  oder  ehrende 
Beschlüsse  verfasst,  öffentliche  Bildsäulen  errichtet  werden.  Hier- 
hin gehören  aber  auch  geistige  Denkmäler,  deren  Ruhm  auf  die 
Nachwelt  kömmt.  Manche  haben  ja  grössere  Anerkennung  bei  der 
Nachwelt,  als  bei  ihren  Zeitgenossen  gefunden,  wie  Menander. 
Kinder  gereichen  ihren  Eltern  zum  Lobe,  Städte  ihren  Erbauern, 
Künste  ihren  Erfindern,  Einrichtungen  ihren  Urhebern. 

Veranschaulichen  wir  uns  die  Anwendung  dieser  Topen  für 
das  Lob  eines  Menschen  an  der  Rede  des  Isokrates  auf  Euagoras, 
den  Beherrscher  von  Salamis  auf  Cypern.  Isokrates  giebt  in  der 
Einleitung  (§.  8.  11)  diese  nach  374*)  geschriebene  Rede  als  den 


*)  Blass  meint,  der  Euagoras  sei  um  360  verfasst,  jedenfalls  mehrere 
Jahre  nach  der  Rede  ntpl  avnSöafotf,  indem  damals  (§.  40.  57)  Nikokles 
schon  lungere  Zeit  todt  war. 
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ersten  Versuch  an,  die  Tugenden  eines  verstorbenen  Zeitgenossen 
durch  eine  Lobrede  zu  verherrlichen.  Der  Redner  geht  aus  von 
der  rpvaig  (Abstammung)  des  Euagoras,  xal  tiviov  i)v  artöyovog 
(§.  12  ff.  Aeacus  und  die  Teukriden;  Teukros  Nachkommen  herrsch- 
ten in  .Salamis,  bis  ein  Fremder  unter  Persischem  Schutz  sich  des 
Thrones  bemächtigte).  Geburt  des  Euagoras  §.  21;  wunderbare 
Umstände  dabei  werden  angedeutet  Als  Knabe  hatte  er  xakkog, 
Qiüfit],  aio(fiQoavvrr  Diese  wuchsen  im  Mannesalter  und  es  kamen 
noch  dazu  ayöqLu,  aocpta,  Stxatoavv^,  alles  im  üebermaase.  Eua- 
goras eroberte  den  Thron  seiner  Ahnen  wieder  (§.  30—32),  dies 
beweist  schon  an  sich  seine  aqt rrj  und  die  Grösse  seiner  Thaten 
(§.  33).  Noch  mehr  geht  diese  hervor  aus  den  besonderen  dabei 
obwaltenden  Umständen  (§.  34—39).  Und  da  es  sich  dabei  um 
den  Besitz  der  rvqavvis  handelte,  anerkanntermassen  des  grössten 
Gutes,  so  kann  man  ihn  gar  nicht  genug  loben.  Aber  auch  nach 
dieser  That  zeichnete  er  sich  aus  durch  <pq6vrtais  bei  seinen  Hand- 
lungen, in  der  Beurtheilung  äusserer  Verhältnisse,  in  der  Behand- 
lung andrer,  in  seinem  eignen  sittlichen  Verhalten  (§.  41—45). 
In  Folge  jener  Eigenschaften  blühte  Salamis  auf  und  gewann  an 
Macht  und  Ansehen  bei  den  Hellenen  (§.  47—50),  daher  auch 
viele  Hellenen,  unter  ihnen  der  berühmte  Konon,  sich  hinbegaben 
(§.  51—57).  Auch  der  Krieg  des  Perserkönigs  gegen  Euagoras 
spricht  in  seinen  Motiven  und  in  seinem  Erfolge  für  die  Tüchtig- 
keit desselben,  und  stellt  ihn  über  die  berühmtesten  Kriegshelden 
(§.  57 — 65).  Recapitulation  und  Summa  §.  66 — 72.  Euagoras  war 
einer  der  glücklichsten  Menschen.  Er  hatte  erlauchte  Ahnen, 
zeichnete  sich  aus  an  Körper  und  Geist,  kam  auf  schöne  Weise 
in  den  Besitz  der  Herrschaft  und  erhielt  sich  darin,  hinterliess 
unsterblichen  Nachruhm,  wurde  alt,  aber  nicht  altersschwach,  hatte 
gute  und  viele  Kinder;  wenn  man  irgend  wen  unter  den  Menschen 
als  Gott  bezeichnen  kann,  so  gewiss  ihn. 

Betrachten  wir  ferner  sein  Lob  der  Helena,  welches  theoretisch 
um  so  interessanter  ist,  als  es  ja  einer  nach  Isokrates  Urtheil 
verfehlten  Lobrede  eines  Sophisten  auf  Helena,  welche  zu  einer 
Apologie  derselben  geworden  war,  als  richtige  Lobrede  gegenüber- 
gestellt ist,  zugleich  weil  es  uns  zeigt,  dass  selbst  unter  der  Hand 
eines  Meisters,  eben  wegen  der  überall  zu  Tage  tretenden  Absicht- 
lichkeit des  Lobes,  diese  Art  der  Beredsamkeit  den  Fehler  des 
Frostigen  und  Gesuchten  kaum  vermeiden  kann.  Isokrates  beginnt 
das  Lob  der  Helena  in  §.  16  mit  dem  Lobe  ihrer  Herkunft  Sie 


Digitized  by  Google 


277 


ist  die  einzige  Halbgöttin,  welche  den  Zeus  zum  Vater  hat  Er 
hat  sie  noch  mehr  ausgezeichnet  als  den  Herakles,  da  er  diesem 
Stärke,  ihr  aber  Schönheit  verlieh,  die  ja  sogar  die  Stärke  über- 
windet und  sich  dienstbar  macht.  Da  nicht  Ruhe,  sondern  Krieg 
und  Kampf  zum  Ruhme  verhilft,  so  machte  er  ihre  Schönheit  zum 
Gegenstand  des  Kampfes.  Theseus  entführte  sie  schon  in  zarter 
Kindheit  mit  Gewalt  trotz  der  mit  diesem  Wagniss  verbundenen 
Gefahren.  Dem  Pirithous  aber,  der  ihn  dabei  unterstützte,  wusste 
er  so  grossen  Dank,  dass  er  ihn  sogar  zum  Raub  der  Proserpina 
in  die  Unterwelt  begleitete  (§.  16 — 20).  Die  Liebe  des  Theseus 
fällt  aber  um  so  mehr  zu  Helenas  Gunsten  ins  Gewicht,  als  dieser 
ein  in  jeder  Hinsicht  vortrefflicher  Mann  war.  Sein  Lob,  ausgehend 
von  einer  Vergleichung  mit  Herakles  wird  an  dieser  Stelle  einge- 
schaltet, §.  21—38.  Als  Helena  das  jungfräuliche  Alter  erreicht 
hatte,  versammelten  sich  aus  ganz  Griechenland  die  edelsten  Fürsten 
als  Bewerber  um  ihre  Hand,  indem  sie  sich  zugleich  verbündeten, 
deu  von  ihr  bevorzugten  Freier  im  Besitz  der  gepriesenen  Schön- 
heit mit  vereinter  Macht  zu  schützen.  Das  Urtheil  über  Helenas 
Schönheit,  welches  ein  jeder  der  Freier  durch  sein  Erscheinen  ab- 
gelegt hatte,  wurde  bald  darauf  dadurch  bestätigt,  dass  Aphrodite, 
um  vor  Paris  Richterstuhl  den  Preis  der  Schönheit  zu  erlangen, 
diesem  die  Vermählung  mit  Helena  anbot.  Ihrem  Anerbieten  gab 
Paris  den  Vorzug  vor  den  der  andern  Göttinnen.  Die  Verwand- 
schaft mit  Zeus,  ein  bleibendes  Gut  für  seine  Nachkommen,  und 
der  Besitz  eines  Weibes,  wie  es  nie  wieder  einem  Sterblichen  zu 
Theil  werden  konnte,  erschien  ihm  mit  Recht  als  etwas  bei  weitem 
werthvolleres  als  der  Besitz  von  ganz  Asien  und  kriegerischer 
Ruhm.  Denn  es  ist  thöricht,  dem  Paris  wegen  der  späteren  Folgen 
seines  Urthcils,  dieses  selbst  zum  Vorwurf  zu  machen.  Dass  die 
Göttinnen  ihren  Streit  durch  ihn  schlichten  Hessen,  gereicht  ihm 
selbst  zur  Ehre,  und  es  wäre  von  ihm  thöricht  gewesen,  hätte  er 
einem  anderen  Gute  den  Vorzug  geben  wollen,  als  demjenigen, 
welchem  in  deu  Augen  der  Göttin  ein  so  hoher  Werth  zukam 
{§.  39—48). 

Der  Raub  der  Helena  veranlasste  den  Trojanischen  Krieg. 
Die  Ausdauer,  mit  welcher  er  auf  beiden  Seiten  geführt  wurde, 
bekundet  den  Werth,  den  Asien  und  Europa  auf  den  Besitz  dieses 
Weibes  legten.  Auch  die  Götter  betheiligten  sich  an  diesem  Kriege. 
Nicht  blos  schickten  sie  ihre  sterblichen  Söhne  in  den  Kampf, 
trotzdem  sie  vorher  wussten,  dass  sie  aus  demselben  nicht  zurtick- 
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kehren  würden,  sondern  sie  verpflanzten  auch  den  Streit  in  ihre 
eigene  Mitte  (§.  49 — 53).  Es  ist  ja  aucli  die  Schönheit  das  ehr- 
würdigste und  göttlichste,  was  es  giebt.  Gar  manches  steht  in 
Ehren,  auch  wenn  es  keinen  Antheil  an  Tapferkeit,  Weisheit  und 
Gerechtigkeit  hat,  was  aber  ohne  Schönheit  ist,  wird  allgemein 
verachtet.  Selbst  die  Tugend  wird  deshalb  so  sehr  gepriesen,  weil 
sie  die  schönste  von  allen  Bestrebungen  ist.  Während  alle  anderen 
Gegenstände  von  uns  blos  zu  unserem  Bedürfniss  begehrt  werden, 
erweckt  das  Schöne  unsre  Liebe  und  willig  begeben  wir  uns  in 
seinen  bleibenden  Dienst.  Selbst  die  Götter,  den  Allherrscher 
Zeus  an  der  Spitze,  sind  der  Liebe  unterthan,  auch  Göttinnen 
verschmähen  den  Umgang  mit  Sterblichen  nicht,  von  diesen  aber 
sind  mehrere  wegen  ihrer  Schönheit  unsterblich  geworden,  als 
wegen  aller  anderen  Tugenden  zusammengenommen*  (§.  54—60.) 
So  ist  auch  Helena  unsterblich  geworden,  ja  sie  hat  auch  ihren 
Brüdern  ^und  ihrem  Gemahl  zur  Unsterblichkeit  verholfen,  der 
noch  jetzt  bei  den  Lacedämouiern  als  Gott  verehrt  wird.  Ihre 
Macht  hat  sie  an  Stesichorus  bewiesen.  Auch  Homer  verdankte, 
wie  einige  Homeriden  sagen,  grösstentheils  ihrer  Huld  den 
Liebreiz  und  den  Ruhm  seiner  Dichtungen.  Deshalb  gebührt 
ihr  selbst  Verehrung  und  Lob  (§.  61—65).  In  letzterer  Hinsicht 
Hesse  sich  noch  viel  mehr  sagen.  Denn  der  Trojanische  Krieg  ist 
abgesehen  von  vielem  andern  die  erste  Errungenschaft  des  ver- 
einigten Griechenlands  über  die  Barbaren  gewesen.  Während  vor- 
her barbarische  Heerführer,  die  wegen  eines  Misgeschicks  ihre 
Hcimath  verlassen  hatten,  sich  der  Herrschaft  über  Griechische 
Städte  bemächtigten,  trat  seit  jenem  Kriege  ein  völliger  Umschwung 
ein  und  die  Macht  der  Griechen  nahm  derartig  zu,  dass  sie  den 
Barbaren  grosse  Städte  und  viel  Land  wegnahmeu.  Eine  Ausführung 
dieses  Gesichtspunktes  wird  jedem,  dem  es  darum  zu  thun  ist, 
reichen  Stoff  zu  Helenas  weiterem  Lobe  geben. 

Es  bleibt  schliesslich  für  diese  Art  der  Lobrede  noch  zu  er- 
wähnen, dass  nach  Aristoteles  Rhet.  III,  14  p.  151  das  Lob  der 
Zuhörer  mit  in  die  Rede  verflochten  werden  muss,  um  sie  günstig 
zu  stimmen:  iv  di  t oig  ircideixrixoig  o’ito&ca  del  noielv  avve- 


icatviloihn  tov  axQoartjv,  fj  altiv  rt  yivog  rj  iicnrjdevftar’  alioü 
rj  ukXwg  yiicwg'  o yag  / iya  ~(u/.Qcartg  iv  toi  htncupUp , akrj&ig, 


ou  ov  yaktuhv  l-4d-rivaiovg 


iv  ?ASrtvaioig  bcaivelv  (<//.’  iv  Aaxt- 


daiftoviotg • — dass  es  ferner  sehr  darauf  ankömmt,  vor  wem  man 


lobt  I,  9 p.  36:  0A07ttiv  öi  xai  ttuq  olg  o tnatvog'  toaiteg  ydg  d 
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-ZfwxpwTijt;  i't.tytv , ov  yai.tnbv  i/ttqvaiovg  iv  Idxbqvaioig  inaiveiv. 
öei  dt  to  nag  l/.docoig  rt/tuov  ov  htyeiv  lug  vicdqyti,  oloviv  -Y.i&atg 
rj  sluvuooiv  fj  (pikoaötpotg.  Beide  Stellen  hatte  Quint.  III,  7,  23 
vor  Augen:  interesse  tarnen  Arisotelcs  putat,  ubi  quidque  laudetur  ant 
eituperetur.  Nam  plurimum  refert,  qui  sint  audientium  mores,  quae 
publice  recepta  persuasio,  ut  illa  maxime  quae  probant  esse  in  co 
qui  laudabitur  credant,  aut  in  eo,  contra  quem  dicemics,  ea  quae 
oderunt.  ita  non  dubium  crit  iudicium  quod  orationcm  praecesserit*). 
ipsorum  ctiam  pcrmiscenda  laus  semper,  nam  id  beitivolos  facit: 
quotiens  autem  ficri  potent,  cum  niateriae  utilitate  iungendu.  minus 
Lacedaemonc  studia  litterarum  quam  Athenis  Itonores  mcrebuntur, 
plus  patientia  ac  fortitudo.  rapto  vivere  quibusdam  honestum,  aliis 
cura  legum.  frugalitas  apiul  Sgbaritas  forsitan  odio  foret,  veteribus 
Romanis  sunmurn  luxuria  crimen. 

Ueber  die  Lobrede  auf  Götter  finden  sich  einige  flüchtige 
Bemerkungen  bei  Quint.  III,  7,  7.  Der  Kedner  soll  zuerst  im  all- 
gemeinen der  Majestät  ihrer  Natur  seine  Huldigung  darbringen  — 
ob  in  Form  einer  Anrede,  oder  einer  so  zu  sagen  religionsphiloso- 
phischen  Betrachtung  ist  nicht  ersichtlich  — dann  im  besonderen 
die  Bedeutung,  d.  h.  den  Wirkungskreis  des  betreffenden  Gottes, 
und  seine  den  Menschen  nützlichen  Erfindungen  hervorheben 
Wenn  Quintilian  fortfährt:  tum  si  qua  ab  bis  acta  vetustas  tradidit, 
comtnemoranda.  addunt  ctiam  diis  honorem  parentes  — addit  anti- 
quitas  — progcnics  quoque  — . laudandum  in  quibusdam,  quod  ge- 
niti  immortales,  in  quibusdam,  quod  immortalitatcfn  virtute  sint  con- 
secuti  — so  ist  damit  natürlich  nichts  über  die  Reihenfolge  der 
Topen  gesagt.  Denn  auch  bei  derartigen  Reden  wird  man  wohl 
die  Eintheilung  ante  ipsum,  in  ipso,  post  ipsum,  zur  Anwendung 
bringen,  nur  dass  sich  das  post  ipsum  etwa  auf  die  Folgen  des 
in  ipso,  also  auf  seine  Verehrung  bei  den  Menschen,  seine  Tempel 
und  Heiligthümer  wird  zu  beziehen  haben.  — Etwas  ausführlicher 
wird  dieser  Gegenstand  behandelt  in  einem  Fragment  aus  den 
qqr oQtxai  uqoQuai  des  Alexander,  Rh.  Gr.  T.  III  p.  4.  Danach 
soll  der  Redner  ausgehen  von  dem  philosophischen  Begriff  der 
Gottheit  als  eines  ewigen,  unvergänglichen  Wesens,  dann  aber  mit 
Benutzung  der  Platonischen  Ansicht  von  den  d-toi  yevvqxot  sich 
den  Weg  zu  der  gewöhnlichen  Vorstellung  über  die  Götter  bahnen. 
In  den  allgemeinen  einleitenden  Theil  gehört  auch  die  Erwähnung 

*)  Die  xgioic  gehört  mit  zn  der  der  eigentlichen  eVqtaig  voraufgehenden 
rorjoiq. 
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der  philosophischen  Ansichten  über  das  Wesen  und  die  Bedeutung 
des  betreffenden  Gottes  (der  hiyog  (pvotxog  bei  Menander).  Im 
speciellen  Theile  wird  zunächst  die  Genealogie  des  Gottes  berührt*), 
sein  Alter,  ob  er  zu  den  Göttern  der  früheren  oder  späteren  Ord- 
nung gehört,  seine  vermuthliche  Identität  mit  andern  Göttern,  ob 
er  von  allen  oder  nur  einigen  Völkern  verehrt  wird.  Im  letzteren 
Falle  sind  diese  Völker  zu  loben  und  der  Redner  hat  zu  zeigen, 
dass  es  gerade  die  berühmtesten,  stärksten,  ältesten,  vornehmsten, 
gesittetsten  Völker  sind,  die  diesen  Gott  verehren,  die  Völker  da- 
gegen, die  ihn  nicht  verehren,  herabzusetzen.  Demnächst  wird 
die  Macht  des  Gottes  behandelt,  die  Sphäre  seiner  Wirksamkeit, 
seine  Erfindungen,  sein  Verhältniss  zu  den  übrigen  Göttern,  sein 
Verhältniss  zu  den  Menschen,  die  ihm  geweihten  Tliiere,  Bäume, 
Stätten,  die  besonderen  Vergünstigungen,  die  er  den  Leuten  gewährt, 
die  ihn  aufgenommen,  endlich  die  Gottheiten,  die  sein  Gefolge  bilden. 

Noch  specieller  ist  die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  bei 
Menander  in  der  öiaigeatg  twv  Imöei/.xr/Mv  T.  III  p.  333.  Er 
geht  aus  von  dem  allgemeinen  Begriff-  des  Hymnus,  als  des  Lobes 
einer  Gottheit,  gleichviel  ob  in  Versen  oder  in  Prosa.  Solche 
Hymnen  zerfallen  in  verschiedene  Arten.  Sie  sind  xi.rjTiy.oi  oder 
i(Tro7teu7ttr/.o l,  (pvaiy.nl  oder  fivlhy.nl,  ytvtaf.oyiY.nl  oder  neni.cc- 
auivoi,  eiy.Tt/.oi  und  zwar  7cqoatvy.viy.oi  oder  u;itvY.xiv.oi,  endlich  ge- 
mischt aus  mehreren  dieser  Arten.  Die  xlrptixoi  enthalten  Anrufungen 
der  Götter,  genaue  Herbeirufungen  derselben  von  allen  möglichen 
Oertlichkeiten,  an  denen  sie  sich  aufhalten  könnten  (Horn.  11. 
A.  37  ff.).  Der  prosaische  Darsteller  kann  sie  nur  in  massigem 
Umfange  anwenden.  Die  änontfimiyol  beziehen  sich  auf  die 
Abwesenheit  oder  Abreise  eines  Gottes  von  einer  Cultusstätte  zur 
andern.  Sie  kommen  nur  in  der  Poesie  vor.  Die  (pvoixol  geben 
die  physikalische  Erklärung  vom  Wesen  eines  Gottes,  oder  eines 
einzelnen  Mythus,  und  sind  bald  kurz  andeutend,  bald  ausführlicher 
begründend.  Die  fiv&txol  geben  rein  eine  mythologische  Erzählung 
ohne  alle  Deutung  derselben.  Die  prosaische  Darstellung  erträgt 
sie  nur  in  Form  ganz  kurzer  Erwähnung,  nie  ausführlicher  Mit- 
theilung der  Mythen,  doch  muss  die  Kürze  derselben  durch  n a- 
Qulttipig,  avyyojQraig  und  ähnliche  Figuren  besonders  motivirt 
werden.  Mit  dem  /iv&ixog  vuvng  wird  gewöhnlich  der  yevea/.oyt- 
y.6g  verbunden,  der  sich  auf  Geburt  und  Abstammung  des  Gottes 

*)  p.  4,  32  ist  vor  den  Worten  Stt  Xiytir  ntQi  toi  ylvovg  offenbar  eine 
Lücke  im  Texte 
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bezieht.  Selbständig  für  sich  kann  er  nur  Gegenstand  poetischer 
Darstellung  sein.  nejtXao^ievoi  vftvoi  sind  solche,  die  einen  vom 
Schriftsteller  selbst  erfundenen  Mythos  behandeln.  Solche  Mythen 
lassen  sich  aber  nur  von  untergeordneten  Gottheiten  und  Daemonen 
ohne  Anstoss  aufstellen,  wie  die  Platonischen  Mythen  vom  Eros, 
von  Poros  und  Penia.  Sie  dürfen  nicht  auf  allzu  entlegenen 
Voraussetzungen  beruhen,  müssen  innerlich  Zusammenhängen  und 
den  sonstigen  Vorstellungen  von  dem  Wesen  der  Gottheit  entsprechen, 
auch  frei  von  Widersprüchen  sein.  Die  7tQooevx.ux.oi  und  anev- 
xxixoi  endlich,  die  meist  in  Verbindung  mit  den  bereits  genannten 
Arten  auftreten,  tragen  der  Gottheit  entweder  die  Bitte  um  Erhü- 
rung  eines  Anliegens,  oder  um  Abwendung  irgend  eines  Uebels 
vor.  Sie  müssen  einfach  und  kurz  sein  und  einen  würdigen  Inhalt 
haben.  Alle  diese  Arten  von  Hymnen  sind  nun  gleichsam  die 
Elemente,  aus  denen  der  epideiktische  Redner  seine  Lobrede  auf 
eine  Gottheit  zusammensetzt.  In  welcher  Reihenfolge,  wird  von 
Menander  nicht  gesagt.  Als  Muster  gelten  ihm  namentlich  die 
löyoi  uavtevToi  des  Aristides,  die  angeblich  auf  besonderes  Ge- 
heiss  einer  Gottheit  gehalten  sind.  Es  sind  dies  diejenigen  seiner 
Reden,  welche  unsre  gegenwärtige  Sammlung  derselben  eröffnen. 
Die  ausführliche  Skizze  eines  loyog  Zutvihaxog,  einer  Lobrede  auf 
Apollo  Smintheus,  giebt  Menander  srept  Imd.  p.  473  ff.  Sie  ge- 
währt uns  hinreichenden  Aufschluss  über  diese  immerhin  merkwür- 
dige Art  der  sophistischen  Beredsamkeit. 

Derselbe  Menander  giebt  uns  p.  344  ft.  einige  Gesichtspunkte 
für  das  Lob  eines  Landes  an  die  Hand.  Es  erstreckt  sich  ent- 
weder auf  seine  natürliche  Beschaffenheit  oder  seine  Lage.  «Vra<- 
vog  yajQccg,  iug  uviouxtm  dieXio&cn,  öntög,  fj  xara  tpioiv  i]  xarct 
iHoiv.  i]  yctQ  Ttidg  y.eiiai  e^eräoavreg  aiiav  avrijv  hnahov  an  o- 
tfatvo/i ev,  ij  ontog  nitpvr.e.  Die  Lage  betrachten  wir  in  Bezug  auf 
Erde,  Meer,  Himmel:  ob  also  das  Land  ein  Binnenland  oder 
Küstenland,  eine  Insel  oder  Halbinsel  ist,  ferner  in  welcher  Himmels- 
gegend es  liegt,  ob  es  gesunde  Luft  hat*).  Die  natürliche  Beschaffen- 
heit fasst  sechs  Punkte  ins  Auge;  das  Land  ist  gebirgig  oder  eben, 
warm  oder  kalt,  trocken  und  wasserlos,  oder  feucht  und  gut 

*)  Es  versteht  sich,  das  jeder  gerade  zutreffende  Punkt  zum  Lobe  be- 
nutzt werden  muss.  Schol.  Arist.  p.  31 : 6el  äe  xbv  prjropu  npos  rf/v  ypeiav 
ui>(t6Ttto9ai,  xai  tl  //et'  naaaÜuXuzuoi  inay/fi  ij  nöXig,  inairtlv,  xai  Xi- 
yeiv,  oti  iiuonürat  tijr  üdi.azzav  tl  (tfooytiog,  nüXiv  iv  uS  tnaivui  Xiyeiv, 
’vi  nicptvytv  avrijv  vvaav  zaQaya/dij. 
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bewässert,  endlich  fruchtbar  oder  unfruchtbar,  ergiebig  oder  wenig 
ergiebig*}.  Danach  entscheidet  sich  die  Güte  oder  Schlechtigkeit 
eines  Landes.  Und  zwar  ist  das  Lob  des  Landes  von  diesen 
Punkten  aus  mit  Rücksicht  auf  das  Angenehme  oder  das  Nützliche 
zu  entnehmen.  — Städte,  lehrt  derselbe  Menander  p.  346  tf.  lobt 
man  theils  von  den  Gesichtspunkten  aus,  die  beim  Lobe  eines 
Landes,  theils  von  denen,  die  beim  Lobe  von  Menschen  in  Betracht 
kommen.  Man  lobt  nämlich  Städte  einmal  von  ihrer  Lage  und 
natürlichen  Beschaffenheit  aus,  zerr«  (Haiv  xal  (pvoiv,  zweitens 
nach  der  Art  ihrer  Gründung  und  Einrichtung,  dies  ist  der  xonog 
it'tb  yivovs,  drittens  nach  ihrer  Verfassung,  ihrem  Betreiben  von 
Kunst  und  Wissenschaft,  der  Lebensweise  von  Männern  und  Frauen, 
der  Art,  wie  die  Kinder  erzogen  werden  — dies  alles  behandelt 
der  xöttog  aico  eruTqöevoewv,  viertens  nach  den  Thaten  der  Stadt 
in  Krieg  und  Frieden,  woran  sich  zuletzt  die  Erwähnung  der  Aus- 
zeichnungen und  Ehren  ansehliesst,  welche  der  Stadt  von  irgend 
einer  Seite  aus  zu  Theil  geworden  sind.  Menander  geht  die  ein- 
zelnen Topen  hinsichtlich  ihrer  weiteren  Theilung  sehr  ausführlich 
durch.  An  die  Lage  sehliesst  sich  auch  die  lobende  Erwähnung 
örtlicher  Eigentümlichkeiten,  wie  Häfen,  Meeresbuchten,  Akropolen. 
Der  rojrog  «?ro  yivovg  behandelt  die  Gründer  der  Stadt,  ihre 
Einwohner  und  deren  Herkunft  und  Abstammung,  die  Zeit  der 
Gründung  (bei  jüngeren  Städten  hat  man  zu  zeigen,  dass  sie  an 
Würde  den  älteren  nicht  nachstehen),  die  Veränderungen,  welche 
die  Stadt  von  der  Gründung  an  betroffen  haben  (ob  sie  als  Kolonie 
angelegt,  oder  durch  avvor/.iauog  entstanden  ist,  ob  sie  ihren 
ursprünglichen  Platz  mit  einem  andern  vertauscht  hat,  ob  sie  durch 
Vergrösserung  entstanden,  also  etwa  aus  einem  Dorfe  zur  Stadt 
geworden,  oder  gleich  als  Stadt  angelegt  ist;  unter  Umständen 
kann  auch  eine  Aenderung  in  der  Benennung  der  Stadt,  die  einem 
Gott  oder  einem  berühmten  Manne  zu  Ehren  erfolgt  ist,  Stoff  zum 
Lobe  geben),  endlich  die  Ursachen,  wegen  deren  sie  gegründet 
worden.  Die  Thaten  werden  nach  den  vier  Cardinaltugenden  und 
deren  Theilen  geprüft  und  gelobt.  Es  kann  aber  das  Lob  der 
Stadt  ein  allgemeines  oder  ein  solches  sein,  zu  welchem  in  beson- 
deren Zeitumständen  eine  specielle  Veranlassung  gegeben  ist. 

*)  Menanders  Text  auf  p.  345,  2 ist  nicht  in  Ordnung.  Ein  Topus  min- 
destens ist  ausgefallen;  wahrscheinlich  standen  die  Worte  tj  rj  yvxQÜ 

an  zweiter  Stelle;  zum  Schluss  ist  zu  lesen:  >}  svyopoq , ij  ütpopoq,  ff  noXv- 
•popoq,  i,  H<S(f  OQoq.  Das  viermalige  $ steht  in  der  Handschrift. 
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Derartige  Zeitumstände  als  Feste,  Panegyren,  öffentliche  Spiele, 
verlangen  unter  Umständen  besondere  Reden,  die  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  epideiktischen  Gelegenheitsreden  zu  befassen  sind. 

Menanders  Theorie  ist  auf  Kenner  des  Aristides  berechnet 
und  wird  durch  dessen  Reden  in  allen  Einzelheiten  aufs  vollstän- 
digste erläutert.  Von  ihm  besitzen  wir  in  or.  XIV  u.  XV  ausführ- 
liche Lobreden  auf  Rom  und  Smyrna,  in  or.  XVII  auf  das  Aegaeische 
Meer,  in  or.  XVIII  auf  den  heiligen  Brunnen  des  Asklepios,  in 
or.  XIX  auf  Eleusis.  Die  Rede  auf  Rom  ist  in  der  Hauptsache 
eine  Lobrede  auf  die  Römische  Weltherrschaft  und  das  Römische 
Prineipat.  Sie  ist  dadurch  merkwürdig,  dass  sie  trotz  ihres  grossen 
Umfangs  nicht  die  geringste  Notiz  von  der  Römischen  Geschichte 
nimmt,  ja  nicht  einen  einzigen  Römischen  Namen  enthält.  Mit 
nicht  zu  leugnender  Kunst  wird  von  dem  re/vr/MraTog  ooeptoriöv 
ein  lobendes  Enthymem  an  das  andre  gereiht,  jedes  streng  zur 
Sache  gehörig,  aber  nirgends  der  Boden  allgemeiner  Reflation 
verlassen,  nirgends  das  Gebiet  positiver  Thatsachen  betreten. 
Derartige  Leistungen  der  sophistischen  Kunst  sind  für  moderne 
Leser  völlig  ungeniessbar.  Nur  das  genauste  Eingehen  auf  die 
rhetorische  Technik  macht  uns  ihre  Lecttire  erträglich  und  zugleich 
begreiflich,  dass  sie  überhaupt  zu  irgend  einer  Zeit  gefallen  konnten. 
Dass  Menanders  Topik  übrigens  im  wesentlichen  viel  älter  ist  als 
die  sophistische  Zeit,  beweisen  die  kurzen  Worte,  mit  denen 
Quint.  III,  7,  36  das  Lob  der  Städte  berührt,  zur  Genüge.  Ein 
Lob  der  Stadt  Athen  v.ara  d-laiv  giebt  Isokrates  im  Panegyricus 
§.  21—132,  allerdings  figurirt,  mit  der  Nebenabsicht  zu  zeigen, 
dass  den  Athenern  von  Rechts  wegen  die  Hegemonie  über  die 
Griechen  zukomme,  und  nicht  den  Lacedämoniern*).  Für  die  Ver- 
gleichung mit  anderen  Städten  ist  Isoer.  or.  XII,  39  wichtig. 

Als  Gesichtspunkte  für  das  Lob  von  Thieren  führt  Herinog. 
Progymn.  p.  13  den  Ort  an,  wo  sie  Vorkommen  und  leben,  die 
Gottheit,  denen  sie  geweiht  sind,  ihre  Nahrung,  ihre  körperlichen 
und  seelischen  Eigenschaften,  was  sie  thun,  wozu  sie  nützen,  wie 
lange  sie  leben,  Vergleiche  mit  anderen  Thieren.  Ganz  ähnlich 
giebt  bei  Pflanzen  der  Ort,  wo  sic  wachsen,  die  Gottheit,  der 
sie  geweiht  sind,  die  Behandlung  und  Pflege,  die  sie  beanspruchen, 

*)  Zu  dem  herrlichen  Lobe  Attikas  in  dem  berühmten  Chore  des  Sopho- 
kleischen  Oedipus  auf  Kolonos  bemerken  die  Scholien  zu  V.  712:  «fpi  tA  rpia 
TavTK  xetpctXtua  /xuXioza  öiazfilßovoi  zov  tyxio/ziov,  ozt  eigtopog  xal  Szi 
Innixoi  ' 'A&tjvuioi  xai  Sn  vuvztxoi. 
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ihr  Aussehn  und  sonstige  Eigenschaften,  ihr  Nutzen  u.  s.  w.  Stoff 
zum  loben.  Man  vergleiche,  was  Dion.  Halic.  Khet  c.  6 T.  V p.  1 1 2 
über  Eiche,  Oelbaum  und  Lorbeer  sagt.  — Gewerbe  endlich, 
Künste,  Beschäftigungen,  Berufsarten  werden  von  ihren 
Erfindern  aus  gelobt  und  den  Männern,  die  sich  in  ihnen  hervor- 
thaten.  Ein  Hauptgesichtspunkt  ist  der  günstige  Einfluss,  den  sie 
auf  Leib  und  Seele  derer  ausüben,  die  sich  ihnen  widmen,  wie 
z.  B.  die  Jäger  durch  ihre  Beschäftigung  tapfer  und  muthig  wer- 
den, einen  gesunden  Körper  und  geschärfte  Sinne  bekommen. 
Hermog.  1.  1.*). 


§•  35. 

Epidetktisehe  Gelegeuheitsrcden. 

Die  Praxis  der  cpideiktischen  Beredsamkeit  beschränkte  sich 
aber  nicht  blos  auf  wirkliche  Lob-  oder  Tadelreden.  Letztere 
waren  begreiflicherweise  als  selbständige  Ausarbeitungen  überhaupt 
nur  von  sehr  bedingter  Zulässigkeit.  Vielmehr  fiel  ihr,  wie  bereits 
gesagt,  im  Sophistischen  Zeitalter  das  ganze  weite  Gebiet  der  Ge- 
legenheitsreden zu,  als  Lob-  und  Danksagungsreden  an  die  Kaiser, 
Festreden,  Einladungsreden,  begrüssende  Ansprachen,  Antritts-  und 
Abschiedsreden,  Hochzeitsreden,  Geburtstagsreden,  Leichenreden, 
Trostreden  und  Beglückwünschungsreden  aller  Art**).  Auch  Er- 
mahnungsreden gehören  hierher,  sogenannte  Xoyoi  TtQoxQSTtic/.oi, 
die  an  das  yivog  avpßovkevxixov  erinnern.  In  ihnen  ermahnt  der 
Redner  seine  Zuhörer  und  fordert  sie  zu  etwas  auf,  dessen  Vor- 
züge aber  nicht  erst  zu  ermitteln  sind,  sondern  als  zugestanden 
vorausgesetzt  werden  (vgl.  Ulp.  ad  Demosth.  Olynth.  I,  p.  8 bei 
Emesti.  Lex.  techn.  Gr.  S.  298).  So  fordert  Dio  Chrysostomus 
seine  Zuhörer  in  mehreren  Reden  zum  Frieden  und  zur  Eintracht 
auf,  desgleichen  Himerius  or.  XXXIV  seine  neugewonnenen  Schüler, 
sich  einer  gewissen  Mannichfaltigkeit  in  den  rhetorischen  Studien 


*)  Für  das  Lob  der  Gesetze  heisst  es  in  den  Scholien  zu  Arist.  p.  1,  20 : 
iyxwfudgtzat  äs  vofiog  anb  /(idvov,  ix  uöv  yyw/utviav  xal  ti  inifisive  xqu- 
tiöv,  vgl.  Dem.  or.  XXIV,  24:  ovxoi  ndvxtg  oi  vofioi  xeTvzai  no>. vv  ijärt 
X(i6vov , ui  äväysg  äixaaxa/,  xal  neiyav  abrtüv  Tzui.Häxig  äsäwxauiv,  oxi  av,u- 
<pSQovzsg  i/tiv  siat,  xal  oväelg  tzcutcoxs  &vzützs  uij  ov  xai.tüg  sysiv  avxovg. 

**)  Himer,  or.  IX,  Glückwunschrede  auf  die  wiederhergestellte  Gesundheit 
eines  Freundes. 
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zu  befleissigeu.  Der  Ausdruck  Xöyoi  -hqotqzuxi/.oL  gehört  übrigens 
schon  der  alten  Sophistik  an.  Isocr.  or.  I,  3:  oaoi  ftkv  ovv  n gdg 
roi’S  eavxwv  (pikovg  xovg  TtQOXQejextxovg  koyovg  ovyyQacpovai,  xakov 
/ uv  tQyov  hciyeiQoioiv,  ov  fir(v  ittpi  ye  xd  xgaxtoxov  xijg  (pikooo- 
(ptag  öiaiQtßmaiv.  Das  xquxioxov  xrtg  (ptXooocpiag  ist  dem  Iso- 
krates die  Tugend  an  sich,  und  weil  von  dieser  seine  Rede  an 
Demonikos  handelt,  so  stellt  er  diese  seine  n apaiveaig  den  naqa- 
xXrjoeig  der  Xöyoi  TCQoxQenxixoi  gegenüber*).  Als  köyog  zcqotqs- 
nximg  ist  des  Isokrates  dritte  Rede  zu  betrachten,  in  welcher 
Nikokles  seine  Unterthanen  ermahnt,  ihren  Untcrthanenpilichten 
gegen  ihn  nachzukommen.  Der  eigentlichen  Paränese  an  die  Ky- 
prier  §.  48  ff.  ist  ein  Lob  der  Monarchie  als  der  besten  Staats- 
verfassung §.14—26,  und  ein  Lob  des  Königs  selbst  voraufgeschickt, 
der  auf  rechtmässige  Weise  zur  Herrschaft  gekommen  ist,  §.27—28, 
der  um  seiner  selbst  willen  es  verdient  Herrscher  zu  sein,  da  er 
bei  allen  seinen  Handlungen  sich  mit  Bewusstsein  die  Tugend  zur 
Richtschnur  genommen  hat,  und  zwar  öixaioovvrj  und  (pQovrjoig, 
§.  29 — 47.  Ebenso  der  Panegyrikus,  in  dessen  zweitem  Theile 
die  Griechen  ermahnt  werden,  nach  Beilegung  ihrer  innern  Strei- 
tigkeiten sich  unter  Athens  Führung  mit  gesammter  Macht  gegen 
die  Perser  zu  wenden.  Da  die  hryoi  itQoxQX7tzi/.oi  ihrem  Stoffe 
nach  mehr  oder  weniger  zum  yevog  ov/xßovlsvxixöv  gehören,  so 
kömmt  auch  die  Topik  der  xelixa  xecpäkaia  bei  ihnen  zur  Anwen- 
dung. So  fasst  Isokrates  im  Panegyrikus  zunächst  das  övvaxov 
ins  Auge,  §.  138  ff'.  Der  Perserkönig  ist  nicht  övotco).4/.tr]xog. 
Weiter  das  avayxalov  §.  160  ff.  Gerade  die  jetzige  Zeit  ist  zu 
seiner  Bekriegung  geeignet.  Das  av(.i(piQov  §.  167.  Es  ist  billig 
gerade  der  jetzigen  Generation,  die  durch  die  vorangegangenen 
Kriege  so  unendlich  gelitten  hat,  die  Vortheile  eines  Kriegs  gegen 
die  Barbaren  zu  Theil  werden  zu  lassen.  Diese  Vortheile  werden 
auseinandergesetzt.  Das  dixaiov  §.  183  ff.  Zuletzt  §.  187  das  svdo^ov. 

Die  meisten  Arten  der  epideiktischen  Gelegenheitsreden  hat 
Menander  in  seiner  Schrift  nt  gl  enideixxixwv  Rh.  Gr.  T.  HI  p.  368  ff. 

*)  §.  5:  diontp  tfftfte  ov  naQdxXrjoiv  evpovztc  uTHu  napaivtoiv  ypd- 
ipavzfi;  fisXXofiiv  ooi  ovfißovXtvtiv  xz>..  Nach  0.  Schneider  liegt  die 
Schwerkraft  des  hier  vorgetragenen  Gegensatzes  in  eipovze?  und  ypdxpavztq 
das  gesuchte,  mühsam  ausstudierte  gegenüber  dem  kunstlos,  rasch  kingeworfeneu. 
Schwerlich  richtig.  Ein  Isokrates  wirft  nie  etwas  rasch  hin.  Bei  den  Sophisten 
ist  vielmehr  das  Ethische  ein  Incidcnzpunkt  des  von  ihnen  aufgesuchten  Stoffes, 
bei  ihm  dagegen  bildet  es  den  ausschliesslichen  Mittelpunkt  der  Darstellung, 
sein  eigentliches  Thema. 
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ziemlich  ausführlich  und  nicht  ohne  Geist  skizzirt.  Einige  Dionys 
von  Halikarnas  in  den  ersten  sieben  Capiteln  seiner  Rhetorik  — 
womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  gerade  diese  Capitel  den  Dionys 
zum  Verfasser  haben.  Ihre  Auseinandersetzungen  müssen  uns  für 
die  verloren  gegangenen  Theorien  älterer  Techniker  entschädigen. 
Menander  beginnt  dieselbe  mit  dem  Xoyog  ßaoihxog,  der  Lobrede 
auf  den  Kaiser.  In  ihr  handelt  es  sich  eingestandenermassen 
um  eine  Amplification  seiner  guten  Eigenschaften,  alles  zweifel- 
hafte und  streitige  bleibt  selbstverständlich  ausgeschlossen.  Am- 
plificirend  ist  gleich  die  Einleitung.  Sie  geht  von  der  Schwierig- 
keit der  Aufgabe  aus,  in  gebürender  Weise  einem  solchen  Gegen- 
stand gerecht  zu  werden.  Die  mco&saig  ist  duoerpixrog.  Aber 
wenn  sie  dem  Redner  gelingt,  so  bringt  sie  ihm  auch  grossen 
Ruhm  ein.  Es  sei  ungereimt,  da  man  so  grosse  Güter  von  den 
Kaisern  empfangen,  ihnen  nicht  den  gebürenden  Dank  abzustatten. 
Das  wichtigste  im  menschlichen  Leben  ist  die  Frömmigkeit  gegen 
die  Götter  und  die  Ehrfurcht  vor  dem  Kaiser,  beide  hat  man 
nach  Kräften  zu  bewundern  und  zu  preisen.  Die  Amplification 
kann  auch  durch  das  Heranziehen  eines  unermesslichen  Gegenstan- 
des gewonnen  werden.  Wie  das  Auge  nicht  vermag  den  schranken- 
losen Ocean  zu  umfassen,  so  ist  die  Rede  nicht  im  Stande 
das  Lob  des  Kaisers  in  seinem  ganzen  Umfange  zu  erschöpfen 
eine  Wendung  übrigens,  die  zur  Einleitung  einer  jeden  epideiktischen 
Rede  dienen  kann,  namentlich  wenn  sie  kurz  sein  soll.  Wie  man 
sich  nun  die  Huld  der  Götter  durch  Hymnen  und  Tugenden  er- 
wirbt, so  durch  Reden  die  des  Kaisers.  Ein  zweites  Frooemium 
geht  davon  aus,  dass  der  Gegenstand  eigentlich  die  Wohlreden- 
heit  eines  Homer,  eines  Orpheus,  oder  der  Musen  selbst  verlange, 
aber  dass  auch  diese  kaum  im  Stande  sein  würden,  ihn  in  ange- 
messener Weise  zu  behandeln;  so  wolle  es  denn  auch  der  Redner 
nach  besten  Kräften  versuchen.  Zum  Schluss  der  Einleitung  er- 
klärt er  seine  Verlegenheit,  von  welchem  Punkte  aus  er  seine 
Lobrede  beginnen  solle,  und  gewinnt  mit  dieser  Wendung  einen 
Uebergang  zu  seinem  eigentlichen  Gegenstände. 

Förmlich  wie  nach  diesem  oder  einem  ähnlichen  Itccept  ge- 
macht erscheint  das  Frooemium  zu  Julians  Rede  auf  Constantius: 
iraXai  fie  itgod-v/tovuevov,  <‘j  (.tiyiort  ßaoiXev,  rrjv  o!;v  ugtiri'  v.a) 
jcgatgsig  iitvtjGai  — ro  ueye&og  tigige  riin>  rcgcOgecuv , ob  rb  ßgocyi 
'/.eirpd-Tjvcu  toi  ).6yip  xibv  tgyiov  deivbv  y.givovxa , dX).a  xb  jcavn- 
i.wg  r/yg  V7co0boeijg  ötuttaoitiv  doigat.  Julian  ist  weder  Redner 
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noch  Dichter,  denen  es  etwas  leichtes  ist,  für  das  Lob  eine  gebä- 
rende Form  zu  finden.  Dann  fährt  er  fort:  hce)  dt  b uayiuv 
aitairti  Xdyog  nov  rcgayitdriLtv  artXtjv  dtrjyijotv  ovdevog  insiaü- 
y.iov  y.ooitov  öiottivtjV,  tdo§t  xatto)  ngoatjxeiv  rov  agitog  divyijaa- 
• olXcu  twv  tQyojv  üvevpixrov  xai  töte  roig  7CQoXaßoioiv  ijdt]  ipu- 
vevrog.  Darauf  heisst  es:  rlg  ovv  uv  ijftiv  ctQX'j  yccl  rcii;<e  rov 
h'tyov  yivoiro  xaX’Xiort];  i]  örjlov  ibg  >)  nov  rcqoyöviov  uQtri],  und 
damit  geht  der  Redner  zur  Partition  seiner  Rede  über.  — Nach 
der  Einleitung,  fährt  Menander  fort,  behandelt  der  Redner  die 
Vaterstadt  des  Kaisers,  aber  nur  kurz,  und  wenn  sich  zu  deren 
Lobe  nichts  sagen  lässt,  das  Volk,  dem  der  Kaiser  entstammt. 
An  das  Lob  der  Stadt  schliesst  sich  das  Lob  des  kaiserlichen 
Geschlechts.  Falls  die  bisherigen  Topen  keinen  Stoff  zum  Lobe 
geben,  also  cido^a  sind,  so  kann  der  Redner  auch  ohne  weiteres 
mit  der  Person  des  Kaisers  selbst  beginnen.  Zunächst  mit  seiner 
Geburt  und  den  etwaigen  besonderen  Umständen  derselben  als 
omina,  prodigia,  Himmelserscheinungen  und  ähnlichen.  Dergleichen 
lässt  sich  auch  wohl  erdichten,  und  der  Reduer  darf  dies  getrost  thun. 
— diöwoi  yccQ  v vrto&eoig  dta  tu  roig  uxovovrag  uvdyxnv  eyeiv 
ccßaoavlara>g  ötyta&ui  ia  lyxiöfua.  An  die  Geburt  schliesst  sich 
die  Erziehung  mit  ihren  besonderen  Umständen,  die  Erwähnung 
der  Anlagen  und  Talente,  durch  welche  der  Knabe  oder  Jüngling 
sich  hervorthat,  seiner  Neigungen  und  Studien  , der  Eigenschaften 
seines  Charakters. 

Es  folgt  der  eigentliche  Haupttheil  der  Rede,  welcher  die 
Thaten  des  Kaisers  behandelt.  Dabei  gilt  als  allgemeine  Regel, 
dass  jedes  neue  Kapitel  besonders  einzuleiten  und  anzukündigen 
ist,  um  dadurch  den  Zuhörer  aufmerksam  zu  machen,  und  dafür 
zu  sorgen,  dass  ihm  die  eihzelnen  Punkte  der  Behandlung  nicht 
entgehen;  auch  müssen  zur  Amplification  überall  Vergleichungen 
und  Beispiele  herangezogen  werden.  Nun  lassen  sich  die  Thaten 
im  allgemeinen  eintheilen  in  Thaten  des  Kriegs  und  des  Friedens. 
Hat  sich  der  Kaiser  durch  Ivriegsthaten  ausgezeichnet,  so  sind 
diese  voranzunehmen,  weil  sie  der  Beleg  seiner  Tapferkeit  sind, 
Tapferkeit  aber  dem  König  vor  allem  zukommt.  Doch  sind  die 
Kriegsthaten  auch  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Klugheit  zu  loben 
und  zu  beurtheilen.  Bei  der  Darstellung  sind  sie  durch  Beschrei- 
bung und  Schilderung  der  Localitäten,  an  denen  sie  vor  sich 
gingen,  auszuschmücken,  desgleichen  durch  Schilderung  der  Schlach- 
ten und  kriegerischen  Massnahmen.  Feindliche  Länder  und  Flüsse 


Digitized  by  Google 


288 


können  in  Prosopopoeien  redend  eingeführt  werden.  Besonders 
hervorzuheben  ist  bei  allen  kriegerischen  Begebenheiten , wie  weit 
sie  das  eigene  Werk  des  Kaisers  waren,  wie  weit  sie  also  seine 
persönliche  Tapferkeit  und  Umsicht  bekunden,  wie  weit  er  ferner 
der  Stimme  der  Menschenliebe  und  der  Mässigung  während  des 
Krieges  oder  nach  demselben  Gehör  schenkte.  Die  Thaten  des 
Friedens  sind  nach  den  Tugenden  der  massvollen  Besonnenheit^ 
der  Gerechtigkeit  und  Klugheit  einzutheilen.  Bei  der  Gerechtig- 
keit wird  die  Leutseligkeit  des  Kaisers  gegen  die  Unterthanen, 
die  Zugänglichkeit  und  Freundlichkeit  gegen  die  Bittenden  mit 
gelobt.  Ferner  wird  hervorgehoben,  dass  er  gerechte  Beamte  in 
die  Provinzen  und  Städte  sendet  als  Wächter  der  Gesetze  und 
Vollstrecker  seiner  eigenen  gerechten  Absichten,  nicht  aber  um 
Geld  zu  erpressen.  Es  wird  über  die  Abgaben  gesprochen,  die  er 
auferlegt,  über  die  Sorge  für  den  Unterhalt  des  Heeres  und  die 
möglichste  Schonung  der  Unterthanen.  Dann  kömmt  seine  Für- 
sorge für  die  Gesetzgebung  an  die  Reihe.  Unter  die  Tugend  der 
massvollen  Besonnenheit  fällt  die  Betrachtung  der  sittlichen  Zu- 
stände in  den  Familien,  bei  öffentlichen  Spielen  und  Festversamm- 
lungen. Das  eigne  Beispiel  des  Kaisern  dient  allen  zum  Vorbild. 
Hier  wird  auch  von  der  Kaiserin  gesprochen.  Zuletzt  wird  die 
Klugheit  des  Kaisers  behandelt.  Für  ihr  Vorhandensein  spricht 
schon  die  Menge  der  bereits  erwähnten  Thaten.  Dann  wird  sein 
tiefblickender  Scharfsinn,  seine  Voraussicht  des  kommenden,  die 
Raschheit  seiner  Entschlüsse,  seine  Fähigkeit  fremde  Tüchtigkeit 
zu  erkennen,  seine  richtige  Beurtheilung  aller  Verhältnisse  noch 
besonders  hervorgehoben. 

Damit  ist  der  Haupttheil  der  Rede  zu  Ende.  Der  Redner 
wendet  sich  nunmehr  zur  Betrachtung  des  Glücks,  welches  dem 
Kaiser  bei  allen  seinen  Thaten  und  Reden  zur  Seite  steht.  Hier  wird 
von  seinen  Kindern  gesprochen,  von  seinen  treuen  Freunden,  von  seiner 
militärischen  Umgebung,  die  für  ihn  vor  keiner  Gefahr  zurückschreckt. 
Zuletzt  kömmt  eine  Vergleichung  seiner  Regierung  mit  den  früheren 
nicht  um  letztere  herabzusetzen,  sondern  um  auch  sie  zu  bewun- 
dern, aber  doch  der  gegenwärtigen  den  Preis  zu  ertheilen*b  Danach 


*)  Diese  Regel  gilt  überhaupt  für  alle  historischen  Vergleiche  und 
Parallelen,  die  in  der  epideiktischen  Beredsamkeit  angewandt  werden.  Sie 
sird  stets  mit  mannichfachcn  für  den  Helden  günstigen  Enthyraemen  zu  versetzen. 
Vgl.  Mamert.  Genethl.  c.  10. 
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der  Schluss,  in  welchem  der  Redner  den  glücklichen  Zustand  des 
Reiches  unter  der  jetzigen  Regierung  beschreibt,  die  Blüthe  und 
den  Reichthum  der  Städte,  die  Sicherheit  von  Handel  und  Wandel, 
die  zunehmende  Religiosität  u.  dgl.  sowie  die  dankbare  Gesinnung 
und  innige  Verehrung  mit  welcher  die  Unterthanen  in  dem  Kaiser 
ihren  Wohlthäter  erblicken,  und  sich  mit  Segenswünschen  für 
des  Kaisers  ferneres  Wohlergehen,  für  die  lange  Dauer  seiner 
Regierung  an  die  Gottheit  wendet 

Mehr  oder  weniger  finden  wir  Menanders  Theorie  bei  Julian 
beachtet,  bei  seinem  Lehrer  Libanius  im  köyog  ßaodixög  auf  Con- 
stantius  und  Constans,  bei  Themistius,  sowie  bei  den  Römischen 
Panegyrikern  in  den  Lobreden  des  Eumenius.  Das  glänzendste 
Denkmal  dieser  Art  epideiktischer  Beredsamkeit  aber,  das  aus 
dem  Alterthum  auf  uns  gekommen,  ist  der  sogenannte  Panegyricus 
des  jüngern  Plinius  aufTrajan,  ein  mit  bewundernswürdiger  Sorgfalt 
ausgearbeitetes  Kunstwerk.  Es  ist  die  Erweiterung  und  Ueberar- 
beitung  einer  wirklich  im  Senat  gehaltenen  gratiarum  actio*)- 
Welchen  Fleiss  der  Verfasser  auf  dieses  Werk  verwandt  hat,  be- 
richtet er  uns  selbst  in  seinen  Briefen.  Eine  besondere  Partition 
ist  in  der  Rede  nicht  angegeben,  aber  ihre  Gliederung  lässt  sich 
leicht  übersehen.  Wir  unterscheiden  die  Einleitung  c.  1 — 4 med., 
den  eigentlichen  Haupttheil,  die  publica  gratiarum  actio,  c.  4 med. 
— c.  89,  einen  kleinen  Nebentheil,  die  privata  gratiarum  actio, 
welche  Plinius  als  Consul  in  seinem  und  seines  Collegen  Cornutus 
Tertullus  Namen  abstattet,  c.  90—93  — endlich  den  Schluss,  der 
zuerst  ein  Gebet  an  Jupiter  Capitolinus  für  das  Wohl  des  Kaisers, 
dann  einen  kurzen  Dank  an  die  Senatoren  enthält,  welche  dem 
Redner  überall  die  ehrenvollste  Anerkennung  haben  zu  Theil 
werden  lassen,  c.  94  u.  95.  Der  Haupttheil  zerfällt  wieder  in  fünf 
gesonderte  Abschnitte:  1)  Die  Ereignisse  aus  der  Zeit  von  Trajans 
Abreise  zum  Heere  kurz  vor  seiner  Adoption  bis  zu  seinem  Ein- 
zug in  die  Stadt,  c.  5 — 24.  2)  Die  mildthätigen  Massregeln  des 
Kaisers  beim  Beginn  seiner  Regierung,  c.  25 — 43.  3)  Des  Kaisers 
wohlthätiger  Einfluss  auf  die  Hebung  der  Sittlichkeit  und  Tugend 
der  Bürger  durch  das  treffliche  Beispiel,  das  er  in  allem  selbst 
giebt,  c.  44 — 56.  4)  Des  Kaisers  Consulatsverwaltung,  sein  rühm- 
liches Verhalten  gegen  den  Senat  und  die  Römische  Aristokratie, 

*)  Vgl.  Dieraucr  Beiträge  zu  einer  krit.  Gesell.  Trajans  in  Büdingers 
Untersuchungen  zur  Komischen  Kaisergeschichte,  Leipz.  1868.  B.  I. 

Tollt  mann,  Bhetorik  der  Griechen  nnd  Börner.  19 
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namentlich  bei  Ertheilung  von  Ehrenstellen,  sowie  sein  sorgfältiges 
Eingehen  auf  alle  Zweige  der  öffentlichen  Geschäfte  und  der 
Rechtspflege,  c.  56 — 80.  5)  Das  Privatleben  des  Kaisers,  c.  81 — 89. 
Die  einzelnen  Theile  der  Rede  sind  von  einander  auch  äusserlich 
scharf  geschieden.  Entweder  sie  beginnen  mit  einem  Specialpro- 
oemium,  wie  der  erste  zweite  und  vierte  Abschnitt  und  der  Neben- 
theil,  oder  einer  prägnanten  Sentenz,  wie  der  dritte  Abschnitt, 
oder  sie  schliessen  sich  an  den  Specialepilog  des  vorhergehenden 
Theiles  an,  wie  der  fünfte  Abschnitt  c.  81. 

Die  Einleitung,  sowie  das  Specialprooemium  zum  ersten  Theil, 
das  gewissermassen  den  leitenden  Gedanken  des  ganzen  Panegyri- 
cus  ausspricht  und  somit  die  Stelle  der  propositio  vertritt,  sind 
sehr  geschickt  angelegt.  Der  Redner  eröffnet  seine  Rede  in  feier- 
licher altrömischer  Weise  mit  einem  Gebet  an  Juppiter.  Er  bittet 
den  Gott  ihm  eine  würdige  Rede  zu  verleihe^,  und  weiss  ihn  so- 
fort mit  dem  Kaiser  selbst  in  specielle  Verbindung  zu  bringen. 
Zu  Trajans  Lobe,  fährt  er  fort,  darf  nichts  gesagt  werden,  was 
anscheinend  auch  von  einem  andern  hätte  gesagt  werden  können, 
ein  Lob  auf  ihn  muss  der  Ausdruck  der  allgemeinen  Liebe  und 
Verehrung  sein,  die  alle  ihm  entgegenbringen.  Die  einzige  Schwie- 
rigkeit für  den  Redner  besteht  dabei  darin,  dass  er  auf  die  Per- 
sönlichkeit des  Kaisers,  auf  seine  Bescheidenheit  und  Mässigung 
Rücksicht  nehmen  muss  und  ihn  nicht  so  loben  darf,  wie  er  es 
sonst  verdient.  Denn  alle  andern  Schwierigkeiten,  mit  denen  der 
Redner  zu  kämpfen  hat,  wenn  er  einen  Fürsten  loben  soll,  der 
kein  Lob  verdient,  und  nun  fürchten  muss,  dass  derselbe  in  allem, 
was  er  zu  seinem  Lobe  sagt,  versteckte  Anspielungen  auf  seine 
Fehler  und  Laster  findet,  fallen  hier  weg.  Selbst  ein  zu  viel  oder 
zu  wenig  seiner  Worte  macht  ihm  keine  Sorge,  da  der  Kaiser, 
wie  die  Götter  bei  ihren  Verehren,  lediglich  auf  die  den  Worten 
zu  Grunde  liegende  Gesinnung  sieht.  Doch  der  Redner  spricht 
im  Aufträge  des  Senats,  der  hier  um  so  nothwendiger  war,  da 
der  Kaiser  keine  privaten  Dankbezeugungen  duldet.  Er  würde 
auch  öffentliche  nicht  dulden,  wenn  er  sich  erlaubte  dem  Willen 
des  Senats  zu  widerstreben.  Beides  gereicht  ihm  zum  Lobe;  dass 
er  sich  sonst  nicht  danken  lässt,  und  dass  er  es  hier  bei  dieser 
Gelegenheit  erlaubt,  und  sich  somit  die  Nothwendigkeit  gefallen 
lässt,  den  Redner  anzuhören.  Das  Ideal  aber,  das  derselbe  sich 
sonst  von  einem  Lenker  des  Römischen  Weltreichs  gebildet  hat, 
wird  durch  die  Art,  wie  es  in  Trajan  verwirklicht  ist,  übertroffen. 
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Denn  in  ihm  vereinigen  sich  alle  Tugenden  und  Vorzüge  zu 
schönster  Eintracht.  Das  konnte  aber  auch  nicht  anders  sein  bei 
einem  Fürsten,  den  nicht  Bürgerkrieg  und  Waffengewalt,  sondern 
den  Friede,  Adoption  und  Entscheidung  der  Götter  zu  einem 
solchen  gemacht  haben.  Damit  geht  nun  Plinius  am  Faden  der 
bereits  mitgetheilten  Disposition  auf  die  lobende  Erwähnung  der 
einzelnen  Vorgänge,  Ereignisse  und  Thaten  aus  Trajans  Regierung 
ein,  die  aber  nie  einfach  mitgetheilt,  auch  nie  weitläufig  erzählt 
oder  ausführlich  geschildert  werden  — wie  denn  auch  die  historische 
Ausbeute,  welche  uns  der  Panegyricus  gewährt,  im  Grunde  gering 
ist,  ein  Umstand,  der  vom  rhetorischen  Standpunkt  als  ein  Vorzug 
desselben  zu  betrachten  ist  — sondern  immer  nur  das  Substrat 
bilden,  auf  welchem  durch  Amplification  der  Peristasen,  durch 
Vergleiche,  Anwendung  der  reXtxa  xecpäXaia  oder  Heranziehung 
passender  Sentenzen  lobende  Enthymeme  errichtet  werden.  Dies 
im  einzelnen  weiter  zu  verfolgen  verbietet  mir  jedoch  der  Plan 
meiner  Schrift. 

Lobreden  auf  die  Kaiser  können  übrigens  mancherlei  beson- 
dere Veranlassungen  haben.  So  finden  wir  in  der  Sammlung  der 
lateinischen  Panegyriker  mehrere  eigentliche  gratiarum  acüones, 
Xöyot  yaQiOT)]Qioi  und  eiyaQioT^Qioi,  deren  uns  auch  von  Themi- 
stius  (or.  II.  XVI)  und  Libanius  erhalten  sind.  Hierher  gehört 
auch  der  oTEcpaviouxog  Xbyog,  eine  kurze  Ansprache  an  den  Kaiser 
bei  Ueberreichung  eines  Ehrenkranzes,  eorio  di  aoi  o Xoyog  fii ) 
tiXhoviüv  Ixazov  rtEvrtjxovTa  rjxal  diaxocLiov  ircGiv  (d.  h.  Zeilen),  sagt 
Menand.  p.  422.  Verwandt  damit  ist  der  rrgeoßevTixbg  Xoyog,  Menand. 
p.  423,  eine  Gesandschaftsrede  an  den  Kaiser,  mit  der  Bitte, 
einer  bedrängten  Stadt  zu  Hülfe  zu  kommen.  Bei  dem  Lobe  des 
Kaisers,  welches  auch  hier  wenigstens  den  ersten  Haupttheil  bil- 
det, ist  insbesondere  seine  Menschenfreundlichkeit,  sein  Mitleid 
und  seine  Herzensgüte  hervorzuheben.  Der  zweite  Theil,  der  sich 
an  die  Erwähnung  der  Friedens-Segnungen  unter  seiner  Regierung 
anschliesst,  handelt  von  der  Stadt.  Lebhafte  Schilderung  ihrer 
früheren  ßlüthe  und  ihres  jetzigen  elenden  Zustandes.  „Deshalb 
Heben  wir  zu  Dir,  und  umfassen  Deine  Kniee.  Bedenke,  dass  die 
Stimme  des  Gesandten  die  Stimme  der  ganzen  Stadt  ist,  bedenke, 
dass  in  ihr  die  Thränen  der  Kinder,  Frauen,  Männer  und  Greise 
vereint  sind,  dass  sie  Dich  durch  ihn  um  Mitleid  anrufen.“  Den 
Beschluss  macht  die  Bitte,  das  eigentliche  Anliegen,  um  das  es 
sich  handelt,  zu  gewähren.  — Noch  andre  Reden  gehören  mehr 

19' 
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in  die  Klasse  der  löyot  TtgoxgetcriMi,  wie  bei  Themist.  or.  IX, 
vor  allem  der  berühmte  koyog  7ttq\  [iaoiltictg  von  Synesius*),  eine 
Rede  an  Kaiser  Arcadius  bei  Ueberreichung  eines  goldenen  Kranzes 
Seitens  der  Stadt  Cyrene,  die  in  ihren  Gedanken  manches  aus  den 
gleichnamigen  aber  allgemein  gehaltenen  Reden  des  Dio  Chryso- 
stomus  entlehnt  hat. 


§•  36. 

Fortsetzung. 

Im  uneigentlichen  Sinne  bezeichnet  der  Name  Panegyricus 
jede  umfangreiche  Lobrede.  Wie  die  gratiarum  actio  des  Plinius 
diesen  Titel  führt,  so  nennt  auch  Sopater  die  berühmte  Rede  des 
Aristides  vjtiq  xexxaqwv  einem  koyog  Ttavrjyvqr/.og.  Im  eigentlichen 
Sinne  dagegen  ist  der  koyog  Ttavrjyvqixög  die  an  einer  Panegyre, 
also  an  einem  grossen  nationalen  Festspiele  vor  einer  grossen, 
freudig  gestimmten  Festversammlung  gehaltene  Rede,  welche  die 
Bedeutung  des  Festes  zu  ihrem  Gegenstände  nimmt.  Dionys. 
Halic.  Rhet.  c.  1.  Nun  stehen  alle  Panegyren  im  Zusammenhänge 
mit  dem  Cultus  irgend  einer  Gottheit,  zu  deren  Ehre  sie  einge- 
setzt sind.  So  muss  denn  die  Rede,  um  ihr  gleichsam  ein  7t qooio- 
7telov  xrjlavytg  zu  verleihen,  mit  dem  Lobe  dieses  Gottes  eröffnet 
werden.  Man  lobt  ihn  uic'o  xwv  tcqooövxiov  exretj),  d.  h.  von  der 
Sphäre  seiner  Wirksamkeit,  von  seinen  Erfindungen  oder  dem  aus, 
was  er  den  Menschen  nützliches  oder  segensreiches  verliehen  hat 
(s.  oben  S.  279),  den  Zeus  als  König  der  Götter,  als  Bildner  des 
Weltalls,  den  Apollo  als  Erfinder  der  Musik,  als  Sonnengott,  als 
Urquell  alles  Guten.  Es  muss  aber  das  Lob  des  Gottes,  das  ja 
nur  zur  Einleitung  dienen  soll,  iog  firj  xov  huovxog  6 koyog  o 
nqoäytov  ftel'Cwv  yiyvoixo,  nur  kurz  sein.  An  das  Lob  des  Gottes 
schliesst  sich  das  Lob  der  Stadt  an,  in  oder  bei  welcher  die  Pa- 
negyre gefeiert  wird  (vgl.  Menand.  p.  366).  Ihre  Gründung  und 
Entstehung;  ob  ein  Gott  oder  Heros  ihr  Gründer  war,  und  was 
man  von  ihm  zu  sagen  hat;  die  Thaten  der  Stadt  in  Krieg  und 
Frieden**),  ihre  Grösse,  Schönheit,  Macht,  ihre  Kunstschätze,  öffent- 
lichen und  Privat-Gebäude,  ihre  Lage  an  einem  Fluss,  auch  etwaige 

*)  Vgl.  meine  Schrift  über  Synesius  S.  26.  ff. 

**)  Wir  bemerkten  schon  oben,  dass  der  Panathenaicus  des  Aristides  eine 
rein  geschichtliche  Lobrede  auf  Athen  ist. 
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Mythen  von  der  Stadt.  Dann  geht  man  auf  das  Festspiel  selbst 
über,  seine  Entstehung  und  Einsetzung  und  deren  Veranlassung. 
Vergleich  mit  anderen  Festspielen.  Jahreszeit  in  die  es  fällt. 
Die  Art  des  Spiels,  ob  gymnastisch  und  musisch  zugleich,  oder 
blos  eins  von  beiden.  Der  Kranz,  der  dem  Sieger  winkt.  Die 
Eiche  wird  gelobt,  weil  sie  dem  Zeus  geheiligt  ist,  weil  sie  die 
erste  und  älteste  Nahrung  den  Menschen  gewährte,  weil  sie  ein 
Baum  der  Weissagung  ist  (ori  oiv.  ayiovog ).  So  lässt  sich  auch 
der  Oelbaum,  der  Lorbeer,  der  Aehrenkranz  und  die  Fichte  loben, 
Endlich  ist  der  vorliegende  Kranz  mit  andern  zu  vergleichen. 
Den  Gipfel  der  Bede  macht  das  Lob  des  Kaisers,  oder  seines 
Stellvertreters,  die  als  Agonotheten  zu  preisen  sind,  als  Erhalter 
des  Friedens,  in  dem  allein  die  Festspiele  gefeiert  werden  können. 
Der  Ausdruck  sagt  Dionys,  muss  Abwechslung  haben,  er  muss 
einfach  sein  in  den  blos  erzählenden  und  mythischen  Partieen, 
schwungvoll  dagegen,  wo  man  von  Göttern  oder  Fürsten  spricht. 
Blos  eine  besondere  Art  der  Festrede  ist  die  Ermahnungsrede  an 
die  Athleten  (c.  7),  die  mit  zur  Klasse  der  i.6yoi  7r.QOTQf7tTiy.ol 
gehört. 

Der  xhrjriY.bg  h'tyog,  Menand.  p.  424  ff.,  ist  die  Einladungsrede 
an  einen  Archon  oder  kaiserlichen  Beamten,  eine  Panegyre  mit 
seiner  Gegenwart  zu  beehren.  Mit  dem  Lobe  der  Festlichkeit 
wird  das  Lob  des  Einzuladenden  verbunden,  doch  bleibt  ersteres 
immer  die  Hauptsache.  „Der  ganzen  Menge  der  zum  Feste  zu- 
sammengeströmten  Fremden  würde  ohne  Deine  Anwesenheit  der 
rechte  Genuss  der  Feier  fehlen.  Deshalb  komm.  Auch  bist  Du 
es  dem  Gotte  schuldig,  dem  zu  Ehren  das  Fest  gefeiert  wird. 
Wenn  Du  Dich  überreden  lässt,  so  gewinne  ich  der  Redner  an 
Ruhm,  es  gewinnt  das  Fest  an  Ruhm,  der  Stadt  wird  eine  Ehre 
erwiesen,  der  Gott  wird  sich  freuen.  Ertheilst  Du  dagegen  eine 
abschlägige  Antwort,  so  betrübst  Du  den  Redner  aufs  höchste, 
die  Festfreude  der  ganzen  Stadt  wird  in  Trauer  verkehrt,  eine 
Möglichkeit,  die  blos  auszusprechen  unwürdig  ist.  Darum  eile 
zum  Fest  unter  günstigen  Auspicien,  und  folge  der  Einladung  der 
Stadt,  welche  durch  meine  Worte  an  Dich  ergeht.“ 

Es  können  aber  auch  Einladungsreden  an  kaiserliche  Beamte 
gehalten  werden,  ohne  dass  gerade  eine  besondere  Festlichkeit 
dazu  Veranlassung  giebt.  Dann  hat  man  dies  gleich  in  der  Ein- 
leitung hervorzuheben.  Man  hat  von  einer  gewissen  Zuneigung 
des  Archon  für  die  Stadt  gehört,  und  seinem  Entschlüsse,  sie  zu 
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besuchen.  Es  ergeht  nun  an  ihn  die  Bitte,  diesen  Entschluss  zur 
Ausführung  zu  bringen.  Wenn  der  Redende  in  seiner  Vaterstadt 
eine  hervorragende  Stellung  einnimmt,  so  kann  er  in  einem  zweiten 
Prooemium  darauf  hinweisen,  dass  er  gerade  vor  andern  mit  diesem 
ehrenvollen  Aufträge  betraut  worden.  Folgt  das  Lob  der  Stadt, 
wobei  aber  mehr  ihre  Thaten  und  ihre  Würde  hervorzuheben  sind, 
als  ihre  natürliche  Lage,  und  dann  das  Lob  des  Archon.  Will  er 
nun  zum  erstenmale  die  Stadt  besuchen,  so  lässt  man  eine  kurze 
Beschreibung  des  Landes  und  der  Stadt  folgen,  mit  der  Auffor- 
derung, sich  ihre  Herrlichkeit  anzusehen,  und  führt  ihm  zum 
Schluss  die  Reise  vor,  die  er  zu  machen  hat,  um  an  den  Ort  zu 
gelangen,  an  welchem  zu  seiner  Aufnahme  alles  vorbereitet  ist. 
Hat  er  die  Stadt  dagegen  schon  früher  besucht,  so  erinnert  man 
ihn  an  dasjenige,  was  ihm  von  ihr  bekannt  ist,  und  schildert  ihm 
die  Sehnsucht  derselben,  ihn  wieder  in  ihrer  Mitte  zu  begrüssen,  be- 
gründet durch  die  wohlbekannten  trefflichen  Eigenschaften  des 
Angeredeten. 

Kaiserliche  Beamte  wurden  bei  ihrer  Ankunft  in  einer  Stadt 
dem  Herkommen  gemäss  mit  einer  feierlichen  Ansprache  begrüsst, 
um  sich  ihres  ferneren  Wohlwollens  zu  versichern.  Eine  solche 
Ansprache  hiess  jiQoocptovrjois,  loyog  ;cq o o(pwv rt n xog  oder  tcqoo- 
(piuvi^tatixog , oratio  compcllatoria.  Derartige  Reden  sind  bei  Hi- 
merius  or.  III.  X.  XI.  XIII.  XIV.  Nach  Dionys  c.  5.  geht  in  ihr 
der  Redner  zunächst  von  seiner  eigenen  Person  aus,  dass  und 
weshalb  er  vor  allen  zum  Sprechen  beauftragt  ist.  Die  bekannte 
Leutseligkeit  des  Angeredeten,  deren  Gerücht  durch  seinen  per- 
sönlichen Anblick  bestätigt  wird,  hat  ihn  ermuthigt,  sich  dieser 
Aufgabe  zu  unterziehen.  Kurzes  Lob  des  Kaisers:  zu  einem  er- 
schöpfenden Lobe  fehle  es  an  Zeit;  einer  seiner  Vorzüge  besteht 
darin,  dass  er  gerade  einen  solchen  Mann,  dessen  Sinnesart  mit 
der  seinigen  übereinstimmt,  auserwählt  und  hierher  gesandt  hat. 
Nun  beginnt  das  Lob  dieses  Mannes,  nach  Geschlecht,  natürlicher 
Beschaffenheit,  Erziehung,  Kenntnissen,  bisherigen  Thaten  und 
Leistungen.  Bitte  um  geneigte  Gesinnung  gegen  die  Stadt,  die 
ihm  mit  Vertrauen  und  Hoffnung  entgegenkömmt.  Lob  der  Stadt; 
man  spricht  von  ihrem  Ursprünge,  ihren  Einkünften  und  ihrer 
Macht,  von  der  Bildung  ihrer  Bewohner,  ihrer  Grösse,  Schönheit, 
Lage,  von  den  besonderen  Auszeichnungen,  die  ihr  durch  die 
Kaiser  zu  Theil  geworden,  ihren  bisherigen  Thaten.  Eine  solche 
Stadt  verdiene  das  Wohlwollen  der  Obrigkeit.  Zum  Schlüsse 
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Gebetswünsche  für  den  Kaiser,  seinen  Abgesandten,  für  die  Stadt 
selbst;  sie  werde  es  sich  zur  Aufgabe  setzen,  ihrem  alten  Rufe 
treu  zu  bleiben,  ja  ihn  noch  zu  verbessern. 

Ganz  ähnlich  Menand.  p.  414  ff.  Er  definirt:  o nqoaepwvrj- 
zixog  Xöyog  iaz'iv  evcptjfiog  eig  dqyovzag  Xeyo^ievog  vno  zivog,  vif 
de  eqyaoiif  eyxwfuov,  ov  f.ii]v  zeKeiov  ov  yuq  eyei  nctvza  tu  zov 
eyxiuf.Uov,  akXa  xvqlwg  o nqoorpiovt]xtxbg  yivexat,  ozav  uvzilv 
Ttüv  7cq ctTTOt.i evtov  v7t  aizov  nqdgeiov  o hryog  zijV  av^oiv 
ßavrj.  Nach  dem  Prooemiuin  kommt  zunächst  ein  kurzes  Lob 
des  Kaisers,  nach  seinen  Thaten  im  Krieg  und  Frieden.  Besonders 
zu  bewundern  ist  er  in  der  Wahl  seiner  Beamten,  wie  er  uns  auch 
jetzt  zu  unsrer  aller  Heil  einen  trefflichen  Vorsteher  gesandt  hat, 
auf  dessen  Lob  die  Rede  nunmehr  übergeht.  Geschlecht  und  das 
übrige  ist  Nebensache.  Die  Hauptsache  ist  das  Lob  seiner  Thaten. 
Einzutheilen  nach  den  vier  Cardinaltugenden.  Bei  der  Klugheit 
lobt  man  seine  Gesetzeskunde,  seine  gelehrte  Bildung,  seine  Vor- 
sorge für  die  Zukunft,  seine  Fähigkeit  sich  über  die  Gegenwart 
gut  zu  berathen,  sein  Geschick  in  der  Correspondenz  mit  dem 
Kaiser,  der  ihm  Beifall  und  Bewunderung  zollt,  seine  Ueberlegen- 
heit  über  die  Rhetoren*),  seine  Fähigkeit,  sich  gleich  beim  Anhören 
des  Prooemiums  den  ganzen  Zusammenhang  der  Streitfrage  zu 
vergegenwärtigen.  Man  vergleicht  ihn  hierbei  mit  einem  Demosthe- 
nes, Nestor  und  den  besten  Gesetzgebern.  Bei  der  Gerechtigkeit 
spricht  man  von  seiner  Freundlichkeit  gegen  Untergebene,  von 
seiner  Leutseligkeit  und  Unbestechlichkeit  bei  der  Rechtspflege, 
dass  er  nicht  nach  persönlicher  Zu-  oder  Abneigung  entscheidet, 
die  Reichen  den  Armen  nicht  vorzieht,  dass  er  die  Städte  unter- 
stützt. Man  vergleicht  ihn  mit  Aristides,  Phocion,  oder  durch 
ihre  Gerechtigkeit  berühmten  Römern.  Dabei  bemerkt  Menand. 
p.  416,  12:  oi'X  ankiZg  iqelg  rag  aq trüg,  özi  dixaiog,  uU.u  xal  ex 
tov  ivavziov  kn i/eiq^oeig  nakiv  ozi  ovx  ddtxog,  ovx  öqylXog,  ov 
övoTcqooionog,  ov  yjxqizi  xqivotv,  ov  öüiqodixzrjg’  neepvxe  yuq  o 
t.oyog  avfyjOiv  Xaftßdveiv,  ozav  xal  zag  xaxiag  kSaiqrjg  xal  zag 
uqezag  av^eiv  e&dXj]g.  Bei  der  oojepqoovvt]  lobt  man  seine  Ent- 
haltsamkeit im  sinnlichen  Genuss,  seine  ernste  würdige  Haltung, 
zrtv  rceql  yeXioza  iyxqazeiav.  Hier  ist  Diomcdes  am  Platze,  der 
die  Aphrodite  verwundete,  da  er  allein  von  allen  der  Leidenschaft 
der  Liebe  unzugänglich  war,  oder  Hippolytos.  Bei  der  Tapferkeit 


*)  p.  415,  31  muss  nach  9av/uu£tiv  interpungirt  werden. 
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bewundert  man  seine  Freimüthigkeit  dem  Kaiser  gegenüber,  seine 
Bereitwilligkeit  gegen  die  seinen  Untergebenen  drohenden  Unbilden 
einzutreten,  dass  er  der  Furcht  nicht  nachgiebt;  man  erwähnt  die 
Aianten,  den  Perikies  und  Alcibiades.  Nach  der  Aufzählung  der 
Tugenden  kommt  die  Gesammt-Vergleichung.  Auch  viele  andre 
Archonten  in  Asien  und  Europa  waren  trefflich  und  lobenswerth, 
aber  keiner  war  besser  als  der  in  Rede  stehende.  Daran  schliesst 
sich  der  Epilog,  dem  der  Redner  noch  ein  Lob  der  Stadt  vorauf- 
schicken kann,  in  deren  Namen  er  spricht.  Die  Stadt  mag  sich 
freuen,  dass  ihr  ein  solcher  Archon  zu  Theil  geworden,  eine  herr- 
liche Zeit  bricht  jetzt  für  sie  an. 

Auch  der  imßarr<Qiog  ).oyog  wird  als  Ansprache  an  den 
Archon  der  Stadt  bezeichnet,  Menand.  p.  378  ff.  und  ist  als  solche 
von  dem  ycQoacpwvrj^aTixdg  loyog  nicht  wesentlich  verschieden. 
Der  Redner  eröffnet  das  Prooemium  mit  der  Bezeichnung  seiner 
Freude.  Er  freut  sich  entweder  mit  der  Stadt,  dass  sie  einen 
trefflichen  gepriesenen  Herrscher  empfangen,  oder  mit  dem  Archon, 
dass  ihn  ein  gütiges  Geschick  herbeigeführt,  oder  über  sich  selbst, 
dass  er  einen  Archon  sieht,  den  er  schon  längst  zu  sehen  Ver- 
langen trug.  Von  der  Einleitung  geht  der  Redner  auf  sein 
Thema  über.  Hat  man  unter  der  vorigen  Verwaltung  zu  leiden 
gehabt,  so  werden  die  Uebelstände  jener  Verwaltung  amplificirend 
mitgetheilt,  ohne  natürlich  Schmähungen  gegen  den  früheren  Beam- 
ten einfliessen  zu  lassen.  Jetzt  bei  der  Ankunft  des  neuen  Archon 
athmet  alles  wieder  auf,  als  wäre  eine  Unglückswolke  vorüberge- 
zogen. War  dagegen  die  vorige  Verwaltung  gut',  so  äussert  man 
seine  Freude,  dass  man  so  getrost  der  weiteren  Zukunft  entgegen- 
sehen kann.  Auch  hier  flicht  man  ein,  dass  man  dem  Kaiser 
ausser  anderem  auch  besonders  dafür  zu  grossem  Danke  verpflichtet 
sei,  dass  er  der  Stadt  einen  solchen  Stellvertreter  geschickt  Darauf 
folgt  das  Lob  des  Angeredeten.  Hat  man  von  ihm  Thaten  zu 
preisen,  so  nimmt  man  diese  vorweg.  Wo  nicht,  so  spricht  man 
von  seinem  Vaterlande,  seiner  Nationalität,  seiner  Geburtsstadt, 
den  Thaten  seines  Geschlechts.  Diese  Thaten  berechtigen  zu  den 
besten  Hoffnungen  für  das,  was  der  betreffende  selbst  thun  wird. 
Der  glückliche  Zustand,  den  seine  Verwaltung  im  Voraus  verspricht, 
wird  ausgemalt.  Der  Epilog  berührt  die  freudige  Stimmung,  mit 
der  jeder  Bürger  der  Stadt  die  Ankunft  des  Archon  begrüsst,  und 
weist  auf  die  Dankesbezeugungen  und  Festlichkeiten  hin,  die  seine 
treffliche  Verwaltung  alsbald  veranlassen  wird. 
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Aber  der  emßar^Qiog  Xdyog  ist  auch  eine  Ansprache  an  die 
Vaterstadt  bei  einer  Rückkehr  nach  längerer  Abwesenheit,  oder 
die  Begrüssung  einer  Stadt  in  der  man  angelangt  ist,  wie  wir 
deren  mehrere  von  Dio  Chrysostomus  besitzen.  Die  Einleitung 
legt  auch  hier  die  Freude  des  Redners  an  den  Tag,  eine  Stadt 
wiederzusehen  oder  zu  erblicken,  nach  der  er  sich  fortwährend 
gesehnt  hat,  weil  sie  seine  Vaterstadt  ist,  oder  weil  sie  solche 
Vorzüge  hat.  Diese  sind  kurz  anzugeben,  ebenso  kurzes  Lob  ihres 
Gründers.  Dann  kommt  der  erste  Punkt  der  eigentlichen  Rede, 
avSrtoig  evavrtov.  „Ich  war  natürlich  in  der  letzten  Zeit  betrübt 
und  unglücklich,  mich  des  Anblicks  solcher  Herrlichkeiten  und  einer 
Stadt  beraubt  zu  sehen,  welche  die  schönste  von  allen  ist,  die  die 
Sonne  bescheint.  Als  ich  sie  sah,  hat  meine  Traurigkeit  ein  Ende 
genommen',  ist  meine  Bekümmerniss  von  mir  gewichen;  ich  sehe 
alles,  nach  dessen  Anblick  ich  mich  sehne,  nicht  wie  Traumgebilde 
oder  Schattenbilder  im  Spiegel,  sondern  in  Wirklichkeit,  ihre 
Heiligthümer,  die  Burg,  ihre  Tempel,  Häfen  und  Hallen.“  Der 
zweite  Punkt  ist  das  Lob  des  Gründers,  jedoch  auch  hier  nicht 
ausführlich.  Drittens  6 creQ/  r^g  cpvoewg  loyog,  die  Beschreibung 
ihrer  natürlichen  Lage,  der  Schönheiten  und  Vortheile  derselben, 
der  Produkte  und  Erzeugnisse  des  Landes.  Vergleich  mit  anderen 
Städten  und  Ländern  in  dieser  Beziehving.  Von  dem  allgemeinen 
der  Landschaft  wird  auf  das  der  Stadt  eigenthümliche  tibergegangen. 
Viertens  y.eipai.atov  rwv  imrtjdevfidriov,  — tjcirrjdevuazu  Iotiv 
evdeiSig  rov  e&ovg  za/  rrjg  nqoaiQioeiog  riov  avdgdjv  avev  7cqu- 
igeiov  dywvianiuöv  (p.  384,  20),  also  die  Sitten  und  Lebensweise 
der  Einwohner,  ihre  Freundlichkeit  gegen  Fremde,  ihre  Rechtlich- 
keit im  Handel  und  Wandel,  ihre  Eintracht  unter  einander  und 
im  Verkehr  mit  Auswärtigen.  „Das  war  es,  was  mich  anzog,  wo- 
nach ich  mich  selmte,  deshalb  hatte  ich  weder  Tag  noch  Nacht 
Ruhe.  Aber  nicht  blos  dies,  sondern  noch  grösseres  und  bewun- 
demswertheres“  — und  nun  folgen  die  weiteren  Gegenstände  des 
Lobes.  Nämlich  die  Thaten  nach  den  vier  Cardinaltugenden , die 
Gerechtigkeit  in  der  Verwaltung  und  Rechtspflege,  die  oiocpQoavvrj 
in  der  Massigkeit,  in  der  Erziehung  der  Jugend,  in  der  Pflege 
von  Kunst  und  Wissenschaft,  u.  s.  w..  Bei  jeder  Tugend  ein  Ver- 
gleich mit  einer  andern  Stadt,  zuletzt  eine  Gesammt-Vergleichung. 
za/  Iv  olg  fiev  uv  rovnov  evQtjg  oioCoftivrjv  xipv  ioörrjra  rj  za/ 
7ei.eoveS.1av  tragu  rfj  ndXei  ijv  Inaiveig,  ravra  uvreSezuoeig  Iv 
TT)  ovyv.Qioei,  Iv  olg  <Y  dv  eigioKrjg  avrijv  ü.aTrovuevrjv,  ravra 
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itaQuÖQa^tig'  xal  yuQ  ’laoxQ<xxrtg  ovyxqlvwv  Quoten  'Hoaxkel,  iv 
olg  fiev  ti-Q£v  avxbv  nkeovexxoivxa,  uvxeS,rjxuoev , ev  olg  de  xov 
‘Hgaxkect,  zavxa  lolyrjoe  (p.  386,  15).  Zuletzt  der  Epilog,  der 
eine  lebhafte  Schilderung  der  Stadt  und  ihrer  Vorzüge  enthält. 
Als  Muster  für  die  Ausführung  im  einzelnen  empfiehlt  Menander 
■die  Reden  des  Kallinikos,  Aristides,  Polemo,  Hadrianus.  Ganz 
nach  diesem  Schema  ist  auch  der  einfache  loyog  n ütqioq,  die 
Lobrede  auf  die  Vaterstadt  einzurichten,  nur  muss  dann  das  7zqo- 
oi/luov  ex  ueQiyuQeictg  und  der  Ausdruck  der  Sehnsucht,  die  man 
empfunden,  natürlich  wegbleiben. 

Der  Xöyog  uqont^iuxixbg  oder  nQOTtefXTtxrjQiog  ( 7tQOJtef.iTtxixrj 
lahu)  ist  die  lobende  Ansprache  an  Jemand,  der  uns  verlässt 
Menand.  p.  395  ff.  Sie  lässt  sich  verschiedentlich  behandeln. 
Denn  entweder  verabschiedet  ein  an  Würde  und  r^d-og  höher 
stehender  einen  niedrigeren,  z.  B.  ein  Lehrer  seinen  abreisenden 
Schüler:  dann  nimmt  die  Rede  einen  berathenden  Charakter  an, 
enthält  Ermahnungen  und  gute  Rathschläge;  oder  der  Redner  und 
Angeredete  stehen  sich  gleich,  z.  B.  Freund  und  Freund;  hier  fällt 
das  berathende  Element  ganz  weg;  der  Ausdruck  persönlicher 
Zuneigung  und  Theilnahme  wird  die  Hauptsache;  oder  endlich  ein 
niedriger  stehender  redet  einen  höher  stehenden  an,  dann  wird 
die  Rede  mehr  oder  weniger  zur  reinen  Lobrede.  Menander  skiz- 
zirt  den  zweiten  Fall,  wo  ein  Freund  seinem  scheidenden  Freunde 
Lebewohl  sagt.  Das  Prooemium  wird  Ix  ayexkiaa^ov  genommen. 
Der  Redende  beklagt  sich  gegen  das  Schicksal  oder  die  Liebes- 
götter, dass  sie  den  Freundschaftsbund  nicht  fest  sein  lassen,  dass 
sie  in  der  Seele  des  Freundes  die  Sehnsucht  nach  Vaterland  und 
Eltern  wieder  erweckt  haben,  so  dass  er  seine  Verpflichtungen 
gegen  den  Freund,  dem  er  unauflösliche  Freundschaft  versprochen 
hat,  darüber  vergisst.  Oder  er  wendet  sich  an  die  Zuhörer,  gleich- 
sam wie  an  Richter,  die  er  zur  Entscheidung  aufruft  gegen  den 
Freund,  der  ihn  treulos  verlassen  will.  Er  erwähnt  die  gemein- 
schaftlichen Uebungen  und  Studien.  Er  schildert  seine  bevor- 
stehende Einsamkeit.  „Soll  ich  wieder  Freundschaften  schliessen, 
um  meinen  Schmerz  durch  eine  erneuerte  Trennung  erneuert  zu 
sehen?“  Der  Redner  hat  versucht  den  Freund  von  seinem  Vor- 
haben abzubringen,  aber  leider  vergebens.  Da  er  nun  einmal  fest 
entschlossen  ist  zu  scheiden,  nun  so  wollen  wir  ihn  im  Geiste  mit 
unsrer  Theilnahme  begleiten.  Hiermit  ist  der  Uebergang  zum 
Encomium  des  Freundes  gewonnen.  Glücklich  sind  die  Eltern, 
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die  Dich  geboren  haben,  Du  wirst  sie  durch  Deine  Tugenden  er- 
freuen, glücklich  ist  Deine  Vaterstadt  (oder  die  Stadt,  in  welche 
sich  der  Angeredete  sonst  zu  begeben  gedenkt),  durch  den  Nutzen, 
den  Du  ihr  gewähren  wirst»  Der  Redner  und  mit  ihm  die  Anwe- 
senden kennen  die  trefflichen  Eigenschaften  des  Scheidenden,  die 
er  vielleicht  schon  durch  Thaten  bethätigt  hat,  oder  die  doch  zu 
guten  Hoffnungen  auf  der  einstige  Thaten  berechtigen.  Charakteri- 
stik des  Scheidenden.  Aufforderung  an  ihn,  auch  in  der  Ferne, 
wo  vielleicht  eine  glänzende  Wirksamkeit  seiner  wartet,  der  zurück- 
bleibenden Freunde  gedenken  zu  wollen.  Zum  Schluss  wünscht 
man  den  Segen  der  Götter  auf  ihn  herab  für-  seine  Reise,  wobei 
man  die  Gegenden,  durch  welche  sie  geht,  kurz  beschreiben  kann, 
und  sein  ferneres  Wohlergehen. 

Im  l.öyog  avvxaxxixog  oder  avvxaxx^Qiog  verabschiedet  sich 
der  Redende  von  seinem  bisherigen  Aufenthalt,  seinen  Freunden 
und  Gefährten*).  cO  avvxaxxofievog  sagt  Menand.  p.  430,  öfjkög 
lax iv  uviwuevog  Inl  xm  xaiQW/uty,  Kai  el  /nrj  ovxwg  avajno,  itqoo- 
jtoir^atxai  iceicovd-lvai  7CQog  txeivovg,  olg  avvxicxxixat.  Ein  Vor- 
bild glaubte  man  in  den  Abschiedsworten  zu  finden,  die  Odysseus 
an  die  Königin  der  Phäaken,  und  dann  an  Alkinoos  und  die  Phä- 
aken  selbst  richtet.  Man  sagt  also  zunächst  der  Stadt,  von  der 
man  scheidet,  seinen  Dank  und  lobt  sie,  ihre  Lage,  ihr  schönes 
Aussehen,  ihre  Feste,  ihre  Männer,  das  ganze  Leben  in  ihr  und 
lässt  überall  einfliessen,  wie  schwer  es  einem  werde,  sich  davon 
zu  trennen.  Im  zweiten  Theile  handelt  man  von  dem  Orte,  an  den 
man  sich  zu  begeben  gedenkt.  Kennt  man  ihn  nicht,  so  spricht 
man  seine  Besorgnisse  aus,  wie  es  einem  daselbst  ergehen  werde. 
Ist  es  die  Vaterstadt,  so  hebt  man  die  natürliche  Sehnsucht  her- 
vor, die  ein  jeder  hat,  seine  Vaterstadt  wiederzusehen.  Man  wünscht 
von  der  Stadt,  die  man  verlässt,  in  Zukunft  immer  nur  das  beste 
zu  hören,  man  wird  sie  nie  vergessen  und  allenthalben  ihren  Ruhm 
verbreiten.  Zum  Schlüsse  wünscht  man  sich  Glück  auf  die  Reise, 
spricht  seine  Hoffnung  auf  dereinstige  Rückkunft  aus,  oder  dass 
es  einem  wenigstens  vergönnt  sein  möge,  dereinst  seine  Kinder  in 
diese  Stadt  zurückzuschicken.  Scheidet  man  von  seiner  Vaterstadt, 
so  spricht  man  zunächst  seinen  Schmerz  und  seine  Trauer  über 
die  bevorstehende  Trennung  aus,  lobt  dann  den  Ort,  an  den  man 
sich  zu  begeben  gedenkt,  und  verweilt  ausführlicher  bei  der  Ver- 

*)  S.  Ernesti  Lex.  techn.  Gr.  S.  S32.  Wernsdorf  zu  Himer,  p.  194. 


Digitized  by  Google 


300 


anlassung,  die  einen  zu  dieser  Trennung  bestimmt.  Der  Nothwen- 
digkeit  muss,  wie  das  gesammte  Weltall,  so  auch  der  Einzelne 
gehorchen.  Man  schliesst  mit  Segenswünschen  für  die  Stadt,  die 
man  verlässt,  wünscht  sich  selbst,  an  dem  neuen  Aufenthaltsorte 
das  zu  finden,  was  man  daselbst  zu  finden  erwartet,  und  spricht 
die  Hoffnung  dereinstiger  Wiederkehr  aus.  Nie  darf  man  die 
Stadt,  in  die  man  sich  zu  begeben  gedenkt,  auf  Kosten  derjenigen 
loben,  die  man  zu  verlassen  im  Begriff  ist.  / 


§•  37. 

Schluss.  Reden  auf  Vorkommnisse  des  Familienlebens. 

• Eine  andere  Klasse  epideiktischer  Reden  beschäftigt  sich  mit 
Vorkommnissen  des  Familienlebens,  bei  denen  jedoch  eine  gewisse 
Oeffentlichkeit  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  also  Hochzeiten,  Ge- 
burtstagen, Todesfällen.  Leichenreden  pflegen  sogar  überwiegend 
den  Charakter  öffentlicher  Reden  anzunehmen. 

Die  Hochzeitsrede  wird  theils  vor  der  Hochzeit  als  ya/nixog 
i.öyng,  theils  nach  derselben  als  bnüa/.auiog  gesprochen.  Beide 
laufen  in  der  Hauptsache  auf  ein  Lob  der  Ehe  hinaus.  Dion. 
Habe.  Rliet.  c.  2.  4.  Auch  hier  ist,  wie  beim  Panegyrikos,  von 
den  Göttern  auszugehen.  Sie  haben  die  Ehe  erfunden  und  sind 
in  ihr  mit  einem  Beispiele  den  Menschen  vorangegangen.  Daran 
schliesst  sich  die  natürliche  Betrachtung  der  Ehe*).  Das  Streben 
nach  geschlechtlicher  Vereinigung  behufs  der  Zeugung  geht  durch 
die  ganze  Natur.  Bei  den  Menschen  ist  diese  Vereinigung  keine 
zufällige,  vorübergehende,  sondern  eine  auf  sittlicher  Grundlage 
ruhende  und  bleibende.  Das  wilde,  unstete  Leben  hört  in  der 
Ehe  auf,  es  wird  durch  sie  sanft  und  geregelt,  das  sterbliche 
Menschengeschlecht  wird  durch  den  in  der  Ehe  erzielten  Nach- 
wuchs einer  jüngeren  Generation  unsterblich;  so  erscheint  die  Ehe 
als  das  schönste  Geschenk  der  Natur.  Eigentliche  Vortheile  der 
Ehe  für  diejenigen,  welche  sie  eingehen.  Sie  werden  durch  sie 
sittlich  veredelt,  indem  sie  sich  gleich  von  Anfang  der  Ehe  an, 
der  schönsten  Tugend,  der  aiofyQoavvrj,  befleissigen.  In  Folge 
dessen  erscheinen  sie  überhaupt  ehremverther,  treuer,  dem  Staate 
nützlicher,  dem  sie  ihre  eigenen  Kinder  gleichsam  als  Unterpfänder 


*)  Man  vergleiche  die  These  tl  yccftijTiov  bei  Aplitkonius  p.  50. 
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ihrer  Gesinnung  überlassen.  Die  Ehe  erleichtert  die  Trauer  und 
den  Schmerz  des  Lebens;  es  liegt  ein  Trost  darin,  ihn  mit  der 
Gefährtin  des  Lebens  zu  theilen,  umgekehrt  gewinnen  die  Annehm- 
lichkeiten und  Freuden  des  Lebens  an  Werth  durch  die  Mitfreude 
der  Frau  und  der  übrigen  Familienglieder.  Die  Familie  als  Grund- 
lage des  bürgerlichen  und  staatlichen  Verbandes.  Beispiele  be- 
rühmter Ehen  der  Vergangenheit,  Menelaus  und  Helena,  Peleus 
und  Thetis,  Admetos  und  Alcestis.  Daran  schliessen  sich  Segens- 
wünsche für  die  neugestiftete  Ehe,  Abwehr  alles  Bösen,  ferner 
vorgreifende  Schilderung  des  schönen  Lebens  im  Kreise  der  Kinder, 
des  Wiederauflebens  der  Eltern  in  den  Kindern.  Beispiele  von 
Eltern,  die  durch  ihre  Kinder  glücklich  wurden  oder  Abwehr  von 
Uebeln  empfingen,  Anchises  und  Aeneas.  Schliesslich  kömmt  das 
Lob  der  betreffenden  Personen,  denen  zu  Ehren  die  Rede  gehalten 
wird.  Sind  es  berühmte  Personen,  so  kann  man  auch  davon  aus- 
gehen. Topen  des  Lobes  sind  hier  Vaterland,  Geschlecht,  natür- 
liche Eigenschaften  und  Anlagen,  Erziehung  und  Lebensweise, 
frühere  Beziehungen,  in  denen  die  Neuvermählten  zu  einander 
standen,  oder  ihre  Familien.  — GaDz  ähnlich  ist  der  Xöyog  hu- 
i ‘htXäf.iioq.  Auch  er  geht  aus  von  der  Nothwendigkeit  der  Ehe 
für  das  Menschengeschlecht  und  den  Vortheilen,  die  sie  gewährt. 
Daran  knüpft  sich  das  Lob  der  Neuvermählten.  Ihre  Herkunft, 
Erziehung,  Schönheit,  Alter,  Glücksgüter,  ihre  gegenseitige  Zunei- 
gung und  Wunsch  nach  ehelicher  Vereinigung.  Theilnahme  der 
Verwandten,  der  Fernerstehenden,  ja  der  ganzen  Stadt  an  dieser 
Feier,  die  zu  einer  allgemeinen  Festfeier  geworden  ist.  Ermahnung 
an  die  Neuvermählten  zur  gegenseitigen  Liebe  und  Einigkeit, 
Schilderung  ihrer  segensreichen  Folgen  wie  überhaupt,  so  beson- 
ders in  der  Ehe.  Kein  grösseres  Gut,  sagt  Homer  Od.  £ 183, 
rj  od-’  oftorpQOviovre  vorj(.iuaiv  olxov  tyryinv 
avrjQ  i~de  yvvr>. 

Der  Redner  schliesst  mit  einem  Gebet,  omog  wg  zayiozce  uul~ 
deg  yivoivTo,  wg  xal  zovziov  budeiv  yä/uovg,  xal  ijoat  rov  'Yfte- 
vaiov,  xal  vjcbü-eotv  eyetv  avd-ig  zotovzwv  hryiov.  Damit  vergleiche 
man  die  Disposition  eines  ).oyog  bci&cddfuog,  welche  Himerius  in 
seiner  ersten  Rede  p.  324  ed.  Wernsd.  giebt:  ztzga/.ieQoüg  de  ov- 
xog  avzov,  zo  ftev  7Cqwzov  utqog  zov  jcqiüzov  iyei  i.6yov,  diu 
yi.uipvQÜiv  hciytiQijuixiov  zitv  yvwfi^v  e/u/pcniCov,  u(p  itg  zi]V  hct- 
de i%iv  b Xiywv  Y^rjar  xb  de  deixeqov  zt)v  bei  xti>  ydfitp  tHotv, 
i]r  xotvwvovaav  zfj  ifioei  xj)  x.aivozryzi  ziüv  bciyetqrjfiuziov  xal 
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■zfj  ue-d-oöiti  tiüv  vorjtclrcov  t\detav  arreigyaoafied-a,  y.al  xi  xal  <pi- 
Xofia&eg  (1.  rpiXo/.ta&e tag)  fjdb  TtQoouißavreg  o rovg  Tatra  detvovg 
ov  naQeXevaexut.  xo  de  xqixov  eyxwfiiov  tojv  yauorvxojv  eyet,  o 
xaxa  xrjv  l^eraoiv  xiuv  hxaivovuevwv  n Qoayd-'ev  elg  rdyog  dpubxxei 
Ttj  XQela.  heXevxrjoe  de  6 Xoyog  eig  ’excpQaaiv  xtjg  vrfi(pr<g,  evd-a 
y.al  novrjxixrp»  ÜQav  o Xoyog  naQloxrjotv,  Ix  xfjg  vxco&eoewg  xbv 
Xöyov  (?)  Xaußdvojv. 

Hören  wir  auch  Menand.  p.  399  ff.  über  denselben  Gegenstand, 
der  einen  Unterschied  zwischen  einer  vor  und  nach  der  Hochzeit 
zu  haltenden  Rede  nicht  kennt  Ihm  ist  der  koyog  im&aXcifuog 
oder  yafirjXiog  ein  Xoyog  vfiviov  fXaXduovg  xe  y.al  naoxddag  y.al 
vvfuplovg  xal  yevog  xal  txqo  ye  nävxwv  avxov  rov  9eov  xwv 
ycxfiwv.  Solche  Reden  werden  in  kunstvollerer  und  lockerer  Fas- 
sung gegeben.  Im  Prooemium  giebt  der  Redner  den  Grund  an, 
der  ihn  gerade  zum  Sprechen  veranlasst.  Er  spricht  als  Verwandter, 
oder  er  ist  zu  der  Rede  aufgefordert,  er  will  gleichfalls  etwas  zur 
Festlichkeit  beitragen;  bei  der  allgemeinen  Theilnahme,  welche  das 
Fest  findet,  durfte  er  allein  nicht  schweigen,  u.  dgl.  Oder  man 
geht  von  einer  berühmten  Hochzeit  der  Vorzeit  aus.  Bei  der 
Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis  waren  alle  Götter  anwesend, 
es  waren  die  Musen  zugegen,  und  keiner  der  Anwesenden  versäumte 
es,  eine  für  ihn  passende  Gabe  zum  Feste  darzubringen;  der  eine 
brachte  Geschenke,  der  andre  spielte  die  Lyra,  die  einen  bliesen 
die  Flöte,  die  andern  sangen,  Hermes  stimmte  das  Hochzeitslied 
an.  Aehnliches  sehe  ich  auch  jetzt  bei  euch.  Die  einen  tanzen, 
die  anderen  jauchzen,  ich  aber  singe  und  sage  von  der  Hochzeit. 
Oder  als  Megakies  die  Agariste  heirathete,  und  die  besten  der 
Hellenen  zusammengekommen  waren,  da  blieb  kein  Künstler  in  ge- 
bundener und  ungebundener  Rede  zurück,  sondern  der  Redner 
sprach,  der  Geschichtschreiber  las  sein  Buch  vor,  alle  priesen  die 
Hochzeit.  Jener  Sicyonierin  steht  die  anwesende  Braut  nicht  nach, 
daher  sich  auch  an  ihrer  Hochzeit  dasselbe  wiederholen  muss. 
Uebrigens  ist  Menander  verständig  genug,  p.  400,  29  zu  sagen: 
diiioei  Tj/itv  rj  vrtö&eoig  tc qbg  rd  xbxe  naqbvxa  rTQbarpoqa  äh]\X e- 
oreoag  evvniag  xal  / läXXov  1010g  olxeiag.  Nach  dem  Prooemium 
kömmt  ein  Xoyog  vneQ&exixbg  y.a&oXov  neql  rov  &eov  rov  yauov 
xrjv  Hgixaoiv  neqiiyiov,  öxi  xuXbg  o yäfiog.  Gleich  nach  der  Auf- 
lösung des  Chaos  wurde  der  Fuuog  und  '‘Eqiog  von  der  Natur  her- 
vorgebracht (edrjutovQyijxh]).  Dieser  Gott  verband  unter  Beihülfe 
des  Eros  den  Himmel  mit  der  Erde,  den  Kronos  mit  der  Rliea. 
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Durch  ihn  kam  nun  die  Ordnung  des  Weltalls  zu  Stande,  indem 
er  an  die  Stelle  des  wüsten  Kampfes  der  Elemente  Frieden  und 
Eintracht  treten  liess.  Dieser  Gott  brachte  also  im  weiteren  Ver- 
laufe den  Zeus  zum  Dasein,  die  übrigen  Götter,  die  Halbgötter. 
Durch  ihn  gelangt  in  der  Nachfolge  der  Geschlechter  auch  das 
Menschengeschlecht  zur  Unsterblichkeit,  er  hat  sich  daher  um  uns 
mehr  verdient  gemacht  als  selbst  Prometheus.  Ihm  verdankt  das 
menschliche  Leben  alle  seine  Annehmlichkeiten,  Handel,  Ackerbau, 
Philosophie  und  Kenntniss  des  Himmlischen,  Gesetze  und  Staats- 
verfassungen. Seine  Macht  erstreckt  sich  aber  auch  über  die 
ganze  Natur,  auf  Quellen  und  Ströme,  auf  alles  Lebendige  im 
W asser,  auf  dem  Lande  und  in  der  Luft  Hierbei  giebt  die  My- 
thologie reichlichen  Stoff  zur  Ausschmückung.  An  das  Lob  des 
Gottes  schliesst  sich  das  Lob  des  Brautpaares  oder  der  Neuver- 
mählten. Man  kann  nun  bei  dem  Lobe  entweder  Punkt  für  Punkt 
Braut  und  Bräutigam  einander  gegenüberstellen,  doch  kann  man 
dabei  leicht  in  eine  gewisse  Undeutlichkeit  und  Trockenheit  der 
Behandlung  verfallen,  oder  man  lobt  erst  im  Zusammenhänge  den 
Bräutigam,  dann  die  Braut.  Das  Lob  des  Geschlechts,  der  Eltern 
und  Angehörigen  muss  gegen  das  Lob  der  Personen  selbst  natür- 
lich zurücktreten.  Von  der  Schönheit  der  Braut  muss  der  liedner, 
wenn  er  nicht  gerade  ein  Verwandter  ist,  mit  Zurückhaltung  sprechen. 
Demnächst  berührt  er  die  Anstalten  zur  Festfeier  und  die  Gott- 
heiten, die  sich  dabei  thätig  erweisen:  ovveXrjXv9e  fthv  ovv  f>  n<>- 
Xig,  ovveogxäCei  de  anag,  rcenvyaai  de  naoxadeg  olai  ovy  Ixigcy 
xrov,  i th'iXaftog  de  xteitolxiXxai  ävd-eot  xal  ygacpatg  n avxolaig 
jcoXXrjv  äh  r rjv  Sdcpgodtxr^v  eyec  nei&o/.iai  de  xal  hgioxag  itagel- 
vai  x6S.cc  evxetvouivovg,  ßiXrj  de  icpaguöxxovxag,  (pagfiaxoig  noiHuv 
rctg  axldag  ygiaavxag,  di 1 oiv  rag  if’vyac  avyxvgioaovaiv  avarrvelv 
aXXrjXaig,  vfievaiog  äh  avaxpet  Xaiucaäag  rjftlv  xal  dääag  xal  ya- 
ftxjXiov  Tilg  (p.  404,  17).  Man  erwähnt  die  Aphrodite  und  die 
Charitinnen,  auch  die  ^gxefag  Xoyeia,  die  sich  bald  thätig  und 
hülfreich  erzeigen  wird.  Mit  Gebet  und  Glückwünschen  schliesst 
die  Rede. 

Eine  besondere  Art  von  Hochzeitsrede  ist  der  xaxevvaoxix.bg 
Xbyog,  Menand.  p.  405,  d.  h.  eine  ngoxgonij  ngog  avfiftloxrjv , in 
der  Art  der  Xal iiä  zu  behandeln,  bei  welcher  man  sich  aber  vor 
allem  unzarten,  derben  zu  hüten  hat  Menander  skizzirt  den  Gang 
einer  solchen  Rede  zwar  ganz  im  Ton  der  spätem  Sopliistik,  aber 
doch  höchst  geistvoll  und  anmutliig.  Gerade  in  diesem  Theile 
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seines  Werkes  ist  er  seiner  Versicherung  zufolge  selbständig  und 
originell,  allein  seine  Auseinandersetzung  ist  zu  einem  Auszuge 
ungeeignet. 

Beim  Xbyog  yeved-Xiaxbg,  der  oratio  natalitia,  oder  der  Ge- 
burtstagsrede lobt  der  Redner  nach  Dionys,  c.  3 zunächst  den 
Tag  selbst,  wenn  er  etwa  vor  andern  Tagen  etwas  voraus  hat 
(vgl.  CI.  Mamerh  Paneg.  c.  1),  und  setzt  die  symbolische  Bedeu- 
tung seiner  Zahl  auseinander.  Dann  die  Jahreszeit,  in  welche  der 
Tag  fällt  (vgl.  Eumen.  paneg.  c.  2,  p.  274  ed.  Bip.),  oder  wenn  es 
eine  besondere  Festzeit  ist.  Demnächst  geht  man  auf  den  Ort 
über,  an  dein  der  Betreffende  geboren  ist,  auf  Nationalität,  Vater- 
land, Vaterstadt,  Vaterhaus,  stets  mit  einem  kurzen  Lobe  des  be- 
treffenden Punktes;  das  Vaterhaus  berührt  die  Familie  und  Her- 
kunft. Darauf  kommt  erst  das  eigentliche  Lob  der  Person;  natür- 
liche Beschaffenheit,  geistige  Eigenschaften,  wie  sich  der  Charakter 
im  Leben  und  im  Umgang  mit  andern  Menschen  bewährt,  sein 
Beruf,  seine  Studien,  zu  welchen  Hoffnungen  das  bisherige  und 
gegenwärtige  Leben  für  die  Zukunft  berechtigt.  Zum  Beschluss 
ein  Gebet  an  die  d-eol  ye ved-hoi  um  ein  langes  und  glückliches 
Leben.  Menander  p.  412  stimmt  bei  dieser  Rede  hinsichtlich 
ihres  Ganges  vollständig  mit  Dionys  überein.  Ist  die  Geburtstags- 
rede an  ein  Kind  gerichtet,  von  dessen  Thaten  sich  nicht  reden 
lässt,  so  hat  man  aus  dem  bisherigen  Leben,  aus  Herkunft,  Er- 
ziehung, sein  künftiges  zu  prophezeien.  Genau  nach  der  Vorschrift 
des  Dionys  ist  Himer,  or.  VIII  ausgearbeitet  Man  vgl.  auch  den 
l'evt&haxbg  Idne’k'kü,  Aristid.  or.  X- 

Der  hr/og  httzacpiog,  oratio  fmebris,  die  Trauerrede  auf 
einen  oder  mehrere  Verstorbene,  war  in  der  sophistischen  Zeit 
nichts  weiter  als  eine  vollständige  Lobrede,  die  nur  durch  den 
traurigen  Eingang  und  gewisse  pathetische  Wendungen  bei  einzelnen 
Theilen  an  ihre  Eigenthümlichkeit  erinnerte.  Es  waren  Nachahmungen 
der  loyot  hzixwpioi  der  klassischen  Zeit,  wie  man  sie  von  Gorgias, 
von  Thucydides,  von  Plato  im  Menexenus,  und  angeblich  von 
Lysias  und  Demosthenes  hatte,  denen  die  Form  der  Leichenrede 
nur  eine  Hülle  für  ein  Lob  Athens  und  ihres  Vaterlandes  war, 
worüber  Scliol.  Arist  Panath.  p.6,  27  nicht  ganz  unrichtig  bemerkt: 
(jovxvdtdrjg  u'tv  yuq  xal  /Jr^tood-evrjg  xalezeqot  zivtgov  nqocpavwg 
eig  zo  zrjg  ico/.eaig  xal  xüqag  eyxwftiov  iydqrjoav,  akU  huzarplovg 
t]  alXo  zi  keyeiv  loqiujxbzig  lekrj&özcog  eig  iyxuuiov  xazeozijoav 
zavzrjg  dqioza  ßov/.tvoätuvoi , tV  eav  xdzio  zrjg  äSiag  yivtovzai, 
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[tr  thj  avroig  ueinpig,  utg  rolg  vn'tQ  avtovg  hiexeiQrjOuv* **)).  Die 
Todten,  denen  solche  Reden  gehalten  wurden,  waren  oft  schon 
vor  Jahrhunderten  der  Erde  entrückt.  Menand.  p.  418:  Xeyerat 
fttv  7taQ  L4{h)vaioig  Imrüepiog  o xa&’  f xaoiov  iviavrov  Irr'i  rolg 
Tt€7tTU)y.6(Hv  Iv  rolg  icoXetiotg  Xeybftevog  Xbyog,  etXtjqie  de  r^v 
TCQoorjyoQtav  Oidafwilev  uXXod-ev  rj  Itnh  rov  Xiyea&cti  tic  airiji 
xöi  orjftan,  olot  eioiv  oi  r geig  ilQioreidov  Xbyor  o'iovg  yaQ  ehcev 
b TtoXenaqyog,  hceidrj  xal  rovrift  ro  rijg  tut^g  ravrrjg  äitodiäoxuL 
jiüq  !A0-r)vatoig,  rotovrovg  o oocpiorijg  avverugtv*  *)  So  wird  denn 
consequenter  Weise  auch  der  Euagoras  des  Isokrates  als  Xbyog 
burütpiog  bezeichnet  Da  das  Lob  der  Gestorbenen  der  Zweck 
der  Rede  ist,  so  wendet  man  nach  Dionys  c.  6 auch  hier  zunächst 
die  gewöhnlichen  Topen  des  Lobes  an,  Vaterland,  Geschlecht,  na- 
türliche Anlage,  Erziehung,  Thaten.  Dann  kommt  der  Xbyog  3 cqo- 
TQenrtxbg,  in  welchem  man  die  Hinterbliebenen  ermahnt,  die 
Thaten  des  Verstorbenen  nachzuahmen.  In  einer  Leichenrede  auf 
Kinder  muss  dieser  Theil  natürlich  wegbleiben.  Noch  wichtiger 
ist  der  Xbyog  naQa^ivihqrixbg,  die  Trostrede  an  die  Hinterbliebenen 
Hierbei  darf  man  über  den  Verstorbenen  nicht  klagen  und  jammern, 
dies  würde  ja  die  Trauer  der  Hinterbliebenen  nur  vergrössern. 
Allerdings  giebt  man  zunächst  zu,  dass  der  Verlust  ein  schmerz- 
licher sei.  Dann  aber  lassen  sich  Trostgründe  im  einzelnen  finden. 
Wenn  Jemand  plötzlich  und  schmerzlos  verschied,  dass  ihm  eben 


*)  Neuerdings  hat  E.  Hübner  im  Hermes  B.  I S.  438  ff.  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  der  Agricola  des  Tacitus  eine  in  buehmiUsiger  Form  pu- 
blicirte  Ueberarbeitung  einer  wirklichen  laudatio  funebris  sei,  eine  Ansicht, 
die  sich  auf  den  ersten  Anblick  sehr  empfiehlt,  der  jedoch  einige  nicht  unwich. 
tige  Bedenken  entgegenstehen.  S.  L.  Urlichs  commentatio  de  vita  et  honori- 
bus  Agricolae,  Wirceb.  1868.  E.  Hoffmann,  der  Agricola  des  Tacitus,  Wien 
1870.  Von  Sepulcralreden  und  laudationes  funebres  sind  aus  dem  Römischen 
Alterthnm  überhaupt  drei  auf  uns  gekommen.  Die  des  Lucretius  Vespillo  auf 
Turia,  und  des  Kaisers  Hadrian  auf  die  ältere  Matidia  (s.  Mom rasen  in  den 
Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1863  S.  455  ff.),  dann  die  laudatio  der  Murdia,  als 
deren  Sprecher  ihr  einziger  Sohn  aus  erster  Ehe  zu  denken  ist,  aus  der  Zeit 
Frontos  (s.  Ru dor ff  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1869). 

**)  Die  drei  inttutfioi  des  Aristides  sind  bis  auf  ein  Fragment  verloren 
gegangen,  s.  Westermann  Quacst.  Demosthen.  II,  p.  85.  Zur  Gattung  der 
naQanvihjZLXoi  gehört  aber  unter  den  erhaltenen  Reden  or.  XI  etc  'Erewvea 
enizrjöeiog  und  or.  XII  ennr  <piog  auf  Alexander  Cotyaeus.  Einen  ioyog  no- 
lenayzixof  Laben  wir  in  or.  II  des  Himerius.  Heber  die  Benennung  und  das 
litterarische  s.  Wernsdorf  p.  368,  der  im  weiteren  auf  Cresoll.  Tbeatr. 
Rhet.  III,  8 p.  101  verweist, 

Volk  mann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Rfiraor.  20 
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dadurch  ein  glückseliges  Ende  bereitet  wurde.  Wenn  nach  langem, 
schmerzlichen  Krankenlager,  dass  er  standhaft  in  seiner  Krankheit 
ausgehalten  hat.  Wenn  im  Kriege,  dass  ihm  der  Tod  fürs  Vater- 
land zu  Ruhm  und  Ehre  gereiche.  Wenn  auf  einer  Gesandschaft, 
dass  er  im  Dienste  des  Vaterlandes  gestorben.  Wenn  auf  einer 
Reise,  dass  es  sich  gleich  bleibt,  wo  der  Mensch  stirbt,  ein  und 
derselbe  Weg  führt  nach  einem  Ausspruche  des  Aeschylus  in  die 
Unterwelt  hinab.  Wenn  im  Vaterlande,  dass  er  an  dem  Orte 
starb,  der  ihm  der  liebste  war,  der  ihn  geboren  hatte,  im  Kreise 
seiner  Angehörigen  und  Verwandten.  Starb  der  Betreffende  in 
der  Jugend,  so  ist  dies  ein  besonderes  Zeichen  göttlicher  Huld, 
die  ihn  früh  von  den  Leiden  und  Schmerzen  dieser  Welt  befreit 
hat.  Starb  er  im  blühenden  Alter,  so  ist  es  ein  Trost,  dass  er 
kräftig  im  Leben  dagestanden,  dass  er  bereits  Beweise  seiner 
Tüchtigkeit  gegeben  hat,  dass  er  allgemein  betrauert  und  vermisst 
wird.  Starb  er  als  Greis,  dass  er  alle  Güter  des  Lebens  reichlich 
genossen,  die  dann  im  einzelnen  aufzuzählen  sind.  Zuletzt  geht 
man  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele  über;  dem  Verstorbenen 
ist  es  wohl  in  der  Nähe  der  Götter.  Natürlich  können  auch  be- 
sondere Umstände  aus  dem  Leben  des  Verstorbenen  noch  Stoff 
zum  Lobe,  oder  zum  Tröste  geben. 

Mit  dieser  Auseinandersetzung  des  Dionys  stimmt  auch  Me- 
nander überein,  nur  bemerkt  er  mit  Recht,  dass  bei  der  Rede  auf 
einen  vor  längerer  Zeit  Verstorbenen  der  Xoyog  jraQauvO-tjTi/.ög 
wegfallen  müsse.  Ihm  räumt  er  aber  p.  413  ff.  eine  selbständige 
Stellung  ein  als  Trostrede  an  die  Eltern  oder  Hinterbliebenen. 
Der  Betreffende  starb  zu  einer  Zeit,  wo  es  Niemand  erwartete, 
und  hat  sein  Geschlecht,  seine  Eltern  und  ihr  Vaterland  ihrer 
Hoffnung  beraubt.  Denn  man  hatte  bei  ihm  Grund  zur  Hoffnung. 
Folgt  sein  kurzes  Lob.  Deshalb  mache  ich  denen,  die  ihn  betrauern 
und  vermissen,  keinen  Vorwurf.  Aber  wir  wollen  auch  der  Worte 
des  Euripides  (fragm.  Cresph.)  gedenken: 

c,  , XM 

rov  cpivva  d-Qrjveiv  eig  oa  y.a/.a' 

tov  ö'  ab  thuvovia  xai  itovatv  itErcaufievov 
yaiQnvtag,  evcpquovvvag  lytttuitEiv  do/nojv. 

Auch  die  Erzählung  des  Herodot  von  Kleobis  und  Biton  lässt  sich 
hier  anführen,  überhaupt  eine  philosophische  Betrachtung  über 
die  menschliche  Natur  anstellen,  dass  die  Gottheit  den  Menschen 
den  Tod  beschieden  hat,  dass  er  das  Ende  des  Lebens  für  alle 
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Menschen  ist,  dem  aucli  die  Heroen  und  die  Söhne  der  Götter 
nicht  entronnen  sind.  Auch  Städte  gehen  zu  Grunde,  ja  ganze 
Völker  sterben  aus.  Vielleicht  ist  das  Scheiden  aus  diesem  Leben 
ein  Gewinn,  da  es  uns  von  Ungerechtigkeiten,  Beeinträchtigungen 
und  einem  unbilligen  Schicksal  befreit.  Grösstentheils  ist  das 
menschliche  Leben  mit  Krankheit  und  Sorge  verbunden.  Hier  geht 
die  Rede  auf  die  Lebensschicksale  des  Verstorbenen  über.  Wenn 
das  Leben  ein  Gewinn  ist,  so  hat  es  der  Verstorbene  hinlänglich 
genossen.  Ist  es  ein  Unglück,  so  war  es  für  ihn  ein  Glück,  von 
den  Plagen  des  Lebens  befreit  zu  werden.  Er  bewohnt  jetzt  die 
Gefilde  der  Seligen,  ja  er  weilt  wohl  in  der  Nähe  der  Götter  und 
schaut  von  der  Höhe  des  Aethers  auf  diese  Welt  herab  und  macht 
vielleicht  denen  Vorwürfe,  die  ihn  beklagen.  Denn  die  Seele  ist 
mit  dem  Göttlichen  verwandt,  sie  ist  von  dort  herabgekommen 
und  strebt  wieder  zurück  zu  dem  ihr  Verwandten;  so  sagt  man 
auch,  dass  Helena,  die  Dioskuren  und  Herakles  in  der  Gesellschaft 
der  Götter  wandeln.  Wir  wollen  also  den  Verstorbenen  wie  einen 
Heros  feiern,  vielmehr  wie  einen  Gott  glücklich  preisen,  von  ihm 
Bilder  errichten,  ihn  wie  einen  Dämon  versöhnen.  Eine  solche 
Trostrede  darf  nicht  allzulang  sein.  Den  Ausdruck  anlangend 
vgl.  Longin.  fr.  21  p.  327*) 

Auch  die  ftov<;>dla  endlich  ist  eine  Klag-  und  Trauerrede,  wie 
von  Aristides  or.  XX  auf  das  von  einem  Erdbeben  zerstörte 
Smyrna,  von  Libanius  (T.  II  p.  185)  auf  den  vom  Feuer  zerstörten 
Tempel  des  Apollo  Daphnaeus,  von  Himerius  or.  XXIII  auf  den 
Tod  seines  Sohnes  Rufinus.  Nur  die  mit  einem  Encomium  ver- 
bundene Monodie  auf  den  Tod  eines  früh  Verstorbenen  berück- 
sichtigt Menand.  p.  434.  Man  eröffnet  sie  mit  einer  Klage  über 
das  ungerechte  Schicksal,  schildert  dann  die  traurige  Gegenwart, 
lobt  die  Vergangenheit  des  Todten,  seine  Tugenden  und  Vorzüge, 
schildert  die  Hoffnungen,  zu  denen  er  für  die  Zukunft  berechtigte, 
und  kehrt  dann  nochmals  zur  Gegenwart  zurück,  zu  seiner  Leichen- 
feier, zu  der  allgemeinen  Theilnahme  der  Stadt.  Man  schildert 
zum  Schluss  die  äussere  Erscheinung  des  Verstorbenen,  seine  Kraft 
und  Schönheit,  die  nun  für  immer  dahin  sei. 

*)  Trostreden  in  Ahhandlungsform  waren  bekanntlich  auch  ein  beliebtes 
Thema  für  philosophische  Schriftsteller.  Der  dem  Plutarch  zugeschriebene 
/.öyoq  nctpctftv&tjuxbe  ngöt;  ’AtioM.wviov  ist  aber  nichts  als  das  rhetorische 
Exercitium  eiues  philosophischen  Laien.  S.  meine  Schrift  über  Plutarch,  T.  1 
fc.  130  ff. 

20* 
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Wir  vervollständigen  diesen  Einblick  in  die  Werkstätte  der 
Sophistik  durch  eine  Bemerkung  über  die  kuhü.  Es  war  dies 
eine  in  der  sophistischen  Zeit  ganz  besonders  beliebte  Form  der 
Rede,  eine  freie  Ansprache,  die  theils  zum  yhog  ov/ußovXevzixov? 
theils  zum  bcideixzixov  gehörte.  Man  konnte  sie  zum  Lobe  von 
Herrschern  verwenden,  man  konnte  in  ihr  Herrschern,  einer  ganzen 
Stadt,  oder  seinen  Zuhörern  Rathschläge  ertheilen,  sie  zur  Ein- 
tracht, zum  Studium  ermahnen,  man  konnte  in  dieser  Form  sogar 
zürnen,  schelten,  spotten.  Die  Xa.hu  will  ganz  besonders  ergetzen, 
sie  liebt  daher  anmuthige  Erzählungen  und  Schilderungen,  geschickte 
Einkleidungen,  geistreiche  Wendungen,  Sentenzen,  Sprichwörter, 
Chrien,  Dichtercitate.  Die  Form  will  frei  und  ungezwungen  er- 
scheinen, der  Redner  bindet  sich  daher  an  keine  bestimmte,  schul- 
mässige  Reihenfolge  der  Gesichtspunkte,  d-rkwg  di  xQ*j  yiviu- 
axeiv,  sagt  Menand.  p.  391,  19,  ozi  XaXia  z ägiv  uiv  ovdsfdav  S-iXfi 
aiüteiv  v.aü(X7tEQ  oi  Xouioi  ziov  Xoyuv,  äXXd  azaxzov  bctdiyezut 
tr.v  iqyaaiav  ziov  Xeyofiiviov  a yaQ  ßovXei,  zctgeig  jtgojza  /.ui 
devztga,  xal  eoziv  ägiazt]  Tägig  zijg  XaXiäg  zo  fiij  xazd  züv  av- 
ziov  HaÖluiv  cnveyüg,  aXK  azaxzelv  ael.  und  p.  392,  9:  anXiog  dk 
/Qrj  yivwaxeiv  jtegl  XaXictg,  ozi  jtuvzu  oaa  ßovX^xhltuev  ijACpaviaai 
dia  zavzrtg,  zavza  igiozai  ijfiiv  Xeyeiv  zägiv  fit]äe^ilav  ix  ziyyt^g 
(fvXdzzovaiv,  aXX’  idg  av  itgoOJtUtzr),  ozoyagioO-at  /.tevzoi  dei  ixa- 
azov  xatQov  zwv  Xeyo/xiviov  xal  avviivai,  jtolov  yQ^aiuov  eineiv 
nqünov,  itoiov  ds  devzeqov,  eine  Freiheit,  welche  sich  die  Sophisten 
gewöhnlichen  Schlages  leider  nur  zu  sehr  zu  Nutze  machten,  vgl. 
Luc.  rhet.  praec.  c.  18.  Im  Ganzen  dürfen  aber  die  XaXial  nicht 
zu  lang  sein.  Durch  beides  unterscheiden  sie  sich  von  den  eigent- 
lichen, ausführlich  und  kunstmässig  geregelten  bttdeigeig*).  Von 
den  auf  uns  gekommenen  Producten  der  Sophistik  sind  viele 
von  den  Reden  des  Dio  Chiysostomus  unstreitige  Meisterstücke 
in  der  Form  der  XaXia.  Eine  XaXul  zur  Eröffnung  einer  Reihe 
von  Vorträgen  oder  extemporirten  Redeübungen  gesprochen,  hiess 
TiQoXaXiä.  Dergleichen  haben  wir  im  Dionysos  und  Herakles  des 
Lucian,  ferner  in  »der  kleinen  Abhandlung  iceq'i  zot  rjXixzQov. 
Als  eine  solche  ist  wohl  auch  sein  Traum  zu  betrachten.  Der 
lateinische  Ausdruck  dafür  scheint  praefatio  gewesen  zu  sein,  Plin. 


*)  Was  bei  Ernesti  lex.  techu.  Gr.  S.  193  über  den  Unterschied  von 
la/i«  und  köyo ; gesagt  ist,  bedarf  der  Berichtigung. 
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ep.  I,  13.  II,  3.  IV,  11.  Gell.  IX,  15*).  Da  auf  das  gesammte 
Treiben  der  Sophisten  hier  nicht  weiter  eingegangen  werden  kann, 
so  sei  zum  Schlüsse  blos  noch  das  bemerkt,  dass,  alle  nicht  extem- 
porirten,  sondern  kunstgerecht  ausgearbeiteten  und  für  die  Ver- 
öffentlichung bestimmten  Reden  über  fingirte  Themen  vom  yevog 
dixavixov  und  ovfißovXevrixov,  von  denen  die  koyoi  Tt^orgertTixoi, 
wie  wir  oben  sahen,  bestimmt  zu  unterscheiden  sind,  unter  dem 
gemeinschaftlichen  Namen  ^leUrai  oder  ccyüveg  befasst  werden. 
Sie  entsprechen  den  Controversien  und  Suasorien  der  lateinischen 
Declamatoren.  Vgl.  Cresoll.  Theatr.  Rhet.  IV,  7 p.  193. 


*)  Vgl.  Cresoll.  Theatr.  Rhet.  IV,  8 p.  196.  Bernhardy  Griech.  Litt. 
Th.  I S.  514.  Diesen  Sinn  hat  dies  Wort  wohl  auch  in  der  bekannten  Stelle 
bei  Quint.  VUI,  8,  31,  und  man  wird  hier  schwerlich  mit  L.  Müller  an  Pro- 
loge zu  Tragödien  mit  lexicalischcn  Excursen  zu  denken  haben. 
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Zweiter  Tlieil. 

Die  Lehre  von  der  Anordnung. 


§•  38. 

Allgemeines. 

Während  man  über  die  reiche  Fülle  von  Vorschriften  und  Be- 
obachtungen, welche  die  alten  Rhetoren  über  die  Auffindung  des 
rednerischen  Stoffes  uns  hinterlassen  haben,  einigermassen  in 
Staunen  geräth,  und  dabei  vielfach  Gelegenheit  hat,  ihren  Scharf- 
sinn und  ihre  Gründlichkeit  zu  bewundern,  so  fühlt  man  sich  da- 
gegen von  der  auffallenden  Dürftigkeit,  mit  welcher  sie  die  Lehre 
von  der  Disposition  behandelt  haben,  nicht  wenig  überrascht.  Und 
in  der  That  würde  diese  Dürftigkeit  nicht  zu  entschuldigen,  ja 
seihst  schwer  zu  erklären  sein,  wenn  die  traditionelle  Fünfzahl  der 
Theile  die  der  Rhetorik  ursprüngliche  wäre.  Wir  haben  jedoch 
bereits  oben  S.  32  ff.  gesehen,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  sondern 
dass  man  Anfangs  nur  die  Lehre  von  der  Auffindung  und  von 
der  Darstellung  kannte,  dass  aber  die  Auffindung  sich  nach  den 
alt  überlieferten  vier  oder  fünf  Theilen  der  Rede  gliederte.  Mit 
dieser  Fünfzahl  der  Theile  war  ja  schon  eine  ein  für  allemal  fest- 
stehende Disposition  der  Rede  gegeben,  und  es  konnte  sich  blos 
noch  darum  handeln,  da  ja  auch  der  eigentliche  Beweis  ohne  eine 
voraufgegangene  propositio  und  partitio  nicht  gut  eröffnet  werden 
konnte  und  somit  auch  für  eine  specielle  Disposition  gesorgt  war, 
noch  einige  allgemeine  Vorschriften  für  die  Anordnung  und  Behand- 
lung der  einzelnen  in  den  verschiedenen  Theilen  der  tractatio 
unterzubringenden  Enthymeme  aufzustellen.  Eine  durchgreifende 
Trennung  der  Disposition  von  der  Invention  ist,  wie  es  scheint, 
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zu  keiner  Zeit  versucht  worden,  und  war  auch  in  der  That  nicht 
recht  durchführbar.  Daher  eben  kömmt  die  Dürftigkeit  dieses 
zweiten  Theils.  Er  ist  ein  bloser  Anhang  zur  Invention,  in  den 
man  bald  mehr,  bald  weniger  von  dieser  selbst  mit  hineinnahm. 

Anaximenes,  der  Theile  der  Rhetorik  überhaupt  noch  nicht 
kennt,  handelt  allerdings  zuerst  von  der  Auffindung  des  Stoffes  in 
den  verschiedenen  Gattungen  und  Arten  der  Beredsamkeit,  dann 
von  der  sprachlichen  Darstellung,  zuletzt  von  den  fünf  Theilen 
der  Rede,  und  der  Art,  wie  der  aufgefundene  Stoff  auf  dieselben 
zu  vertheilen  sei,  wobei  von  einer  talgig  tov  köyov  mehrfach  bei 
ihm  die  Rede  ist,  aber  alles  das  lässt  sich  von  der  Invention  im 
Grunde  nicht  trennen.  Ebenso  ist  es  bei  Aristoteles.  Nachdem 
er  die  Auffindung  des  Beweisstoffes  und  den  sprachlichen  Ausdruck 
abgehandelt  hat,  wendet  er  sich  Rhet.  III,  13  ff.  zur  ral-ig,  handelt 
aber  in  diesen  Capiteln  von  den  Theilen  der  Rede  (s.  oben  S.  86) 
und  kömmt  über  eine  Inventionstopik  auch  hierbei  nicht  hinaus. 
Als  eigentliche  Dispositionsvorschrift  lässt  sich  nur  das  ansehen, 
was  wir  c.  17  p.  158  lesen.  Sowohl  in  der  berathenden,  als  in 
der  gerichtlichen  Beredsamkeit,  heisst  es  hier,  muss,  wer  zuerst 
das  Wort  hat,  zuerst  seine  Beweisgründe  Vorbringen,  dann  dem 
ihm  entgegenstehenden  entgegentreten,  indem  er  es  widerlegt,  oder 
im  voraus  wirkungslos  macht.  Ist  aber  die  Entgegnung  sehr  um- 
fangreich, so  bringt  man  sie  zuerst  vor  und  lässt  darauf  seine  Be- 
weisgründe folgen.  Wer  dagegen  an  zweiter  oder  späterer  Stelle 
spricht,  der  hat  immer  mit  der  Widerlegung  des  Gegners  zu  be- 
ginnen, um  dadurch  seiner  eigenen  Rede  gewissermassen  erst  Platz 
zu  machen. 

An  die  Isokrateer  einerseits,  wie  andrerseits  an  Theophrast, 
schliesst  sich,  wie  bereits  wiederholt  bemerkt  ist,  im  technischen 
Dionys  von  Halikarnas  an.  Bei  ihm  finden  wir  den  Ausdruck  ol- 
xovo/tüa,  vgl.  de  vi  die.  Dem.  51  T.  VI  p.  228.  Sie  ist  ihm  die 
Verwendung  des  durch  die  Invention  zusammengebrachten  Stoffes, 
r xQrjaig  twv  TraQeojtevaofthiov,  — TtctQao/.evrj  aber  ist  ihm  syno- 
nym mit  ecQsaig,  und  hängt  mit  dieser  innig  zusammen  — ist 
also  eigentlich  kein  besonderer  Theil  — und  verhält  sich  zu  ihr 
so,  wie  bei  der  Iktig  die  Lehre  von  der  ovv&eotg  zur  Lehre  von 
der  l/.koyi]  nZv  ovofiärtov.  Deshalb  spricht  er  auch  von  einer 
7 cQayfiaTiTtrj  nr/.ovo/jia,  synonym  mit  Ttgayfiatuog  zwcog,  welche 
es  mit  Anordnung,  Verkeilung,  Ausführung  und  kunstmässiger 
Behandlung  des  aufgefundenen  Stoffes  zu  thun  hat,  so  weit  letztere 
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nämlich  auf  etwas  andrem  als  dem  Ausdruck  beruht,  de  Isocr. 
iud.  4.  12.  T.  V p.  280.  289.  Diese  oixovo/nia  aber,  oder  das 
olxovofuxov,  ist  dem  Dionys  das  t eyvixuiTeqov  uiQog  tov  tcgayua- 
tlxov  und  behandelt  die  Lehre  von  der  diaiqsaig,  %ä%ig  und  l±tQ- 
yaaia,  de  Thuc.  iud.  8 p.  70.  Diese  Begriffe  selbst  werden  nicht 
weiter  von  ihm  definirt.  Nur  sehen  wir,  dass  er  die  von  ihm  getadelte 
Eintheilung  des  Geschichtsstoffes  bei  Thucydides  nach  Sommer 
und  Winter  unter  den  Gesichtspunkt  der  öiatQeoig  gebracht  hat, 
dass  er  die  eingehende  Behandlung  der  scheinbaren  Veranlassung 
des  Peloponnesischen  Krieges  vor  der  wirklichen  als  einen  Verstoss 
gegen  die  Tägig  betrachtet  — er  sagt:  fj  re  yu(>  <pvaig  anryiei  tu 
itQc'jreQa  tiov  varegiov  aqyeiv,  v.ai  rukr^rj  jcqo  tiov  ipevöiöv  Xi- 
yf.od'ca,  rj  ve  xffi  dirjyrjoewg  sioßoXrj  xqcIttuv  uv  eyivexo  (.laxqtjt 
TotuvTfjg  oixovo/riag  rvyovaa  — , dahin  rechnet  er  ferner:  to  ui{ 
eig  a öel  xeqxxXaia  TSTeXtvTrjvJvai  ttjv  IotoqIccv,  und  dass  er  end- 
lich eine  Nachlässigkeit  hinsichtlich  der  l^eqyaaia  twv  xecpaXakov 
bei  Thucydides  darin  erblickt,  dass  er  einzelne  unwichtige  Punkte 
ausführlich,  andre  wichtigere  dagegen  zu  kurz  und  oberflächlich 
behandelt  habe. 

Diejenigen  Stoiker,  welche  vöqotg,  evqeoig,  ötü&taig  als  die 
drei  ’eqya  des  Redners  bezeichneten,  theilten  die  letztere  wieder 
ein  in  ra^ig,  oixovofila,  Xi^ig,  imoxQioig,  s.  Sulp.  Vict.  p.  320,  oben 

S.  17,  und  überall  wo  wir  eine  Nebeneinanderstellung  von  r aljig 
und  ohovojxia  antreffen,  wie  bei  Philo  de  sornn.  I,  35  oder  Rh. 
Gr.  VI,  585.  VII,  26  dürfen  wir  wohl  auf  eine  Stoische  Grundlage 
schliesseiP).  Auch  bei  Hermagoras  waren  duUqeaig  und  xdfyg 
zwischen  v.oiaig  und  l££tg  die  Untertheile  der  ol/.ovofxiu.  Wir 
treffen  diesen  Ausdruck  auch  noch  später  an.  So  bei  Aristid. 

T.  II  p.  537.  Ihm  ist  olxovofiia  — -ij  dqjj.6i.ovoa  Talgig  v.ai  >j 
nqoodov.ia  tiov  Xeyojiiviov  xai  to  iSqqTijokat  dXXrjXiov  tu  vo^uara 
xai  tu  i7ityeiQißiaTu  iytßuva  rot  vnoxtifi£vov,  iri  de  v.ai  tu 
uXXa  xXeioqy/jara,  ooa  t rjg  aipeXoig  oixovouiag  Ioti,  also  zunächst 
die  geeignete  Ordnung  der  Rede,  dann  aber  auch  die  innere  Ver- 
bindung und  Gliederung  der  Gedanken.  Zu  den  weiteren  Theo- 
remen rechnet  er  die  geeignete  Behandlung  der  v.eyäXaia,  also 


*)  An  ersterer  Stelle  lieisst  es  allerdings  Theodektes  und  Minuciauus 
hätten  rctl-ic  und  olxovoßia  als  Theile  der  Rhetorik  aufgestellt.  Sollte  viel- 
leicht Theodektes,  etwa  so  wie  Eudemus  (oben  S.  165),  als  Mittelglied  zwischen 
Aristoteles  und  den  Stoikern  zu  betrachten  sein? 
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die  e§£ qyaaia.  Bei  Longin  endlich  p.  302  erscheint  oly.ovou.ia  als 
zweiter  Theil  der  Rhetorik,  hat  aber  einen  Umfang  von  blos  zwei 
Seiten,  und  zerfällt  nach  den  Theilen  der  Rede  in  vier  kleine  Ab- 
schnitte, über  Umfang  und  Anwendung  der  Prooemien  (Einleitungs- 
sätze), Umfang  und  Gliederung  der  Erzählung,  Ordnung  der  v.ecpä- 
Xaia  im  Beweise,  Umfang  und  Gliederung  der  Epiloge.  Höchstens 
der  dritte  Abschnitt  verdient  Beachtung. 

Dass  jedoch  andre  Stoiker  auch  die  ra^ig  als  zweiten  Theil 
der  Rhetorik  kannten,  ist  bereits  auf  S.  17  erwähnt  worden.  So 
Fortunatian.  Ihm  zerfällt  die  Disposition  in  zwei  modi  generales, 
den  natürlichen  und  den  künstlichen.  Der  zweite  ist  dann 
anzuwenden,  si  quid  oberit  in  causa,  also  wenn  unser  Interesse 
verlangt,  den  ersteren  zu  ändern.  Die  natürliche  Ordnung  ist  ihm 
aber  eine  achtfache.  Man  kann  nämlich  die  ganze  Rede  ordnen  per 
tempora,  per  incrementa,  per  staiüs,  per  scriptorum  partes  atque 
verba,  per  confirmationis  ac  reprehensionis  discrimen,  per ^ generales 
ac  speciales  quaestiones,  per  principalcs  et  incidentcs.  Was  es  mit 
der  Ordnung  per  incrementa  auf  sich  hat,  ist  mir  nicht  klar*). 
Julius  Victor  widmet  p.  431  der  Disposition  gerade  sieben  Zeilen. 
Sie  ist  ihm  die  geordnete  Vertheilung  des  aufgefundenen  Stoffs 
unter  Erwägung  dessen,  was  der  Nutzen,  die  Schönheit  und  die 
Nothwendigkeit  verlangt.  Im  übrigen  verweist  er  theils  auf  die 
bei  ihm  folgende  elocutio,  theils  auf  die  voraufgegangene  inventio. 
Sulpitius  Victor  endlich  handelt  von  der  Disposition  p.  321,  etwa 
eine  Seite  lang.  Sie  ist  ihm  die  dritte  Aufgabe  des  Redners  und 
umfasst  ordo,  olxovogla,  docutio,  pronuntiatio.  Mit  anderm  Worten, 
bei  ihm  ist  die  Disposition  mit  zum  ley.xty.bs  xotvos  geschlagen. 
Unter  ordo  versteht  er  die  natürliche  Ordnung  der  Rede  nach 
ihren  vier  Theilen.  Unter  der  olxovogia  versteht  er  die  absicht- 
liche Abweichung  von  dieser  natürlichen  Reihenfolge,  also  den 
ordo  artificiosus:  natn  aliquando  ornittenda  principia,  aliqiiando  sub- 
dividenda  et  interrumpenda  narratio,  ex  parte  ponenda  et  imperfede 
argumentatio**)  reddenda.  nec  enim  sine  causa  Tullius  pro  Milone 


*)  Der  Text  des  Fortunatian  ist  auf  p.  121  mehrfach  lückenhaft.  Die 
Frage  gut  rerum  gestarum  ordo  ent  ? wird  bei  ihm  ganz  unvermittelt  eingeführt 
und  hat  im  vorhergehenden  keinen  Halt.  Auf  diese  Frage  fehlt  aber  auch  die 
Antwort,  denn  die  aus  Celsus  angeführte  Regel  hat  es  mit  dem  rerum  gesta- 
rum ordo  nicht  im  mindesten  zu  thun. 

**)  Im  Text  steht  imperfecta  argumentatione. 
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ante  narrationem  argumentationis  loco  praeiuäicia  senatus  et  Pompei 
refutavü. 

Den  Unterschied  der  natürlichen  und  künstlichen  Disposition 
hat  auch  Cornif.  III,  9,  16,  nur  nennt  er  die  erstere  das  disposi- 
tionis  genas  ab  institidione  artis  profectum,  letztere  das  genus  ad 
casum  temporis  accommodatum.  Für  die  natürliche  Ordnung  ver- 
weist er  erstens  auf  die  bereits  abgehandelte  Lehre  von  denTheilen 
der  Rede,  zweitens,  die  Disposition  der  argumentationes  betreffend, 
auf  seine  Angaben  über  die  Erweiterung  der  Epicheireme  im  zweiten 
Buche.  Das  wäre  tag ig  und  igegyaaia.  Für  die  dispositio  ad 
tempas  accommodata  begnügt  er  sich  mit  wenigen  Sätzen,  worunter 
eine  gleich  zu  erwähnende  Regel  über  die  Ordnung  der  einzelnen 
Beweisgründe  im  dritten  und  vierten  Theile  der  Rede.  Cicero  be- 
rührt die  Disposition  nur  ganz  flüchtig  im  orat  15,  30.  Bei 
Quintilian  endlich  nimmt  die  Lehre  von  der  Disposition  zwar  das 
ganze  siebente  Buch  ein,  allein  dies  kömmt  daher,  dass  er  einmal 
sein  eignes  Inventionsverfahren  bei  Behandlung  der  Controversien 
und  Suasorien  mittheilt,  zweitens  «aber  die  ganze  öiaigeaig  otdoeaiv 
mit  hineingezogen  hat,  d.  h.  die  Angabe  der  Special-Topen  der  tdnoi 
’iöioi  (oben  S.  159)  für  die  einzelnen  Constitutionsfälle,  einen  Stoff, 
den  die  übrigen  Rhetoren  sämmtlich  mit  in  der  Invention  behan- 
deln, oder  wie  Hermogenes  und  Sopater  einer  monographischen 
Behandlung  unterzogen  haben.  Erinnern  wir  uns  aber  dessen, 
was  oben  über  die  Theile  der  oiv.avogia  aus  Dionys  beigebracht 
wurde,  so  sehen  wir,  dass  Quintilian  zu  diesem  Verfahren  voll- 
kommen berechtigt  war,  und  dass  die  Subsumtion  dieses  Stoffes 
unter  die  Dispositionslehre  keineswegs  als  eine  subjective  Neuerung 
seinerseits  zu  betrachten  ist.  Nur  hat  er  den  Fehler  begangen, 
mit  der  öiatgeotg  manches  verbunden  zu  haben,  was  früher  bei 
der  allgemeinen  Behandlung  der  Statuslehre  in  der  intellectio  oder 
dem  ihr  entsprechenden  Abschnitt  der  inventio  hätte  behandelt 
werden  müssen,  ein  Umstand,  der  die  Uebersichtlichkeit  dieser 
Lehre  bei  Quintilian  nicht  wenig  erschwert. 

Die  ohovogla  also,  um  dies  zu  wiederholen,  behandelt  nach 
Dionys  die  Lehre  von  der  öudQeotg,  tägig  und  Igeqyaala.  Sehen 
wir  uns  nun  nach  positivem  Material  für  diese  Abschnitte  um,  so 
bleibt  hinsichtlich  der  tägig  nur  wenig  nachzutragen.  Von  der 
sonst  constantcn  Reihenfolge  der  Theile  kann  also  der  Redner 
unter  Umständen  abweichen.  Er  kann  seine  Rede  ohne  Prooemium 
gleich  mit  der  Erzählung  eröffnen,  oder  mit  einem  ganz  sicheren 
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Beweis,  oder  dem  Verlesen  eines  Schriftstückes,  wie  dies  z.  B.  in 
der  ltede  des  Isaeus  de  Hagniae  hereditate  der  Fall  ist  Ebenso 
kann  man  nach  der  Einleitung  die  coufirmatio  anbringen,  und  die 
Erzählung  erst  an  dritter  Stelle  folgen  lassen.  Wann  dies  aber 
geschehen  könne,  und  zwar  mit  Nutzen,  muss  sich  der  meditirende 
Redner  selbst  sagen,  hier  lassen  sich  bestimmte  Regeln  nicht  auf- 
stellen, vgl.  Quint.  VII,  10,  10  ff.  Cornif.  1.  L Dionys  Rhet.  10,  6. 

Für  die  Ordnung  der  Epicheireme  und  sonstigen  Materialien 
im  Beweise  wurde  fast  allgemein  die  Regel  empfohlen,  die  stärksten 
Beweismittel  an  den  Anfang  und  ans  Ende  zu  nehmen,  die  unbe- 
deutenderen, die  also  nur  im  Verein  mit  anderen  einigermassen  von 
Bedeutung  werden  können,  in  die  Mitte  zu  setzen.  Firmissimas 
argumentationes,  sagt  Cornificius,  in  priniis  et  in  post  remis  causae 
partibas  collocare:  mediocres  et  neque  inutilcs  ad  dicendtm  neqiie 
necessarias  ad  probandnm,  quae  si  sepiaratim  ac  singtdae  dicantur, 
inftrmae  sint,  cum  cctcris  coniiinctae  firtnae  et  probabilcs  fiant,  in 
medio  collocari  oportet.  Denn  gleich  nach  der  Erzählung  erwartet 
der  Geist  des  Zuhörers,  wodurch  wohl  die  Sache  begründet  werden 
könne,  deshalb  muss  man  sofort  einen  starken  Beweisgrund  an- 
bringen, und  weil  das,  was  wir  zuletzt  sagen,  sich  am  leichtesten 
dem  Gedächtniss  einprägt,  so  ist  es  nöthig,  gerade  am  Schluss 
der  Rede  einen  recht  festen  Beweis  im  Geiste  des  Zuhörers  zurück- 
zulassen. Vgl.  Cic.  or.  15,  50.  de  orat.  II,  77,  314.  Celsus  bei 
Quint.  VII,  1,  10  (vgl.  V,  12,  14).  Fortun.  p.  121*).  Theon  pro- 
gymn.  p.  125.  Longin  p.  303.  325.  An.  Seg.  p.  452.  Hypoth.  Dem. 
or.  de  cor.  Man  nannte  diese  Stellung  den  ordo  Homericus  nach 
II.  J 299.  Bei  der  Widerlegung  des  Gegners  dagegen  soll  man 
das  leicht  zu  widerlegende  vorwegnehmen  und  zu  dem  schwierigem 
aufsteigen.  Apsin.  p.  371:  yqq  de  rag  gev  uoO-eveozeqctg  Xvoeig 
rcqozeqag  zi&ivai,  rag  ö'e  ioyvqoziqag  öeuzeqag'  ei  ydq  ai  ioyu- 
qozeqat  jrqozeqat  ze&eiev,  avv.izi  ytuqav  eigovoiv  ai  daibeviarequi. 
Vgl.  Longin.  p.  303.  Wichtig  ist  ferner  das  Capitel  des  Hermo- 
genes  über  die  Anordnung  der  Epicheireme,  de  inv.  III,  13  p.  228. 
Hier  werden  zwei  Regeln  gegeben,  das  Gesetz  der  Steigerung 
und  das  Gesetz  der  Continuität.  Er  unterscheidet  zunächst  zwischen 
eiciyeiqqgara  lacoöei/.ztv.a  Tzofazixijg  ftövrjg  eqgrjveiag  öeogeva 
und  Tcavqyvqixu.  Das  läuft  doch  wohl  auf  den  Unterschied  zwischen 


*)  Celsus  verlangte  starkes  am  Anfang,  schwaches  in  der  Mitte,  das 
stärkste  am  Schluss. 
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unkünstlichen  und  künstlichen  Beweis-Epicheiremen  in  den  einzelnen 
Theilen  der  tractatio  hinaus*).  Hat  man  nun  gerade  beide  zur 
Hand,  so  soll  man,  um  eine  Steigerung  im  Eindruck  der  Rede 
hervorzubringen,  die  uuodcmty.it  voraufnehmen,  die  uuvqyvQtxu 
folgen  lassen.  Zweitens  aber,  und  dies  sei  wichtiger,  solle  man 
im  Einzelnen  immer  nur  dasjenige  ans  Ende  setzen,  wodurch  der 
folgende  Beweisgrund  vorbereitet  wird:  ro  7zqoxXqzixoizeQov  tov 
iigqg  xeipaXatov  reXevralov  xi&ivai,  'iva  Ix  zrjg  ävayx ijg  zov  hti- 
yiigij/uazog  dviazauevov  tov  xeipaXaiov,  y.azu  to  tcpelgijg  vrp‘  cv  o 
Xoyog  y&vrptai  aiöpa  /. n j diaauo  gevog  tv  Talg  vuoipOQalg,  aXXu 
avrog  avzov  doxiuv  eyeo&ai  xal  dviazua&ai  di  avzov  — analog 
dem  Verfahren  bei  evazaaig  und  dvTiitaqdazaaig  (s.  oben  S.  198). 
Schon  Isocr.  Antid.  68  rühmt  es  von  seinen  Reden,  mit  Ausnahme 
der  Paraenesen,  sie  hätten  to  Xeyöpevov  ael  opoXoyovpevov  %<7> 
itgoeiQtpucvijj  xal  avyxexXeipivov.  Für  den  Ausdruck  avyxXeietv 
vgl.  Panath.  24.  Die  Rede  mit  dem  grössten  und  stärksten  abzu- 
schliessen,  stellt  er  Panath.  176.  199  als  allgemein  anerkanntes 
Princip  auf. 

Hinsichtlich  der  i 'gcQyaaiu  ist  das  betreffende  Material  in  §.  26 
mitge'cheilt  worden.  So  bleibt  also  blos  die  diaiqcatg  übrig. 


§•  39. 

JiaiQCütg  des  Conjecturalstatus. 

Nach  Jul.  Vict.  p.  386  wird  die  plena  eoniectura  (oben 
S.  39)  in  sieben  Topen  zertheilt:  a persona,  a causa,  a consiliis,  a 
potcstate,  ab  initio  ad  finem,  a translatione  causarum,  a vcri  simili 
defensione.  Aehnlich  Sulp.  Vict  p.  325:  Seine  Topen  heissen: 
probationum  expetitio,  facultas,  voluntas,  a summo  ad  itnum,  ius  ab- 
solutum  (aber  nur  bisweilen  anzubringen),  derivatio,  veri  similis  pro- 
batio.  Zehn  Topen  giebt  Fortun.  p.  105,  nämlich:  n aqayqaip\, 
uvziuuQuyocKpt'i,  non  verisimilis  quaestio,  eXiyywv  djcalzrjaig,  volun- 
tas, facultas,  ab  initio  ad  finem , derivatio  causae,  verisimilis  defensio, 
epilogica  quaestio.  Zehn  giebt  auch  Hermogenes  p.  143,  und  zwar 
im  Ganzen  dieselben  wie  Fortunatian,  nämlich;  naqayqaipixov  (aber 
nur  bisweilen),  IXeyyiov  drtaixqaig,  ßovXqatg,  dvvaptg,  an?  ÜQy^g 


*)  Der  unkünstliche  Beweis  wird  bei  den  Rednern  meist  voraufgenommen. 
Beispiel  Lys.  or.  VII.  Umgekehrt  freilich  bei  Antiph.  Tetr.  I.  1. 
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«XQi  xeXovg,  uvxü.rt ipig,  utxuüioig  ultictg,  itifhtvrt  lutokoyla,  noi- 
oryg  xoivtj.  Es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  diese  vier  Rhe- 
toren mit  ihren  Angaben  auf  eine  gemeinschaftliche  Stoisch -Her- 
magoreische  Grundlage  zurückgehen.  Von  diesen  Topen  kommen 
jiaQayqacfiMV,  eXtyxwv  ancdxrjoig,  avxiXrjrptg,  ftexa&eoig  rijg  al- 
ciug,  cci&avi]  attoXoyla  ausschliesslich  dem  Angeklagten,  avxlXrjtfjig 
ausschliesslich  dem  Ankläger  zu,  die  übrigen  vier,  also  ßovXyoig, 
övvafug,  xa  ari  uqx*]$  &XQ1  tiXovg,  jcocoxrjg  xoivrj  sind  beiden 
gemeinsam.  Es  versteht  sich,  dass  auch  der  Kläger  die  Topen  des 
Angeklagten  behufs  der  Widerlegung  berühren  wird.  So  weist 
Aeschines  Tim.  71  die  llcyytDv  analxt]<ng  des  Angeklagten  im 
voraus  zurück  (vgl.  Cic.  pro  Arch.  4,  8),  desgleichen  verwirft  er 
§.  105  seine  fiexä&eotg  alxiag  als  ungenügend.  Ferner  sind  ßov- 
Xrjoig,  ät  vauig,  xotvr  noioxrtg  Topen,  welche  die  Person  angehen, 
7iQoau>7tf/.u  y.tquXiuu,  dagegen  tXlyycov  uicaicratg,  zu  uit  uQyr.g 
ci%(ii  xiXovg,  fiezü&eoig  cchiag,  jci-3-avfj  arcoXnyiu  Topen,  welche 
die  Sache  angehen,  — nqay\xaxtxu  xecpäXuiu,  — ciaquy^ucpiv.öv, 
fitzahjiptg  endlich  gemeinsame,  xoivci.  Vgl.  Planud.  Rh.  Gr.  T.  V 
p.  270.  Die  Ausdrücke  im  einzelnen  anlangend,  so  ist  das  tcuqu- 
yQacfiMv  eine  translatw  im  Kleinen.  Der  Angeklagte  sucht  die 
Einleitung  und  Erhebung  der  Klage  überhaupt  zu  tadeln,  sei  es 
wegen  ungenügenden  Thatbestandes,  oder  weil  die  That  bereits 
verjährt  sei,  oder  aus  sonst  irgend  einem  Grunde.  Kann  sich  das 
naQayQctcpr/.ov  auf  kein  bestimmtes  Qtjxov  stützen,  so  ist  es  zwar 
von  geringer  Wirksamkeit,  aber  deshalb  nicht  zu  verschmähen, 
Herniog.  p.  143.  In  Demosthenes  Rede  vom  Kranze  wird  gegen 
des  Aeschines  Anklage  als  verjährt  und  abgethan  nach  einer  von 
den  Erklärern  angestelltcn  Rerechnung  an  72  Stellen  Einspruch 
erhoben*).  Bei  der  ikcy/wv  unuixrjocg  behauptet  der  Angeklagte 
das  Unzureichende  der  von  dem  Gegner  vorgebrachten  Beweise 
und  verlangt  stärkere,  Sulp.  Vict.  1.  1.  vgl.  Cic.  pro  Itosc.  13,  38- 
Bovlrjaig  und  dvva/.ug  bedürfen  keiner  Erklärung.  Unter  xu  an1 
ccQxfjg  uxqi  xiXovg  werden  uvx u xu  rcguyiimu  verstanden,  also  die 
Darstellung  des  Sachverhalts,  aber  natürlich  nicht  tpcXwg,  sondern 
fcsxa  /.axaa/.evfjg,  also  im  Interesse  der  betreffenden  Partei.  Es 
gehören  also  auch  die  signa  und  unkünstlichen  argumenta  dazu, 
Jul.  Vict.  p.  387.  Hermog.  p.  145,  s.  Kayser  zu  Cornif.  S.  241**). 

*)  S.  A.  Schäfer  Dem.  III,  1 S.  264  n. 

**)  In  der  Timarchea  des  Aeschines  beginnen  die  an'  Je  a/p/  eikovf 
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Die  avTlXijiptg  ist  gegen  die  Indicien'des  Anklägers  gerichtet  und  sucht 
sie  als  unverfänglich  darzustellen,  als  solche,  für  die  man  keine 
Rechenschaft  zu  geben  brauche  und  nicht  verantwortlich  sei.  <i>v6- 
ftaOTca  di  / avriXtjtfug  and  fteratpoQtxg  rtov  vitb  qevuurog  ntxQa- 
(f  SQopivtüv,  jjv?.ou  Si  ij  XLO'Ov  dvxidaußavouivtüv , tat  dtd  rovrov 
tijv  awrtjQlav  ttoQi'Cottivojv , Planud.  p.  278.  Die  /.teräXi^ifftg  ist 
gegen  die  avtiltjipig  gerichtet,  was  dann  freilich  auch  umgekehrt 
gilt.  Sie  wird  mit  ivaxaotg  und  dvxtnaqctaxaatjg  durchgeführt. 
Die  ivaxaotg  sagt,  es  ist  nicht  erlaubt,  die  uvtinagctoraoig  sagt, 
wenn  es  auch  im  allgemeinen  erlaubt  ist,  so  doch  nicht  auf  diese 
Weise,  unter  diesen  Umständen.  Man  kann  aber  auch  die  dvxi- 
irat>äaxaaig  voran  nehmen.  Die  /.lExüüeatg  airtag  sucht  die  Vor- 
würfe des  Gegners  und  seine  Anschuldigungen,  die  er  in  den  an 
ugzijg  ci'/Qi  rtlovg  gegeben,  durch  Zurückführung  auf  eine  unver- 
fängliche oder  sogar  lobenswerthe  Ursache  zu  entkräften.  Die 
ni&avi]  tacoXoyia  ist  damit  verwandt.  Dieselben  Indicien,  aus 
denen  der  Ankläger  die  Schuld  des  Angeklagten  folgert,  werden 
von  diesem  zum  Beweis  seiner  Unschuld  gebraucht.  Wenn  also 
der  Kläger  aus  dem  Umsbmd,  dass  Jemand  bei  der  Leiche  eines 
Erschlagenen  betroffen  wurde,  folgert,  dass  er  der  Mörder  sei,  so 
sagt  der  Angeklagte  gerade  umgekehrt,  wenn  ich  der  Mörder  ge- 
wesen wäre,  würde  ich  nicht  dabei  geblieben  sein.  Diese  Alt  der 
Verteidigung  lässt  sich  natürlich  nicht  überall  anwenden,  aber 
wo  sie  sich  anwenden  lässt,  ist  sie  von  grosser  Wirkung.  Die 
y.otvrj  nowtrjg  endlich  ist  der  Epilog  mit  seinen  bekannten  Bestand- 
teilen. Max.  Planud.  p.  284:  di  votvrj  noiurrtg  ovxol  ilaiv  oi 

InlXoyot,  tu  xeXevxaiov  xov  Xoyov  fitQug.  noiöxvpta  ftiv  ovv  av- 
rtjv  IxäXeaev  tauig  äiit  xxpv  av^rjatv,  y.otvrjv  di  dta  rd  y.otvbv  xö- 
7Cov  naqiyetv,  og  oi:/.  int  ngoatonov  (ptQtxat  bgioftevov,  a/./.a 
xotvwg  vaxit  nuvxtuv  xiüv  rov  avxou  ftextydvxuiv  iyvXtjtiaxog,  ij 
diu  rd  y.otvbv  a/icpoxiQiuv  xtdv  iitQiZv  (der  beiden  streitenden  Par- 
teien) tlvat  y.Kju'/.atov. 

Einfacher  auf  den  ersten  Anblick  und  verständlicher  ist  die 
Topik,  welche  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian  von  der  Person 
des  Anklägers  aus  für  den  Conjecturalstatus  aufstellen.  Im  Grunde 


bei  §.  40.  Zu  tjv  ftiv  Jtovvtrltov  in  §.  43  heisst  cs  in  den  Scholien  tdlo  tat ’ 
tt/Qi  Tti.ovc,  desgleichen' zu  §.  53  zweimal,  zu  §.  55  vnu  äh  rov:  at- 
xove  xQÖvovq.  Per  Ausdruck  seihst  ist  vielleicht  gebildet  mit  Rücksicht  auf 
Dem.  de  cor.  p.  28 8. 
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ist  sic  jedoch  von  der  obigen  nicht  verschieden.  Nachdem 
Cornif.  II,  2,  3 die  Vorschrift  aufgestellt  hat,  bei  der  causa  conie- 
cturalis  müsse  die  Erzählung  des  Anklägers  darauf  ausgehen,  überall 
Verdächtigungen  anzubringen  — man  vgl.  Isocr.  Trapezit.  3—24. 
Demosth.  de  fals.  legat.  9 — 101.  C'ic.  pro  Quint.  3,  11  — 8,  31 
— die  des  Verteidigers  dagegen  klar  und  schlicht  sein  mit  Mil- 
derung der  verdächtigen  Umstände,  so  theilt  er  die  ratio  dieses 
Status,  d.  h.  die  tractatio  in  sechs  Tunkte  ein,  probabile,  cöllatio, 
signum,  argumentum , consecutio,  approbatio.  Durch  das  probabile 
wird  erwiesen,  dass  es  dem  Angeklagten  genützt  habe,  das  in 
I!ede  stehende  Verbrechen  zu  begehen,  und  dass  er  von  einer  so 
schlechten  Handlung  nie  fern  gewesen  sei.  Es  zerfällt  demnach 
in  das  probabile  ex  causa  und  das  probabile  ex  vita.  Bei  der  Ur- 
sache wird  gefragt,  was  konnte  der  Betreffende  durch  die  That 
für  Vortheile  erreichen,  was  für  Nachtheile  vermeiden:  beim  Leben 
wird  gefragt,  ob  der  Angeklagte  schon  etwas  ähnliches  gethan  hat, 
ob  er  bereits  in  ähnlichen  Verdacht  gekommen  ist.  Das  probabile 
ex  vita  muss  mit  dem  probabile  ex  causa  möglichst  in  Ueberein- 
stimmuug  treten.  — Durch  die  collatio  wird  das  Allgemeine  der 
bisherigen  Beweisführung  beschränkt,  indem  sie  zeigt,  dass  Niemand 
ausser  dem  Angeklagten  aus  der  That  Vortheil  oder  Gewinn  zufloss, 
dass  Niemand  ausser  ihm  sie  habe  thun  können,  dass  er  also 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Thäter  war.  — Das  signum  weist 
nach,  dass  der  Angeklagte  eine  günstige  Gelegenheit  zur  Ausführung 
seiner  That  gesucht  habe,  es  betrachtet  den  Ort,  die  Zeit,  die 
Zeitdauer,  die  eigentliche  Gelegenheit,  die  Hoffnung,  die  That  zu 
vollbringen  oder  zu  verheimlichen.  — Das  argumentum  giebt  festere, 
mehr  stichhaltige  Beweise,  verrätherische  und  bedenkliche  Indicien 
vor,  während  und  nach  der  That*).  — Die  consecutio  führt  das 
Benehmen  des  Angeklagten  nach  der  That  vor,  die  approbatio 
endlich  giebt  eine  Amplificatiou  des  bisherigen  mittelst  der  loci 
communes,  und  gewisser  loci  proprii  und  zwar  für  den  Ankläger 
der  Beseitigung  des  Mitleids,  für  den  Vertheidiger  der  Erregung 
des  Mitleids  und  der  Verdächtigung  des  Anklägers.  Offenbar 
entsprechen  probabile  und  collatio  den  Topen  ßovktjaig,  öuvapis 
und  {teTa/.tjiptg,  signum,  argumentum  und  consecutio  geben  r«  an 


*)  zu  otjueXa,  antQ  iaxl  xov  onypanov  tayvQoxazov  xi<pd/.aiov,  Scho). 
Aesch.  de  falsa  56. 
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uQX'i1?  “y.Q1  rilovg,  approbatio  endlich  entspricht  der  xotvrj 
itounr^. 

Ganz  ähnlich  Cicero.  Er  eröffnet  seine  Darstellung  der  bei 
der  causa  coniecturalis  zur  Anwendung  kommenden  loci  de  inv. 
II,  7,  16  zunächst  mit  der  allgemeinen  Bemerkung:  non  otnnes  in 
otnnem  causam  convenire.  nam  ut  omne  nennen  ex  aliquibus,  non  ex 
omnibus  litteris  scribdur,  sic  otnnem  in  causam  non  omnis  argumen- 
torum  copia,  sed  eorum  necessario  pars  aliqua  conveniet*).  Dann 
folgt  die  allgemeine  Regel:  omnis  igitur  ex  causa,  ex  persona,  ex 
facto  ipso  coniectura  capienda  est.  Die  causa  zerfällt  in  impulsio 
oder  ratiocinatio.  Die  Veranlassung  zur  That  war  entweder  leiden- 
schaftliche Aufregung,  oder  überlegte  Absicht,  die  einen  bestimmten 
Zweck  verfolgte.  Dieser  Topus  ist  gleichsam  das  Fundament  der 
constitutio  coniecturalis.  Nam  nihil  factum  esse  cuiquam  probatur, 
nisi  aliquid,  quare  factum  sit,  ostenditur  (5,  19).  Für  den  Beweis 
ex  impulsione  wie  ex  ratiocinatione  ist  die  möglichste  Ainplification 
nüthig.  Daher  stellt  es  Cicero  ohne  weiteres  als  Aufgabe  des 
Redners  hin,  magno  operc  considerarc,  non  quid  in  verdate  modo, 
verum  etiarn  vehementius,  quid  in  opinione  eins,  quem  arguet,  fuerit. 
nihil  mim  refert  non  ftiisse  aut  non  esse  aliquid  comtnodi  aut  incom- 
modi,  si  ostendi  potest,  ei  visum  esse,  qui  arguatur.  Wenn  auch  der 
Name  collatio  dem  Cicero  fremd  ist,  so  doch  keineswegs  die  Sache, 
denn  er  sagt  7,  25:  in  hoc  autem  loco  caput  ülad  erit  accusatori, 
si  demonstrare  poterit  alii  nemini  causam  ftiisse  faciendi:  secunda- 
rium,  si  tantam  aut  tarn  idoneam  nemini.  sin  ftiisse  aliis  quoque 
causa  faciendi  videbitur,  aut  potestas  defuisse  aliis  dctnmstranda  est 
aut  facultas  aut  voluntas.  Bei  der  Person  kommen  die  Topen  zur 
Anwendung,  die  in  der  Lehre  vom  Beweise  als  Personen-Topen 
aufgestellt  wurden.  Der  Ankläger  muss  das  Leben  des  Angeklag- 
ten aus  seinen  früheren  Thaten  angreifen,  und  zeigen,  dass  er 
schon  eines  ähnlichen  Vergehens  überführt  worden,  oder  in  einen 
ähnlichen  Verdacht  gekommen  sei.  Lässt  sich  nichts  derartiges 
nachweisen,  so  muss  der  Richter  ermahnt  werden,  sich  lediglich 
an  die  vorliegende  Sache  zu  halten,  nam  cum  ante  celasse, 
nunc  manifcsto  teneri;  quare  non  oportere  haue  rem  ex  superiore 
vda  spectari,  sed  superiorem  vitam  ex  hac  re  imjtrobari,  et  aut 


*)  Fürtun.  p.  105:  nam  ut  non  omne  nomen  omnibus  litteris  scribitur,  ita 
non  omnibus  locis  omnis  materia  äividitur,  quod  ipsum  fieri  etiarn  in  cete - 
ns  Stattbus  scire  debemus. 
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potestatem  antea  peccandi  non  fuisse,  aut  causam.  Die  coniectura 
ex  facto  umfasst  nun  wie  bei  Comificius  die  signa  und  argumenta, 
12,  39.  ff.  An  sie  schliesst  sich  die  consecutio.  Die  approbatio  ist 
wieder  nicht  dem  Namen,  aber  der  Sache  nach  vorhanden.  Die 
hier  anzuwendenden  loci  communes  werden  in  c.  16  behandelt 

An  Cicero  schliesst  sich  wieder  Quintilian  VII,  2,  27  ff.  an. 
Bei  der  Conjectur  sind  der  Reihe  nach  die  drei  Fragen  zu  beant- 
worten, ob  der  Angeklagte  die  That  hat  thun  wollen,  ob  er 
sie  hat  thun  können,  ob  er  sie  gethan  hat  Man  geht  also 
von  der  Vergangenheit  aus,  von  den  Personen,  den  Ursachen  und 
Absichten.  Vor  allem  ist  die  Person  des  Angeklagten  ins  Auge 
zu  fassen,  intuendum  ante  omnia,  qualis  sit,  de  quo  agitur.  Der 
Ankläger  muss  darauf  sehen,  dass  das,  was  er  dem  Angeklagten 
vorwirft,  nicht  blos  an  sich  schimpflich  sei,  sondern  auch  zu  dem 
Verbrechen,  über  welches  geurtheilt  werden  soll,  passt  Wenn  er 
also  einen  des  Mordes  angeklagten  einen  unzüchtigen  Menschen, 
oder  einen  Ehebrecher  nennt,  so  thut  dies  weniger  zur  Sache,  als 
wenn  er  zeigt,  dass  er  verwegen,  frech,  grausam,  tollkühn  ist  Der 
Vertheidiger  muss  darauf  sehen,  dass  er  das  Vorgeworfene  leugnet, 
vertheidigt  oder  mildert,  demnächst,  dass  er  es  von  der  vorliegen- 
den Frage  trennt.  Wird  nichts  vorgeworfen,  so  muss  der  Vertheidiger 
darauf  besonders  aufmerksam  machen.  Der  Kläger  muss  im  wei- 
teren Fortgang  seiner  Rede  den  Eindruck  zu  machen  suchen,  als 
habe  er  nichts  vorwerfen  wollen,  wohl  aber  gekonnt.  Ueberhaupt. 
ist  es  besser,  sich  aller  Angriffe  auf  das  frühere  Leben  zu  ent- 
halten, als  nichtige,  unbedeutende,  oder  geradezu  falsche  vorzu- 
bringen, mit  denen  man  unterliegen  muss,  und  somit  nur  seiner 
weiteren  Glaubwürdigkeit  schadet.  Was  sonst  von  den  Personen 
gesagt  wird,  ist  in  der  Topik  der  Beweismittel  angegeben. 

Bei  dem  Beweis  aus  den  Ursachen  kömmt  es  besonders  auf 
die  Leidenschaften,  auf  Zorn,  Hass,  Begierde,  Furcht,  Hoffnung, 
mit  ihren  Unterarten  an.  Fällt  davon  etwas  auf  den  Angeklagten, 
so  muss  der  Ankläger  mittelst  der  Amplification  zu  zeigen  suchen, 
dass  die  betreffende  Ursache  zum  schlimmsten  habe  führen  können. 
Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  äussert  er  sich  dahin,  dass  vielleicht 
verborgene  Ursachen  Vorgelegen  haben,  dass  es  nichts  weiter  zur 
Sache  thue,  weshalb  er  es  gethan  hat,  wenn  er  es  nur  überhaupt 
gethan  hat,  oder  dass  ein  grundloses  Verbrechen  hassenswerther 
sei.  Der  Vertheidiger  dagegen  muss  darauf  bestehen,  es  sei  un- 
glaublich, dass  etwas  ohne  Grund  geschehen  sei.  Gegen  die  vor- 

Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  21 


Digitized  by  Google 


322 


gebrachten  Ursachen  wird  er  sagen,  sie  seien  falsch,  unbedeutend, 
oder  dem  Angeklagten  selbst  unbekannt  gewesen.  Fehlt  es  ihm 
hier  an  Stoff,  so  wird  er  sagen,  es  komme  auf  die  Gründe  über- 
haupt gar  nicht  an.  Gar  mancher  fürchtet,  hasst,  hofft,  ohne  sich 
dadurch  zu  einer  schlechten  That  hinreissen  zu  lassen:  ferner  finden 
alle  Ursachen  nicht  auf  alle  Personen  Anwendung;  manchen  mag 
die  Armuth  zum  Diebstahl  veranlassen,  einen  Curius  und  Fabricius 
gewiss  nicht  — Ob  der  Redner  zuerst  von  der  Person  oder  der 
Ursache  zu  sprechen  habe,  ist  streitig.  Cicero  hat  häufig  mit  der 
Ursache  angefangen.  So,  wie  wir  bereits  sahen,  in  der  Miloniana. 
Wenn  aber  keine  besonderen  Gründe  vorliegen,  so  wird  es  natür- 
licher sein,  von  der  Person  auszugehen.  §.  35 — 41. 

Bei  den  Absichten  kommen  mancherlei  Fragen  in  Betracht; 
ist  es  glaublich,  dass  der  Angeklagte  hoffen  konnte,  es  könnte 
dies  Vergehen  von  ihm  vollbracht  werden,  die  That  könne  ver- 
borgen bleiben,  er  könne  auf  Freisprechung  hoffen,  auf  eine  unbe- 
deutende, oder  ihn  erst  spät  treffende  Strafe,  eine  solche,  die  bei 
der  Freude  über  die  That  weniger  in  Betracht  kommen  konnte  V 
Ob  er  es  der  Mühe  für  werth  gehalten,  sich  überhaupt  einer 
Strafe  auszusetzen,  dann  ob  er  es  zu  einer  andern  Zeit,  ob  leichter 
oder  sicherer  habe  thun  können,  — wie  Cicero  in  der  Miloniana, 
14,  38—15,  41  mehrere  Gelegenheiten  aufzählt,  bei  denen  Clodius 
von  Milo  hätte  straflos  getödtet  werden  können,  — dann,  warum 
er  gerade  an  jenem  Orte,  zu  jener  Zeit,  auf  jene  Weise  angegriffen 
habe,  ob  er  ohne  weitere  Veranlassung  sich  habe  unbewusst  fort- 
reissen  lassen?  ob  er  durch  die  Gewohnheit  zu  sündigen  verführt 
sei  ? §.  42—44. 

Nach  Beendigung  dieses  ersten  Theils  folgt  der  zweite,  ob 
der  Angeklagte  die  That  habe  thun  können.  Hier  handelt  es 
sich  um  Ort  und  Zeit  der  That,  um  Schwierigkeiten  und  günstige 
Gelegenheiten,  um  Mittel  und  Werkzeuge.  Lässt  sich  erweisen, 
dass  keine  Möglichkeit  zur  Ausführung  der  That  vorhanden  war, 
so  ist  die  Sache  damit  erledigt.  War  sie  vorhanden,  so  frägt  es 
sich  drittens,  ob  der  Angeklagte  die  That  gethan  hat?  Hierbei 
geht  man  aus  von  der  Zeit,  zu  welcher  die  That  geschah,  und 
der,  die  darauf  folgte;  Schall,  Geschrei,  Geseufz,  die  bei  der  That 
vernommen  wurden;  Verbergen,  Flucht,  Furcht  des  Angeklagten 
nach  derselben;  weitere  Indicien,  auch  Worte  und  Handlungen,  die 
der  That  vorangingen,  oder  auf  sie  folgten.  Eigne  Worte  schaden 
uns  mehr  und  nützen  uns  weniger  als  fremde,  fremde  nützen  mehr 
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und  schaden  weniger  als  eigene.  Bei  eignen  Handlungen  ist  der 
Schaden  immer  grösser  als  bei  fremden.  Bei  Worten  kömmt  es 
auch  darauf  an,  ob  sie  unzweideutig  oder  zweideutig  waren;  zwei- 
deutige sind  nach  beiden  Seiten  hin  von  geringerem  Belang,  doch 
schaden  ans  eigne  nicht  selten;  fremde  zweideutige  Worte  können 
nur  schaden,  wenn  der,  der  sie  sprach,  ungewiss  oder  todt  ist, 
sonst  lässt  sich  ja  durch  einfache  Befragung  die  Zweideutigkeit 
entfernen.  §.  46 — 50. 

Wie  schon  von  Spengel  und  Halm  bemerkt  worden  ist,  hat 
sich  Cicero  in  der  Miloniana,  deren  Status  qualitatis  er  geschickt 
in  einen  Status  coniecturalis  gegen  Clodius  zu  verwandeln  gewusst 
hat,  von  c.  12,  32  — 26,  71  im  Ganzen  genau  nach  dieser  Topik 
gerichtet.  §.  32 — 55  giebt  uns  das  probabile  ex  causa,  in  welchem 
die  collatio  gleich  mit  enthalten  ist,  §.  36 — 43  das  probabile  ex 
vita,  §.  44 — 60  die  signa  und  argumenta,  besonders  tempus,  locus 
und  facultates,  §.  61 — 64  die  consecutio,  und  daran  anschliessend 
als  approbatio  die  Widerlegung  allerlei  misgünstiger  Beschuldigungen 
und  Gerüchte,  §.  64 — 71.  In  der  Rede  pro  Sulla  hat  Cicero  das 
probabile  ex  vita  an  den  Schluss  der  Beweisführung  gestellt  und 
macht  c.  24,  69  selbst  darauf  aufmerksam:  iam  enim  faciam  crinii- 
nibus  omnibw  fere  dissohdis  contra  atque  in  ceteris  causis  fieri  solet, 
ut  nunc  deniquc  de  vita  hominis  ac  de  moribus  dicam.  Gewöhnlich 
geschieht  dies  auch  bei  den  Griechischen  Rednern.  Nehmen  wir 
Beispielshalber  Lysias  or.  VII  negi  zoi  aqxov.  Ein  Athenischer 
Bürger  wird  von  einem  jungen  Sykophanten  angeklagt,  einen  auf 
einem  seinem  Grundstücke  befindlichen  aiy/.6gt  d.  h.  den  Stumpf 
eines  heiligen  Oelbaums,  der  von  Staats  wegen  zu  schonen  war, 
ausgegraben  zu  haben.  Der  Angeklagte  leugnet  die  That,  folglich 
haben  wir  einen  Status  coniecturalis,  und  wollte  den  Beweis  seiner 
Schuldlosigkeit  durch  ßdaavoi,  /.lagrvgiai  und  xev.fxrjQia  führen. 
Der  Kläger  hatte  die  Auslieferung  der  Sclaven  zur  Folter  nicht 
angenommen.  So  ist  er  auf  fiagrvgtai  und  zer.urjgia  beschränkt. 
Der  unkünstliche  Beweis  wird  der  Theorie  entsprechend  natürlich 
als  der  stärkere  vorweggenommen.  Zeugen  erklärten,  dass  bis 
zu  einem  vom  Kläger  angegebenen  Termin  kein  arf/.og  auf  dem 
Grundstück  gestanden,  woraus  folgt,  dass  auch  zu  dieser  Zeit  vom 
Beklagten  keiner  ausgegraben  sein  kann,  §.  9—11.  Hiermit  ist 
die  Sache  eigentlich  erledigt,  doch  es  folgt  noch  ein  künstlicher 
Beweis,  welcher  das  probabile  ex  causa,  die  signa  und  argumenta, 
das  probabile  ex  vita  behandelt  und  mit  der  approbatio,  einer 
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Verdächtigung  des  Anklägers,  schliesst  Es  sei  nämlich  ausserdem 
ganz  unwahrscheinlich,  dass  der  Angeklagte  das  ihm  zur  Last  ge- 
legte Verbrechen  gethan  habe,  da  es  ihm  an  einer  Ursache  dazu 
fehlte;  er  war  nicht  arm;  der  Oelbaum,  wenn  er  vorhanden,  würde 
ihn  nicht  behindert  haben;  die  Strafe,  welche  das  angeschuldigte 
Vergehen  nach  sich  zog,  war  ihm  nicht  unbekannt.  §.  12—15.  Er 
würde  sich  durch  eine  so  verbrecherische  Handlung  für  immer  in 
die  Gewalt  seiner  Sclaven  begeben  haben,  er  würde  auch  seine 
früheren  Pächter  gegen  sich  gehabt  haben,  deren  Aussagen  ihn 
eben  jetzt  entlasten,  er  würde  es  endlich  nicht  haben  vor  seinen 
Nachbarn  verbergen  können,  §.  16 — 18.  Der  Ankläger  kann  seine 
Aussage  durch  keine  Zeugen  erhärten  und  beschönigt  diesen 
Mangel  mit  der  Behauptung,  er  könne  jetzt  in  Folge  der  Macht 
und  des  Geldes  des  Angeklagten  keine  auftreiben,  aber  er  hätte 
seine  Anklage  gleich  auf  frischer  That  anbringen  sollen,  dann 
würden  ihm  Zeugen  nicht  entgangen  sein,  §.  19—23.  Der  Ange- 
klagte besitzt  noch  viele  heilige  Oelbäume  und  arjxol  auf  seinen 
Grundstücken,  die  er  viel  sichrer  hätte  beseitigen  können,  aber 
er  hat  sie  stets  aufs  sorgfältigste  gepflegt,  wie  dies  das  Ergebniss 
der  öffentlich  angestellten  Controle  darthut;  argumentum  a minore 
ad  maius,  §.  24—26.  Wenn  der  Angeklagte  das  Verbrechen  hätte 
begehen  wollen,  so  würde  er  sich  dazu  eine  andere  Zeit  ausgesucht 
haben,  die  der  Dreissig,  wo  sich  manche  Frevelthat  ungestraft  ver- 
üben liess;  ferner  einen  andern  Ort,  als  den,  auf  welchem  weiter 
keine  Bäume  standen,  die  Entfernung  des  ffjjxög  also  auffallen 
musste,  §.  27 — 28.  Es  ist  ungereimt,  dass  die  gesetzlich  bestellten 
Aufseher  dem  Angeklagten  nie  etwas  vorgeworfen  haben,  ihn  aber 
Jemand  angreift,  der  weder  Nachbar,  noch  Aufseher,  noch  alt  ge- 
nug ist,  um  darüber  etwas  wissen  zu  können,  §.  29.  Das  ganze 
Leben  des  Angeklagten,  der  sorgfältig  allen  Pflichten  als  Bürger 
genügt  hat,  spricht  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen 
Beschuldigung,  §.  30—33.  Er  hat  seine  Sclaven  zur  Aussage  auf 
der  Folter  angeboten,  der  Kläger  hat  sie  aber  nicht  angenommen, 
und  das  spricht  gegen  ihn,  §.  34—37. 

§•  40. 

diaifftois  des  Defloitionsstatns. 

Die  finitio  wird  nach  Jul.  Vict.  p.  388  in  sechs  Topen  zer- 
theilt:  definitiö,  coüectio,  quantitas,  comparatio,  qualUas,  coniectura. 
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Ebenso  nach  Fortun.  p.  105,  nur  dass  hier  coniectura  vor  qualitas 
genannt  wird.  Sulp.  Vict.  p.  336  nennt  fbiis,  contraria  definitio, 
legislatoris  volmtas,  voluntatis  coniectura,  qualitas  condusiva.  End- 
lich Hermog.  p.  153:  oqog,  dvttoQiofiog,  avXXoyiauög,  yvwfxrj  vo/.io- 
Sixov,  nrjXixöxrjg,  ixqög  r i,  fiia  xüv  avxi-ttexivMV , aber  nur  bis- 
weilen (mit  dem  Bemerken  tjxig  ei  hmiaoi,  evQe&rjoexai  vai  /xe- 
zakrjifjig  vai  avxiXrjxptg  ev&vg  knöuevai),  dann  noioxrjg  und  yvoj/.trj. 
Damit  vgl.  Hypoth.  Dem.  Mid.  p.  513.  Die  n QoßoXy  ist  dasselbe 
wie  xd  an  <xqxvs  <*XQl  reXovg.  Genauer  ist  sie  der  Schluss  der 
vaxäoxacug  (s.  oben  S.  109),  welcher  dem  Richter  das  eigentliche 
y.Qivofxevov  vorhält,  also  die  propositio.  Der  Ausdruck  ist  entlehnt 
von  der  nQoßohj  im  Attischen  Prozess,  Max.  Planud.  p.  300.  "Oqog 
und  avd-oqiauog  sind  klar.  Der  avXXoyiaftög  vereinigt  OQog  und 
avSoQionog  und  will  zeigen,  dass  im  Grunde  zwischen  beiden  kein 
Unterschied  sei;  man  beachte,  dass  der  OQog  auf  das  Gewicht  legt, 
was  geschehen  ist,  der  dv&oQiofiög  dagegen  auf  das,  was  an  der 
That,  um  ihr  den  fraglichen  Namen  beizulegen,  zu  ihrer  Vollstän- 
digkeit fehlt:  der  avXXoyia/uog  ist  also  dasselbe,  was  die  älteren 
Rhetoren  als  Widerlegung  der  gegnerischen  Definition  bezeichnen; 
nur  auf  eine  bestimmte  Form  der  Widerlegung  zurückgefühlt.  Die 
yvw/urj  vofiolNxov  giebt  gleichsam  ein  Zeugniss  für  die  Richtigkeit 
der  bisherigen  Darlegung.  Der  Kläger  wird  zu  erweisen  suchen, 
dass  nach  der  Ansicht  des  Gesetzgebers  auch  der  vorliegende  Fall 
mit  unter  das  Gesetz  zu  subsumiren  sei,  der  Angeklagte  wird  dies 
leugnen  und  vielmehr  auf  den  grossen  Unterschied  der  Fälle  hin- 
weisen.  Die  beiden  folgenden  Punkte  geben  eine  Amplification 
der  That,  resp.  ihre  Verminderung.  Und  zwar  fasst  die  nqXivoxqg 
die  Qualität  der  That  schlechthin,  amplificirend  ins  Auge,  das 
n Qog  xi  dagegen  im  Vergleich  zu  dem,  was  an  ihrer  Vollständig- 
keit fehlt,  es  zeigt  also,  dass  die  That,  so  wie  sie  geschehen  ist, 
eigentlich  noch  grösser,  oder  bewundernswerther,  oder  was  sonst 
gerade  sei,  als  wenn  die  vermissten  Umstände  sie  begleitet  hätten. 
Die  avTiftexivai  (d.  h.  avtitHoeig,  Sopat.  p.  159,  genauer  ftiner 
von  den  Punkten,  um  welche  es  sich  bei  den  axäaeig  nowxqxog 
handelt,  welche  dvzixteoeig  heissen,  constitutiones  iuridiciales  assum- 
ptivae,  also  dvxiozaotg,  avteyvXtua,  /.lexaaxaaig  und  avyyviouq, 
Hermog.  p.  161)  finden  nur  dann  statt,  wenn  sich  die  Definition 
auf  eine  Person  bezieht.  Es  wird  dann  iher  Uebelthat  eine  ver- 
nünftige Ursache  untergelegt.  Kläger  und  Verklagter  wechseln 
dabei  ihre  Rollen.  So  haben  wir  z.  B.  dvtdtetiv.ii  avyyvh>/.iijg  im 
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Definitionsstatus  bei  Lys.  or.  X.  20.  Mirälrjxpig  und  dvrllqipig 
sind  bereits  bei  der  constitutio  coniecturalis  erklärt.  Die  noimr^r 
nicht  zu  verwechseln  mit  der  r.oivq  n owvqg  des  Epilogs,  behan- 
delt die  Person  des  Angeklagten  nach  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft,  je  nachdem  seine  Freisprechung  oder  Verurtheilung 
ins  Auge  gefasst  wird.  Die  yvajprj  endlich,  welche  zum  Epilog 
überleitet,  giebt  die  Absicht  des  Thäters  bei  seiner  That  zu. 

Nach  Cornif.  II,  12,  17  hat  man  beim  Status  finitivus  zuerst 
von  einer  kurzen  Definition  des  streitigen  Gegenstandes  oder  Be- 
griffs auszugehen.  Primum  igitur  vocabuli  sententia  brevUer  et  ad 
utilitatem  causae  accommodate  describetur:  deindc  factum  nostrum 
cum  verbi  descriptione  coniungetur:  deinde  contrariae  descriptionis 
ratio  refclletur,  si  aut  falsa  erit,  aid  inutUis,  aut  tnrpis,  aut  iniuriosa. 
Genau  damit  stimmt  Cic.  de  inv.  II,  17,  52.  Der  Ankläger  giebt 
zuerst  eine  kurze  Definition  des  streitigen  Gegenstandes  oder  Be- 
griffs, und  weist  die  Richtigkeit  seiner  Definition  ausführlich  nach. 
Dann  überträgt  er  seine  Definition  auf  die  dem  Angeklagten  zur 
Last  gelegte  That  und  amplificirt  diese  That  selbst  durch  einen 
locus  communis.  Demnächst  wird  die  Definition  des  Gegners 
widerlegt  durch  Anwendung  der  relixa  xegxilaia.  Ist  der  Status 
complicirt,  so  werden  mehrere  Definitionen  gegeben;  im  übrigen 
ist  die  Behandlung  dieselbe.  Locus  communis  gegen  die  Bosheit 
dessen,  der  sich  nicht  blos  willkürliche  Handlungen,  sondern  auch 
willkürliche  Benennungen  anmasst.  Der  Vertheidiger  eröffnet  seine 
Rede  gleichfalls  mit  einer  Definition  und  deren  Begründung  und 
Ausführung  durch  Gleichnisse  und  Beispiele.  Dann  zeigt  er,  dass 
seine  Definition  unter  diese  That  nicht  fallt.  Locus  communis 
gegen  den  Ankläger,  dass  er,  um  ihn  in  Gefahr  zu  bringen,  nicht 
blos  die  Thatsachen,  sondern  auch  die  Bezeichnungen  zu  entstellen 
versucht.  Schon  oben  S.  42  ist  auf  Ciceros  Rede  pro  L.  Cornelio 
Balbo  verwiesen.  Für  die  Anwendung  der  xeXtxd  xegxzhaia  in  dieser 
Rede  genügt  es  auf  die  Recapitulation  des  Epilogs  zu  verweisen 
c.  2«,  64:  quod  ins  Cn.  Potnpeiüs  ignoravit  — vidcte  ne  utilins  vobis 
et  honestius  sit  illis  ducibus  errare  quam  hoc  magistro  erudiri:  sed 
si  de  certo,  de  perspicuo,  de  täili,  de  probato,  de  iudicato  vobis  iure 
constituendum  esse  viäetis,  nolite  committere,  ut  in  re  tarn  inveterata 
quidquam  novi  sentiatis.  Vgl.  ferner  die  Definitionen  über  deiectio 
und  vis  in  der  Rede  pro  Cael.  c.  12  ff.  Wenn  wir  aber  de  orat- 
II,  25,  108  lesen : atque  in  hoc  genere  causanm  nonntdU  praecipiunf, 
xd  verbutn  illud,  quod  causam  facit,  lucide  breviterqüe  definiatur. 
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qüod  mihi  quidcm  perquam  puerile  videri  solet.  aliu  est  enim,  cum 
inter  doctos  homines  de  eis  ipsis  rebus,  quae  versantur  in  artibus, 
disputatur  verborum  definitio,  ut  cum  qmeritur,  quid  sit  ars,  quid 
sit  lex,  quid  sit  civitas.  in  qidbus  hoc  praecipit  ratio  atque  doctrina, 
ut  vis  eius  rei,  quam  definias,  sic  exprimatur,  ut  neque  absit  quid- 
quam  neque  supersit.  — Etenim  definitio  prinmm  reprehenso  verbo 
uno  aut  addito  aut  dcmpto  saepe  cxtorquetur  e manibus,  deinde 
genere  ipso  doctrinam  redolet  exercitationetnque  paene  puerilem,  tiim 
in  sensum  et  in  mentem  iudicis  intrare  non  potcst,  ante  enim  prae- 
terlabitur,  qmm  percepta  est  — so  ist  dies  nielit  buchstäblich  zu 
verstehen.  Cicero  verwirft  hier  nicht  die  Anwendung  der  Definition 
beim  Status  definitivus  schlechthin,  das  wäre  ja  absurd  und  unaus- 
führbar, sondern  blos  die  allzustrenge,  rein  wissenschaftliche  Defi- 
nition, als  pedantisch  und  für  den  Redner  unpassend;  für  diesen 
verlangt  er  vielmehr  die  Wiedergabe  des  Begriffs  in  mannichfachen 
Umschreibungen,  wie  das  der  ganze  Zusammenhang  der  angeführten 
Stelle  erweist  Uebrigens  liebt  es  Cicero,  gerade  in  den  Büchern 
de  oratore,  in  denen  die  Rhetorik  eine  mehr  geistreiche,  philoso- 
phische Besprechung  erfährt,  auf  die  präcisen,  schlichten  Vorschriften 
der  Technik  etwas  vornehm  herabzublicken. 

Nach  Quintilian  endlich  VII,  3,  19  ff.  liegt  die  bei  der  Behand- 
lung eines  Status  finitivus  bestimmt  inne  zu  haltende  Ordnung  in 
den  beiden  Fragen,  quid  sit?  an  hoc  sit?  — und  es  ist  in  der 
Regel  schwieriger,  seine  Definition  zu  begründen,  als  die  gegebene 
Definition  auf  den  gestimmten  Gegenstand  anzuwenden.  Bei  der 
Frage  nach  dem  was  es  sei,  hat  man  die  eigene  Definition  zu 
begründen,  die  des  Gegners  zu  widerlegen.  Wir  werden  dann 
richtig  definiren,  wenn  wir  zuvor  bei  uns  überlegen,  was  wir  be- 
weisen wollen,  damit  die  Worte  unsrer  Absicht  angepasst  werden. 
Eine  Definition  kann  man  angreifen  als  nicht  zur  Sache  gehörig, 
dies  wird  aber  in  Wirklichkeit  nicht  Vorkommen,  oder  als  falsch, 
oder  als  unvollständig.  Hierbei  kömmt  es  besonders  auf  den 
Unterschied  und  das  Eigentümliche  an,  wobei  man  mit  der 
grössten  Genauigkeit  verfahren  muss,  auf  die  Etymologie  wird 
man  sich  selten  berufen  können.  Mit  Erledigung  dieser  ersten 
Frage  ist  die  zweite  nach  dem  ob  es  das  sei,  also  nach  der  An- 
wendbarkeit der  Definition  auf  den  vorliegenden  Fall  fast  von 
selbst  erledigt.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Beschaffenheit  des 
Falles,  und  es  werden  alle  die  Beweise  zur  Anwendung  kommen, 
die  in  der  allgemeinen  Topik  als  der  Definition  eigentümlich 
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angegeben  wurden,  aus  dem  vorhergehenden,  folgenden,  verbun- 
denen u.  s.  w. 


§•  41. 

AiatQsaig  des  Qualitätsstatus. 

Die  qualitas  absoluta  wird  nach  Jul.  Vict.  p.  390  eingetheilt 
in  ab  initio  ad  finetn,  a partibus  iusti,  a consilio.  Nach  Sulp.  Vict 
p.  344  in  finitivum  praecedens,  quod  vicem  praescriptionis  obtinet, 
qualitas  absoluta,  a summa  ad  imum,  volmtatis  coniedura,  qualitas 
conclusiva.  Nach  Fortun.  p.  105  definitione,  a summo  ad  imum,  a 
partibus  iusti*),  voluntate,  epilogica  quaestime:  aliqmndo  et  locis 
seripti  et  volmtatis,  cum  scriptum  recepit  quacstümem.  Hermogenes 
endlich  sagt  p.  157:  i]  de  ccvzlhqxpig  öiaigeizat  UQoßoXf],  gogioig 
öiv.alov,  TtooaiüTco),  oqo>  y.al  zotg  ertoptvoig  zq>  ogqj  ptyQi  zov 
nqbg  1 1,  avztj  zfj  dvziXrjxpei,  pezaXrjifjei,  avzi&ioei,  tzegq:  peza- 
Iqipei,  tteaei,  nowzrjzt  /.cd  yvcopg.  Zur  Erläuterung  dient  Sopat. 
T.  V p.  162  ff.  öicdg.  tqz.  T.  VIII  p.  127  ff  Max.  Planud.  T.  V 
p.  314  ff  Der  Gang  hat  grosse  Verwandschaft  mit  dem  Gange 
des  Definitionsstatus.  Möqlov  dtxalov , ngoacortov  und  ogog  oder 
bor/.'ov  xecpaXaiov  gehören  eng  zusammen  und  kommen  dem  Ver- 
klagten zu.  Das  goQiov  öixalov  ist  eine  vorläufige  Andeutung  der 
ävziXrjxptg,  eine  Art  TxctQayQaq man  erklärt,  dass  man  die  frag- 
liche That  nicht  für  schuldig  halte.  Das  ngdaojTzov,  von  den  spä- 
teren Rhetoren  ogixbv  7ragaygacfi/.bv  ex.  itqoawnov  genannt,  zeigt, 
dass  die  Person  des  Angeklagten  schon  an  sich  nicht  recht  für 
die  erhobene  Anklage  passe;  es  kann  natürlich  nur  angewandt 
wrerden,  wenn  der  Angeklagte  eben  keine  hervorragende  Persön- 
lichkeit ist  Der  ogog,  auch  oqi/.ov  ccagaygaguxov  ex.  ngdyiiazog 
genannt,  zeigt,  dass  die  That  nicht  unter  die  Kategorie  strafbarer 
Vergehen  zu  rechnen  ist  Dies  ist  im  einzelnen  wie  bei  der  De- 
finition auszuführen  oder  vom  Ankläger  zu  widerlegen.  Die  O-iaig 
giebt  eine  Amplification  der  ausgesprochenen  Berechtigung  zur 
That  durch  einen  locus  communis. 

Nach  Cornif.  II,  73,  19  wird  bei  der  constitutio  iuridicialis 
absoluta  nach  Mittheilung  des  Sachverhalts  gefragt,  ob  die  Sache 
mit  Recht  geschehen  sei.  Man  muss  wissen,  aus  welchen  Theilen 
das  Recht  besteht:  constat  igitur  ex  his  partibus : natura,  lege,  con- 


*)  Im  Text  steht  a partibus,  iusta  voluntate. 
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suetudine,  iudicato,  aequo  ei  bono,  pacto.  — Ais  igitar  partibus  in- 
iuriam  demonstrari,  ius  conßmiari  convenü.  Damit  vergleiche  man 
Cic.  de  inv.  n,  22.  23,  der  für  die  constitutio  iuridicialis  absoluta 
dieselbe  Behandlung  wie  für  die  constitutio  negocialis  verlangt, 
und  bei  dieser  ähnlich  wie  Comificius  die  Bestandtheile  des  Rechts 
angiebt.  Zum  Schluss  sagt  er:  his  ergo  ex  partibus  iuris,  — quid- 
quid  aut  ex  ipsa  re  aut  ex  sitnili  aut  ex  maiore  minoreve  nasci  vi- 
debitur,  adtendere  atque  elicere  pertemptando  unam  quamque  iuris 
partem  oportebit. 

Die  Fälle  der  qualitas  assumptiva  werden  nach  Jul  Vict. 
p.  391  eingetheilt  in  ab  initio  ttd  finem,  assumptio,  assumptionis 
destructio.  destruitnus  auteni  locissex:  coniectura,  qualitate,  deßnitione, 
translatione , quantitate,  comparatione,  nunc  istis  ommbus  nunc  ple- 
risque  eorutn.  Auch  Hermogenes  fasst  p.  171  die  einzelnen  Fälle 
der  constitutio  assumptiva  als  dvrt&enxal  zusammen,  und  sagt: 
ai  dvn&erixal  n äoai  öiaiqovvrai  nqoßolfj,  oqqr,  eonv  ore  xal 
rolg  enouivoig  rqi  oqio  neyqi  rov  rcQog  % t,  ötavoia,  airtjj  avrid-s- 
oei,  r'j  ioTtv  uu ciivvuog  rf]  orderet  avrfj  rov  L.qrtjuarog  avrtorarr/J] 
i]  dvreyxXijfxarixf,  rj  iitraorariKtj  ij  ovyyviofiovtxf],  7tdt.iv  ötavoitf, 
l ueralrjXpei,  7tqog  r t,  oqoj  ßicdqr,  \Hoet,  iriqq  [terahjipei,  dvrtlrjipet, 
noiorqrt  xal  yvwut].  Dazu  nehme  man  Sopat.  T.  V p.  173  ff.  und 
die  einschlagenden  Beispiele  aus  der  dtatq.  Crjr.,  Max.  Planud. 
p.  324  ff  Die  einzelnen  Topen  fanden  schon  früher  ihre  Erklärung. 
Der  oqog  ßiaiog,  vom  Kläger,  wie  vom  Beklagten  angewendet,  ist 
die  peremptorische  Behauptung,  dass  auf  die  in  Rede  stehende 
That  weder  die  vorgebrachte  Anschuldigung  noch  Entschuldigung 
Anwendung  haben  könne.  Die  heqa  f.ierdlqxpig  hat  es  nicht  mit 
der  That,  sondern  mit  der  Person  des  Angeklagten  zu  thun,  er  in 
seiner  Stellung  habe  keinesfalls  so  handeln  dürfen.  Sulpitius  Vi- 
ctor dagegen  p.  345  ff  und  Fortun.  p.  105  ff  geben  die  Topen  für 
jeden  Fall  einzeln.  Es  verlohnt  sich  nicht  der  Mühe,  sie  alle 
besonders  aufzuzählen. 

Auch  von  Cornif.  II,  14,  21  ff  werden  die  Fälle  der  constitu- 
tio iundicialis  assumptiva  einzeln  behandelt.  Bei  der  comparatio 
muss  zuerst  gefragt  werden,  welche  von  beiden  Handlungsweisen 
die  ehrenvollere,  leichtere  und  vorteilhaftere,  mit  einem  Worte 
die  nützlichere  gewesen  sei.  Dann  ist  zu  fragen,  ob  es  dem  An- 
geklagten zukam,  selbst  zu  entscheiden,  welche  die  nützlichere 
war,  oder  ob  er  die  Entscheidung  darüber  anderen  überlassen 
musste.  Demnächst  sucht  der  Ankläger  durch  Conjectur  zu  erweisen, 
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dass  das  bessere  dem  schlechteren  nicht  mit  Ueberlegung  vorge- 
zogen sei,  sondern  dabei  dolus  malus  im  Spiele  gewesen.  Der 
Angeklagte  hat  diesen  Copjectural- Beweis  zu  widerlegen.  Zum 
Schluss  locus  communis  des  Anklägers  gegen  den,  der  ohne  Be- 
rechtigung darüber  zu  entscheiden,  das  unnütze  dem  nützlichen 
vorzieht.  Locus  communis  per  conquestionem  des  Angeklagten 
gegen  diejenigen,  welche  verlangen,  das  gefährliche  dem  nützlichen 
vorzuziehen,  Frage  an  die  Ankläger  und  Richter,  was  sie  in  seiner 
Stelle  gethan  haben  würden,  mit  lebhafter  Schilderung  von  Zeit, 
Ort,  Sache  und  seiner  Ueberlegung.  — Bei  translatio  crimmis  ist 
zuerst  zu  fragen,  ob  die  Anschuldigung  der  Wahrheit  gemäss  auf 
einen  andern  übertragen  wird,  zweitens,  ob  das  auf  einen  andern 
übertragene  Vergehen  eben  so  gross  sei,  als  das  dem  Angeklagten 
zur  Last  gelegte;  drittens,  ob  er  ein  Vergehen  habe  wiederholen 
müssen,  was  ein  andrer  vor  ihm  begangen  und  ob  über  das  Ver- 
gehen des  andern  nicht  zuerst  richterliche  Entscheidung  einzuholen 
war ; ob,  da  dies  nicht  geschehen  sei,  die  Sache  jetzt  noch  zu  ent- 
scheiden sei.  Locus  communis  des  Anklägers  gegen  den,  der  Ge- 
walt vor  Recht  gehen  lässt;  der  Angeklagte  sucht  sich  durch  Am- 
plification  zu  helfen  und  zu  zeigen,  dass  er  nicht  anders  habe  han- 
deln können.  — Bei  purgatio  ist  zuerst  zu  fragen,  ob  wirklich  eine 
Nothwendigkeit  zur  That  vorhanden  war;  ob  die  Gewalt  sich 
irgendwie  habe  vermeiden  oder  mindern  lassen;  ob  der  Angeklagte 
auch  in  Erwägung  gezogen,  was  er  habe  dagegen  thun  oder  ersinnen 
können;  ob  sich  auf  dem  Wege  der  Conjectur  erweisen  lasse,  dass 
da,  wo  Nothwendigkeit  vorgeschützt  wird,  Absicht  im  Spiele  ge- 
wesen; endlich,  wenn  wirklich  Nothwendigkeit  vorhanden  gewesen, 
ob  sie  für  eine  zwingende  zu  erachten.  Entschuldigt  der  Ange- 
klagte sein  Vergehen  mit  Unwissenheit,  so  ist  zu  fragen,  ob  er  es 
wirklich  nicht  wissen  konnte,  oder  nicht;  ob  er  sich  bemüht,  sich 
Kunde  zu  verschaffen;  ob  er  aus  Zufall  es  nicht  gewusst,  oder  an 
seinem  Nichtwissen  Schuld  sei;  dann  ist  durch  Conjectur  zu  erweisen, 
dass  er  es  dennoch  gewusst,  und  endlich  zu  fragen,  ob  Nichtwissen- 
heit  als  ausreichender  Entschuldigungsgrund  zu  betrachten  sei. 
Sucht  sich  der  Angeklagte  mit  Zufall  zu  rechtfertigen,  so  tritt  die- 
selbe Behandlung  wie  bei  der  Nothwendigkeit  ein.  Loci  commu- 
nes  sind  bei  allen  drei  Arten  dieselben;  auf  Seiten  des  Klägers 
gegen  den,  der  die  That  eingestellt  und  doch  noch  Weitläufigkeiten 
machen  will.  Der  Angeklagte  apellirt  an  die  Humanität  und  das 
Mitleiden,  überall  müsse  man  auf  die  Absicht  sehen,  wo  diese 
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fehle,  da  liege  auch  kein  Vergehen  vor.  — Bei  dcprccatio  wird 
der  Angeklagte  in  Erwägung  geben,  erstens  die  Zahl  seiner  sonsti- 
gen Verdienste,  guten  Eigenschaften  u.  s.  w.;  dann  was  man  im 
Falle  seiner  Freisprechung  für  Vortheile  zu  erwarten  habe;  dass 
der  Bittsteller  selbst  in  einflussreicher  Stellung  nachsichtig  und 
milde  gewesen;  dass  seinem  Vergehen  keine  unedle  Absicht  zu 
Grunde  gelegen,  dass  in  ähnlichen  Fällen  bereits  andre  Verzeihung 
erlangt  haben,  dass  aus  seiner  Freisprechung  kein  Nachtheil  und 
keine  üble  Nachrede  bei  Mitbürgern  oder  einem  fremden  Staate 
erwächst.  Alle  diese  Punkte  kehrt  der  Ankläger  um  mit  Ampli- 
fication  und  Aufzählung  der  Vergehen  (vgl.  Lys.  or.  XIV,  16  ff). 
— Bei  remotio  criminis  endlich  wird  die  Schuld  entweder  auf  eine 
Sache  oder  eine  Person  zurückgeschoben.  Im  letzteren  Falle  ist 
zu  fragen,  ob  die  Person  wirklich  so  einflussreich  auf  den  Ange- 
klagten war,  wie  er  es  darstellt,  und  wie  er  ihr  auf  ehrenwerthe 
und  gefahrlose  Weise  hätte  widerstehen  können;  ob  aber  durch 
diese  Ausflucht  in  der  That  die  Schuld  des  Angeklagten  aufgehoben 
wird;  Conjectural-Beweis  der  Absichtlichkeit  der  That.  Wird  die 
Ursache  der  That  auf  eine  Sache  geschoben,  so  tritt  dieselbe  Be- 
handlung ein  wie  bei  purgatio  mit  Nothwendigkeit. 

Dieselbe  Theorie  nur  mit  grösserer  Ausführlichkeit  wird  von 
Cicero  vorgetragen  de  inv.  II,  24 — 36.  Ein  Anhang  in  c.  37—39 
behandelt  die  Fälle,  bei  denen  es  sich  um  Ertheilung  oder  Ver- 
weigerung einer  verlangten  Belohnung  handelt;  in  der  Kürze  wer- 
den sie  auch  von  Quint.  VII,  4,  21  ff.  berührt. 

Schemata  zur  Behandlung  der  vier  Fälle  vom  genus  legale 
geben  Cornif.  II,  9 — 11.  Cic.  de  inv.  II,  40 — 50.  Hermog.  p.  168  ff. 
Fortun.  p.  105  ff.  Sulp.  Vict.  p.  251.  Quintilian  VII,  6 — 9 be- 
gnügt sich  mit  allgemeinen  Andeutungen.  Da  von  den  erhaltenen 
Reden  des  Alterthums,  wie  bereits  gesagt,  nur  wenige  das  genus 
legale  behandeln,  so  dürfte  es  ermüdend  und  überflüssig  sein,  auf 
die  speeiellen  Einzelheiten  hier  weiter  einzugehen.  Die  translatio 
endlich  wird  von  Quintilian  ganz  übergangen.  Man  vgl.  Cornif. 
II,  12,  18.  Cic.  de  inv.  II,  19.20.  Hermog.  p.  166.  Sulp.  Vict.  p.339. 
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Dritter  Theil. 

Die  Lehre  vom  Ausdruck  oder  von  der  Darstellung. 


§•  42. 

Allgemeines.  Elnthellnng  des  ganzen  Gebietes. 

Von  nicht  minderer  Wichtigkeit  als  die  beiden  vorangehenden 
Theile  der  Rhetorik,  ist  der  jetzt  folgende  dritte,  die  Lehre  vom 
Ausdruck  oder  von  der  Darstellung,  von  den  Griechen  rpQctoig , 
meist  seltener  anayyeXla  oder  eQ/urjveia*),  von  den  Latei- 

nern clocntio  genannt.  Erst  an  der  Darstellung  erkennt  man,  ob 
Jemand  wirkliche  Beredsamkeit  besitzt  oder  nicht.  Ov  yag  anö- 
XQr/  xd  eye iv,  a öel  Xiyeiv  — sagt  Arist  Rhet.  III,  1 — a)X 
avayxt]  v.at  xavxa  wg  öel  elrcelv,  y.at  ov/ißäklexai  vtoXi.cc  7tQog  tö 
( pavrjvai  itoiöv  xivn  x ov  löyov.  Durch  die  Darstellung  gewinnt 
der  sachliche  Inhalt  der  Rede  erst  Licht  und  Leben,  Anmuth  und 
Wirksamkeit,  vgl.  Longin.  Rh.  p.  304  ff.  Anon.  p.  323.  Die  Lehre 
vom  Ausdruck  ist  zugleich  der  populärste  Theil  der  Rhetorik, 
Denn  die  Regeln  und  Vorschriften,  die  in  ihm  aufgestellt  werden, 
gelten  mehr  oder  weniger  für  alle  Arten  prosaischer  Darstellung, 
ja  bis  auf  einen  gewissen  Grad  auch  für  die  Dichter,  daher  denn 
auch  letztere  vielfach  von  den  Rhetoren  zur  Veranschaulichung 
ihrer  Lehren  herangezogen  werden.  Auch  berührt  sich  auf  diesem 
Gebiete  der  Rhetor  vielfach  mit  dem  Grammatiker,  zumal  wenn 
man  dem  letzteren  auch  das  Gebiet  der  allgemeinen  Stilistik  über- 
weist Wenn  nun  auch  der  Lernende  auf  diesen  Theil  der  Rhe- 
torik ganz  besondem  Fleiss  und  unablässige  Uebung  verwenden 


*)  Diese  vier  Ausdrücke  werden  völlig  synonym  gebraucht,  vgl.  Intpp. 
. Demetr.  de  eloc.  1 p.  91  ed.  Göller. 
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muss,  so  darf  er  deshalb  die  Rücksicht  auf  die  Worte  doch  nicht 
zur  Hauptsache,  die  auf  den  Inhalt  dagegen  zur  Nebensache 
machen  wollen.  Inhalt  und  Darstellung  müssen  Hand  in  Hand 
gehen.  Curatn  ergo  verborutn  rerum  volo  esse  sollicitudinetn  sagt 
Quint  VIII  prooem.  §.  20,  da  wo  er  nachdrücklich  vor  einer  Be- 
vorzugung der  Form  auf  Kosten  des  Inhalts  seine  Leser  warnt. 
Dasselbe  lehrt  Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  13,  wo  er  am  Isokrates 
die  allzuängstliche  Rücksichtnahme  auf  periodologische  Abrundung 
und  kleinlichen  Figurenschmuck  tadelt:  yqotiotov  t hcnföev/uu 
ev  ötakdxT<g  7ioi.niy.fj  x ul  Ivaycoviq)  % o ouotörarov  zto  y.utu  epvoiv. 
ßovi.ttai  de  >}  ipvoig  zolg  vorjf.iaoiv  eiceo&ai  rfv  iJSiv,  ov  Tfj  Xitgei 
tu  vofj/nara. 

Als  bahnbrechender  Führer  auf  dem  Gebiete  der  U§ts  ist 
Isokrates  zu  betrachten*).  Den  Ausbau  im  einzelnen  dagegen, 
namentlich  was  die  Lehre  von  den  Tropen  und  Figuren,  sowie 
von  den  Stilarten  anlangt,  verdankt  man  dem  Theophrast  in 
seiner  berühmten  Schrift  negl  i.eSfewg**),  und  den  Späteren. 
Aristoteles  giebt  im  dritten  Buche  seiner  Rhetorik  blos  schätzbare 
Andeutungen.  Auch  die  Stoiker  hatten  sich  eingehend  mit  dem 
Xe YTiYog  rönog  der  Rhetorik  beschäftigt,  vgl.  Dionys,  de  c.  v. 
c.  4 p.  19,  doch  können  wir  nicht  mehr  ermitteln  in  welchem  Um- 
fang und  mit  welchem  Erfolg.  Indes  scheint  ihre  Behandlung 
desselben  ziemlich  unfruchtbar  gewesen  zu  sein,  da  es  ihnen  für 
die  einschlagenden  aesthetischen  Fragen  an  feinerem  Verständnis 
fehlte. 

Theophrast  handelte  nun,  wie  wir  aus  Dionys,  de  Isocr.  iud. 
c.  3 p.  278  entnehmen,  in  seiner  Schrift  erst  von  den  Grund- 
eigenschaften einer  guten  Darstellung  im  allgemeinen  und  theilte 
dann  das  ganze  Gebiet  in  drei  TTieile,  die  Lehre  von  der  Auswahl 
der  Worte,  die  Lehre  von  der  Composition  oder  Harmonie  der 
Rede,  und  die  Lehre  von  den  Figuren,  welche  die  beiden  voran- 
gehenden Theile  zusammenfasste.  Den  Schluss  machte  jedenfalls 
die  Lehre  von  den  Stilarten.  Dionys  giebt  uns  an  einer  andern 
Stelle  de  Thuc.  iud.  c.  22  T.  VI  p.  90  diese  Eintheilung  noch 
specieller,  ohne  indes  dabei  den  Theophrast  als  seinen  Führer  zu 
nennen.  Er  sagt:  on  gev  ovv  utvuou  Xi^ig  elg  dvo  ftiQtj  dtaigel- 
rat  tu  itqCoTU,  elg  re  rfv  IxXoyfv  tiov  ovo/tuTiov,  vcp1  iov  drjXov- 


*)  Spengel  Art.  script.  p.  149. 

*•)  M.  Schmidt  commentatio  de  Theophrasto  rhetore.  Hai.  1839  p.  37  ff. 
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rai  ra  ic gayiiara,  y.ai  eig  rry  ovvO-eoiv  rüv  elarrovcov  re  xal 
neiCbvojv  uogiiov'  y.ai  bn  rovrwv  atihg  Ixutegnv  elg  erega  ubgia 
dungeirar  rj  itiv  exloyi]  nbv  aroiyeiaidiuv  pogiiov,  bvoftceriy.iöv 
)Jy«j  y.ai  grjUarr/MV  y.ai  ouvöertxiöv,  eig  re  rt]v  v.vgiav  cpguoiv, 
xai  eig  rqv  rgomxrjv  rj  ö'e  aiv&eoig  eig  re  ra  xouiiaia,  y.ai  ra 
xcöla,  xai  rag  negiödovg’  y.ai  on  rovroig  afitporegotg  ovußeßr-v.e, 
Xiyio  öij  rolg  re  cntXolg  xai  arouoiq  ovouaai,  y.ai  roig  ex  rovrwv 
ovd-eroig  ra  xalovueva  oy^uara'  y.ai  on  rwv  xalovpevwv  age- 
rwv  ai  uev  eioiv  ctvayv.aiai , y.ai  ev  biTtaaiv  brpeiXovoi  rtageivai 
roig  Xoyotg,  ai  d‘  ETtUXeroi,  y.ai  brav  irpearwoiv  ai  ngwrai,  rote 
rijv  iavriöv  ioy'vv  Xaußävovoiv,  eigrjrai  noXXoig  ftgoregov.  Zu 
den  nothwendigsten  Tugenden  der  Darstellung  gehört,  dass  sie 
rein,  deutlich,  kurz  sei  und  den  Dialekt  inne  halte,  ferner  dass  sie 
passend  sei,  zu  den  aecessorischen  Tugenden,  an  denen  die  Tüchtig- 
keit des  Redners  am  meisten  offenbar  wird,  der  Schmuck,  vipog, 
xaXiggijpoovvi],  aeuvo/.oyia,  ueyahoicgefteia,  dass  sie  ferner  rovov 
ßägog , ncl&og  und  r b eggwpevov  xai  hvaywviov  trvevua  habe, 
welches  die  deivorr/g  zu  Wege  bringt,  ib.  p.  92.  175.  ep.  ad  Pomp, 
p.  39*).  Schon  oben  S.  16  bemerkten  wir,  dass  sich  nach  Dionys 
die  Lehre  von  der  Zusammenstellung  der  Wörter  zur  Lehre  von 
der  Auswahl  derselben  so  verhält,  wie  die  Lehre  von  der  Anord- 
nung zur  Lehre  von  der  Erfindung.  Dass  die  Besprechung  der 
ageral  oder  guten  Eigenschaften  der  Rede  bei  Theophrast  nicht 
etwa  den  Beschluss  der  ganzen  Untersuchung  gemacht  hat,  ist 
selbstverständlich,  ergiebt  sich  übrigens  aus  der  zuerst  angezogenen 
Stelle  des  Dionys  ausdrücklich.  Aus  Simplic.  in  Arist.  categ. 
wissen  wir,  dass  Theophrast  seine  Schrift  mit  einer  Besprechung 
der  Redetheile  eröffnet  hat.  Die  von  ihm  aufgestellte  Forderung 
der  Deutlichkeit  und  Angemessenheit  des  Ausdrucks  für  eine  gute 
Darstellung,  dass  er  nicht  niedrig  und  nicht  übertrieben  sei,  geht 
auf  Arist.  Rhet.  III,  2 p.  123  zurück. 

Theophrasts  Eintheilung  finden  wir  mit  geringer  Modification 
auch  bei  Cornif.  IV,  12,  17  ff.  Eine  gute  Darstellung  muss  nach 
ihm  drei  Eigenschaften  haben,  elegantia,  compositio,  dignitas.  Die 
Eleganz  bewirkt,  ui  unutnquidque  pure  et  apetie  dici  videatur. 
Sie  zerfallt  in  latinitas  und  explanatio.  Die  laiinitas  hält  die 
Rede  frei  von  jeglichem  Fehler,  und  zwar  von  Soloecismen, 
d.  h.  syntaktischen  Verstössen,  und  Barbarismen,  d.  h.  Ver- 


*)  Diese  Stelle  ist  jedoch  durch  eine  bedeutende  Lücke  entstellt. 
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stössen  gegen  die  Formenlehre*),  sie  sorgt  also  für  grammatische 
Correctheit.  Die  explanatio  macht  durch  verba  usitata  et  propna 
die  Rede  verständlich  und  deutlich.  — Die  Composition  ist  die 
gleichmässig  geglättete  Zusammenstellung  der  Wörter;  sie  sieht, 
auf  Vermeidung  des  häufigen  Hiatus,  allzuhäufiger  Wiederholung 
desselben  Buchstabens,  desselben  Wortes,  vieler  gleichmässig  enden- 
der Wörter,  verzwickter  Wortstellung,  ungeschickter  schleppender 
Perioden.  Die  dignitas  endlich  schmückt  die  Rede  durch  passende 
Mannichfaltigkeit,  reddit  omatam  orationem  varietate  distinguens;  sie 
zerfällt  in  würdevollen  Schmuck  der  Worte,  und  würdevollen 
Schmuck  der  Rede.  Hier  ist  also  die  Behandlung  der  tropischen 
Ausdrucksweise  mit  der  Behandlung  der  Figuren  zusammenge- 
nommen und  dem  dritten  Theile  überwiesen. 

In  dem  Stoischen  Lehrbuche  des  Fortunatian  haben  wir  p.  121 
die  Zweitheilung  der  elocutio  in  quantitas  verbortm  et  stmcturac 
qudlitas.  Dieselbe  Theilung  nur  in  umgekehrter  Ordnung  giebt 
August,  p.  173,  13.  Die  quantitas  verborum  handelt  nach  Fortu- 
natian von  der  copia  und  bonitas  verborum,  wie  nicht  minder  von 
den  Eigenschaften  der  guten  Darstellung,  darunter  den  Schmuck 
der  Rede,  auch  durch  Figuren.  Die  strudurae  qudlitas  giebt  die 
Lehre  von  der  Composition  der  Rede.  Bei  der  Behandlung  der 
Theile  im  einzelnen  hat  Fortunatian  aber  die  Stoische  Ueber- 
lieferung  mit  späteren  Zusätzen  vermischt,  so  dass  sich  dieselbe 
in  ihrer  Ursprünglichkeit  aus  ihm  nicht  mehr  erkennen  lässt. 
Wenn  Quint.  VIII,  1 von  der  elocutio  sagt:  ea  spectatur  verbis  aut 
singulis  aut  eotnunetis.  in  singulis  intuendum  est,  ut  sint  Latina, 


*)  Die  obige  Unterscheidung  zwischen  Soloecismus  und  Barbarismus  ist 
die  gewöhnliche,  Quint.  I,  5,  6.  34.  Prise.  XVII,  6 p.  HI.  Donat.  p.  1769 
P.  Diomcd.  p.  45&  K.  August,  de  doctr.  Christ.  II,  13.  Sie  geht  aus  von  den 
Stoikern,  speciell  von  Zeno,  Diog.  Laert.  VII,  40.  vgl.  Goettling  op.  acad. 
p.  284.  Ursprünglich  ist  aoXoixov  dasselbe  wie  ßupßaoov.  Die  Grammatiker 
unterscheiden  überhaupt  drei  Arten  Fehler  im  Ausdruck,  den  ßapßagta,u6i  — 
ne(ti  fiiav  ie£ir  nropä  zr/v  rtSv  zXXtjvi^övztov  ovvijftctav  — den  aoXoixia/xof 
— ntpi  Xoyov,  die  äxazuX/.TjXos  (Xtoiq  xwv  x ov  Xoyov  juepwv,  und  die  äxv- 
ooXoyia  — Txetit  ivaXXciytjv  Xtgeax;  tv  ovvxü&i,  oder  Xet-ftov  xwv  tuq'i  x ov 
axxov  xpdnov  avaaxQMpOfiivatv  ov  UQoaiyrji  ypijait,  also  Verstösse  gegen 
die  Synonymik.  Die  beiden  ersten  Klassen  werden  wieder  eingetheilt  nach 
den  beliebten  vier  Kategorien  tvista,  nXtovaa/xöi,  ßtxdiXeoi(,  tvaXXayy.  Man 
vgl.  die  Abhandlungen  des  Polybios,  eines  Anonymus  und  des  Ps.  Ilcrodian  in 
Boissonad.  Anecd.  III,  p.  229—269,  verbessert  im  Anhang  zu  Nauck's  Lex. 
Vindob.  p.  283  ff. 
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perspicua,  ortiata,  ad  id  quod  efficere  volumus  accmnodata;  in  con- 
iundis,  ut  etnendata,  ut  collocata,  ut  figurata,  so  haben  wir  es  hier 
mit  einer  sowohl  von  der  Theophrastischen  als  muthmasslicb 
Stoischen  ganz  verschiedenen  Eintheilung  zu  thun.  Merkwürdig, 
dass  auch  hier  die  Figuren  ganz  zuletzt  kommen.  Noch  merk- 
würdiger, dass  er  wenige  Seiten  weiter  c.  3,  40  über  die  ratio  ser- 
monis  coniuncti  sich  ganz  anders  äussert.  Denn  dort  heisst  es: 
cuius  omatus  in  haec  duo  prima  dmditur,  qmm  concipiamus  elo- 
cutionem,  quo  modo  efferatnus.  nam  primutn  est,  ut  liqueat,  auqcre 
quid  velitnus  an  minuere,  concitate  dicere  an  moderate,  laetc  an 
severe,  abundanter  an  presse,  aspere  an  leniter,  magnifice  an  sub- 
tiliter,  graviter  an  urbane.  tum,  quo  translationis  genere,  quibus 
figuris,  qualibus  sententiis,  quo  modo,  qua  postremo  collocatione  id 
quod  intendimus,  efficere  possimus. 

Im  weiteren  Verlaufe  seines  Werkes  handelt  Quintilian  zuerst 
von  der  Deutlichkeit  der  Darstellung,  dann  von  ihrem  Schmuck, 
von  den  Sentenzen,  Tropen,  Figuren,  von  der  Composition.  Im 
zehnten  Buche  handelt  er  von  der  copia  verborum,  von  der  Nach- 
ahmung, verschiedenen  Stilübungen,  und  im  ersten  Capitel  des 
elften  Buches  von  der  Aufgabe  passend  zu  sprechen.  Alles  das 
gehört  bei  ihm  mit  zur  Lehre  von  der  elocutio.  Die  Stilarten 
dagegen  werden  von  ihm  erst  ganz  am  Schluss  seines  Werkes  nur 
beiläufig  berührt,  und  liegen  ihm  ausserhalb  der  materia  artis. 
Dadurch  wird  aber  unzweifelhaft  zusammengehöriges  auseinander- 
gerissen. Die  Betrachtung  der  Stilarten  muss  den  Schluss  der 
elocutio  bilden,  sie  giebt  ja  die  Regeln  über  die  zweckmässige 
Anwendung  des  von  dem  Schmuck  und  der  Composition  der  Rede 
gesagten.  Andrerseits  gehören  Vorschriften  über  die  copia  ver- 
borum, über  Nachahmung  — hierbei  wird  bekanntlich  die  Kritik 
der  Autoren  auf  den  verschiedensten  Gebieten  der  poetischen  und 
prosaischen  Darstellung  mit  eingeflochten  — sowie  über  Stilübungen 
nicht  mit  zur  materia  artis.  Die  Rhetorik  hat  es  lediglich  mit 
der  Tixvt]  zu  thun,  nicht  aber  mit  rpvaig  und  aoxr.oig.  Alles 
daher,  was  sich  auf  letztere  bezieht,  ist  ihr,  so  interessant  es  auch 
an  sich  sein  mag,  eben  so  fremd  als  etwa  die  Aufzählung  der 
Anlagen  und  geistigen  Eigenschaften,  in  deren  Besitz  ein  junger 
Mensch  sein  muss,  der  sich  mit  Erfolg  rhetorischen  Studien  wid- 
men will,  oder  die  Angabe  der  Mittel  und  Wege,  durch  die  er 
seine  Anlagen  auszubilden  hat,  und  welchen  Grad  allgemeiner 
Bildung  und  specieller  Fachkenntnisse  er  sich  wird  aneignen 
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müssen.  Die  Rhetorik  an  sich  als  reine  Kunstlehre  darf  mit  der 
Encyklopaedie  und  Methodologie  der  rhetorischen  Studien  und 
Hebungen  nicht  verwechselt  werden.*) 

Nach  Ausscheidung  der  ungehörigen  Partien  wird  es  sich 
wohl  empfehlen  bei  der  Darstellung  dieses  auch  so  sehr  weit- 
schichtigen Theiles  der  Rhetorik  möglichst  die  Anordnung  des 
Theophrast  beizubehalten.  So  soll  denn  im  folgenden  zuerst  von 
den  Grunderfordernissen  der  Darstellung  als  Correctheit,  Deutlich- 
keit, Angemessenheit  und  den  hierbei  zu  vermeidenden  Fehlern, 
zweitens  von  dem  Schmuck  der  Rede  im  allgemeinen,  wie  im  be- 
sondern  durch  Tropen,  Sentenzen  und  Figuren,  drittens  von  der 
Composition  und  schliesslich  von  den  verschiedenen  Stilarten  ge- 
handelt werden. 


§•  43. 

Die  Grnnderfordernis.se  der  rednerischen  Darstellung. 

Das  erste  Erforderniss  einer  guten  Darstellung  ist  gram- 
matische Correctheit.  Die  Kenntniss  der  grammatischen  Regeln 
wird  ebenso  wie  die  Kenntniss  des  Sprachschatzes  von  der  Rhe- 
torik einfach  vorausgesetzt.  Denn  man  verlangte  zu  allen  Zeiten 
von  dem  Redner  nicht  blos  eine  vollkommen  richtige,  sondern  auch 
eine  reine  klassische  Diction.  Schon  zu  Isokrates  Zeiten  schätzte 
man  das  xa&agov  %r\g  leigetug,  or.  V,  4.  Im  Euag.  9 f.  spricht  er 
die  Forderung  aus,  dass  der  Redner  durchaus  nur  ovopara  noh- 
% ixa  gebrauchen  solle,  während  dem  Dichter  auch  %eva  (Glossen) 
und  y.aivöc  sowie  Metaphern  gestattet  seien.  Auch  Arist.  Rhet. 
III,  5 sagt  uqx*]  leige  log  %o  ellrjvi^eiv,  unter  dem  illrjvi'Ceiv 
aber  versteht  er  theils  grammatische  Correctheit,  theils  die  rich- 
tige Wahl  der  Worte.  So  legten  denn  die  späteren  Rhetoren  auf 
den  reinen  Atticismus  einen  besonderen  Werth,  nicht  ohne  darin 


*)  Auch  Theophrast  hatte  gelehrt,  dass  dem  Redner  die  Lectüre  der 
Dichter  sehr  nützlich  sei,  Quint.  X,  1,  27.  Ob  in  der  Schrift  negl  Xigecuq  ist 
nicht  ersichtlich.  Nachdem  Fortun.  p.  121  an  der  Spitze  seines  Abschnittes 
de  elocutione  die  bereits  angeführte  Zweitheilung  gegeben  hat,  heisst  es:  copia 
quo  modo  gignüur?  legendo,  discendo,  novando,  exercendo.  Es  wäre  immer- 
hin möglich,  dass  die  ganze  Lehre  negl  /xtfojoetog,  die  von  Dionys  von  Hali- 
karnas  selbständig  bearbeitet  wurde,  bei  älteren  Technikern  mit  in  der  Ein- 
leitung zur  Lehre  von  der  Darstellung  behandelt  wäre. 

Volkmann  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  22 
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bis  zur  Affectation  zu  gehen,  vgl.  Luc.  rhet.  praec.  16.  Cresoll. 
Th.  Rh.  p.  161.  Gab  es  doch  Sophisten,  welche  beim  Vortrage 
sogar  die  Attische  Aussprache  affectirten,  s.  Tatian.  adv.  gent. 
c.  26.  Und  die  Lateinischen  Rhetoren  betonen  die  latinitas.  Die 
Worte  sollen  möglichst  wenig  fremd  und  ausländisch  sein,  über- 
haupt die  nicht  näher  zu  definirende  Farbe  der  Urbanität  an  sich 
H-  haben,  über  welche  Cic.  Brut.  46,  171  zu  vergleichen  ist. 

Ein  zweites  Erforderniss  der  guten  Darstellung  ist  nächst 
der  grammatischen,  überhaupt  sprachlichen  Correctheit  die  Deut- 
lichkeit des  Ausdrucks.  Sie  beruht  nach  Quint.  VIII,  2 vorzugsweise 
auf  der  Proprietät  desselben.  Doch  ist  der  Begriff  der  Proprietät, 
wie  er  im  weiteren  auseinandersetzt,  selbst  ein  vielfacher.  Erstens 
nämlich  versteht  man  unter  proprietas  die  natürliche,  eigenthüra- 
liche  Bezeichnung  jedes  Dinges,  die  wir  aber  nicht  immer  an- 
wenden, denn  wir  vermeiden  obscönes,  schmutziges  und  niedriges. 
Niedrig  ist  das,  was  unter  der  Würde  der  Dinge,  wie  der  reden- 
den und  hörenden  Personen  ist  In  dieser  Hinsicht  kann  man 
aber  durch  unbegründete  Vermeidung  herkömmlicher  Ausdrücke 
vielfach  zu  weit  gehen,  wie  jener,  der  statt  spartum  zu  sagen,  von 
Ibericae  herbae  sprach,  oder  wie  ein  andrer  duratos  muria  pisces 
statt  salsammtmi  sagte.  Vernachlässigt  man  diese  Art  der  Pro- 
prietät, so  begeht  man  den  Fehler  der  Akyrologie  oder  Akyrie 
(Ernesti  Lex.  techn.  rh.  Gr.  p.  12),  wie  Vergil  Aen.  IV  419  in  der 
Wendung:  tanturn  sperare  dolorem,  oder  Dolabella,  wenn  er  mor- 
tem ferre  sagte,  ein  Ausdruck,  den  ihm  Cicero  verbesserte.  Man 
muss  aber  diese  Art  der  Improprietät  des  Ausdrucks  immer  nach 
dem  Sinne,  und  nicht  blos  nach  dem  Gehör  abwägen.  Denn  mit- 
unter fehlt  es  der  Sprache  geradezu  an  einem  passenden  Aus- 
druck. Man  hat  im  Lateinischen  das  Zeitwort  lapidare,  mit 
Steinen  werfen,  aber  kein  besonderes,  um  das  Werfen  mit  Klösen 
und  Scherben  zu  bezeichnen.  So  ist  patricida  zunächst  der  Vater- 
mörder, aber  man  braucht  das  Wort  auch  von  dem  Mörder  seines 
Bruders  oder  seiner  Schwester,  weil  es  dafür  keinen  besonderen 
Ausdruck  giebt*).  In  manchen  Fällen,  sagt  Quintilian,  ist  daher 
die  abusio  oder  r.ardxQrjoig  durch  die  Sprache  selbst  geboten**). 

*)  Solarium  bezeichnet  die  Sonnenuhr,  wurde  aber  auch  als  Bezeichnung 
der  Wasseruhr  gebraucht,  bald  mit  bald  ohne  den  Zusatz  ex  aqua.  Censor. 
de  die  nat.  23.  Intpp.  Cic.  de  nat.  deor.  II,  34,  87. 

**)  In  anderen  und  zwar  den  meisten  Fällen  dagegen  ist  sie  lediglich  auf 
Rechnung  einer  allzu  lebhaften  Phantasie  Seitens  des  Schriftstellers  zu  setzen. 
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So  beruht  ja  auch  alle  Uebertragung,  die  doch  besonders  zum 
Schmuck  der  Rede  beiträgt,  auf  Improprietät  des  Ausdrucks.  — 
Zweitens  bezeichnet  proprietas  die  Grundbedeutung  eines  Wortes; 
so  ist  vertex  eigentlich  contoria  in  se  aqua,  vd  quidquid  aliud 
smiliter  vertitm,  demnächst  der  Scheitel,  und  weiter  der  Gipfel 
des  Berges.  Drittens  spricht  man  von  proprietas,  wenn  eine  Be- 
zeichnung, die  eigentlich  mehreren  Gegenständen  zukömmt,  über- 
wiegend einem  beigelegt  wird,  wie  wenn  nacrme  ein  Leichengedicht, 
augurale  das  Feldherrnzelt,  ähnlich  urbs  die  Stadt  Rom,  Corinthia 
Corinthische  Erz-Gefässe  bezeichnen.  Ueberwiegend  versteht  man 
aber  unter  Proprietät  im  rhetorischen  Sinne  den  Ausdruck,  der 
eine  Sache  am  vollständigsten  bezeichnet,  quo  nihil  inveniri  potest 
significantius. 

Diese  Art  der  Proprietät,  also  die  Signifieanz  des  Ausdrucks 
ist  es,  welche  Dionys  von  Halikarnas  besonders  am  Lysias  hervor- 
hebt, von  dem  er  rühmt,  er  habe  seine  Gedanken  stets  durch 
y.vqux  xe  xai  xotva  xal  Iv  /uioq>  xeiueva  ovofiaxa  ausgedrückt,  den 
tropischen  Ausdruck  fast  ganz  vermieden  und  es  trotzdem  ver- 
standen, seinem  Gegenstand  den  Charakter  der  Fülle,  der  "Würde 
und  Grösse  und  sonstigen  Schmuck  zu  verleihen,  de  Lys.  iud.  3 
S.  239.  Weiter  rühmt  er  an  demselben  gerade  die  Deutlichkeit 
des  Ausdrucks,  die  um  so  bewundernswerther  sei,  weil  sie  mit  der 
Kürze  desselben  Hand  in  Hand  gehe.  Man  treffe  bei  ihm  nie  eine 
Akyrologie,  noch  sonstige  Undeutlichkeit  und  sehr  geistvoll  giebt 
er  als  Grund  dieser  Erscheinung  an:  xoixov  de  a’ixiov  oxi  ov  xoig 
dvbuaoi  öovkevei  xd  ngdypaxa  rcaq  crvxq),  xolg  öe  ngayuaatv 
dxolov&ei  xd  ovopaxa.  x ov  ök  xoapov  ovr.  Iv  x<7j  diaXXdxxeiv  xin 
idivjxi'v,  dX)'  tv  xq>  luiieiOxXat  Xagßavei.  ib.  4 p.  241.  Auch 
Aristoteles  Rhet.  III,  2 schärft  es  ein,  dass  zunächst  die  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  die  Grundlage  der  rednerischen  Dar- 
stellung sein  müsse,  und  dass  man  sich  nicht  geflissentlich  von 
dieser  entfernen  dürfe. 

Der  Deutlichkeit  gegenüber,  sagt  Quint.  VIII,  2,  12,  steht  die 
Dunkelheit  des  Ausdrucks.  Sie  entsteht  zunächst  durch  den  affec- 
tirten  Gebrauch  veralteter  Wörter  und  Ausdrücke,  sowie  Provin- 


So  wenn  Eur.  Med.  682  sagt:  ov  6’  w(  xi  xtjvSs  vavoxoXeit;  %96va, 

wo  er  recht  gut  einen  andern  Ausdruck  hätte  gebrauchen  können,  oder  wenn 
wir  von  Epicharmus  bei  Ath.  II  p.  49  C lesen  XQlnovq  xexpcbtovg  und  6 inl 
x ov  iXitpavxoi  innevq  (bei  Jacobs,  ad  Anth.  Palat.  p.  700). 

22* 


Digitized  by  Google 


340 


cialismen.  Ileepvkago  de  tolg  Uav  uQxcdoig  xal  l-ivoig  rav  ovo- 
ftazuiv  xccTctfiialveiv  ro  oiZ/ita  rrjg  lelgewg,  sagt  Longin  p.  306,  und 
doch  kam  es  bei  Griechen  nicht  minder  als  bei  Römern  vor,  dass 
manche  im  Gebrauch  veralteter  und  entlegener  Wörter  etwas 
suchten,  s.  Dionys.  Habe.  Rhet.  10,  7 p.  202.  Cresoll.  Th.  Rhet. 
III,  22  p.  158*).  Auch  entlegene  termini  technici  machen  die 
Rede  dunkel;  man  hat  sie  entweder  zu  vermeiden,  oder  zu  inter- 
pretiren,  was  auch  bei  der  Anwendung  von  Homonymen  nöthig 
ist.  — Grössere  Dunkelheit  und  zwar  verschiedener  Art  entsteht 
aber  aus  der  zusammenhängenden  Rede,  wie  durch  unübersichtliche 
Länge,  bei  der  man  den  Faden  der  Rede  verliert,  durch  allzu  ver- 
schränkte Wortstellung.  Noch  schlechter  ist  die  mixtura  verborum, 
, die  ovyyvatg,  wie  bei  Verg.  Aen.  I,  109: 

tris  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet, 
saxa  vocant  Itali,  mediis  quae  in  fluctibus,  aras 
in  welchem  Verse  man  allgemein  an  dem  doppelten,  sehr  unklarem 
Hyperbaton  Anstoss  nahm.  Wir  kommen  darauf  in  §.  45  zurück. 
Auch  zu  lange  Einschiebsel  und  Parenthesen  verursachen  Dunkel- 
heit. Ebenso  ist  die  aprpißolia,  jedwede  Zweideutigkeit  des  Aus- 
drucks zu  vermeiden,  selbst  diejenige,  die  zu  einem  rein  absicht- 
lichen Missverständniss  Anlass  geben  könnte.  Daher  tadelt  Quint. 
VIII,  2,  16  den  Ausdruck  Visum  a se  hominem  librnm  scribentem**), 
und  die  Grammatiker  den  Satz  certtm  est  Antonium  praecedere 
doquentia  Crassum.  Auch  dies  fällt  unter  den  Begriff  der  tadelns- 
werthen  ovyxvoig,  vor  welcher  schon  Anax.  25  p.  212  warnt.  So 
ist  es  auch  verkehrt,  fährt  Quintilian  fort,  um  nicht  alltäglich  zu 
sprechen,  sich  in  geschwätzigen  weitschweifigen  Umschreibungen 
zu  ergehen,  ferner  jede  affectirte  Kürze  des  Ausdrucks,  die  selbst 
zum  Verständniss  nothwendige  Worte  unterdrückt,  verkehrte  An- 
wendung von  Figuren.  Ganz  verwerflich  sind  die  ad<avö»;Tor,  wo- 


*)  Ueber  Provincialismen  sagt  Fortunat.  p.  123:  gentüia  verba  — propria 
sunt  quarundam  gentium,  sicut  Hispani  non  cubitum  vocant,  sed  Graeco  no- 
mine ancona,  et  GalK  facundos  pro  facetis,  et  Romani  rernacuH  piurima  ex 
neutris  masculino  genere  potius  enunciant , ut  hunc  theatrum  et  hunc  prodi- 
gium.  Eine  merkwürdige  Stelle  über  das  Schwanken  des  Geschlechts  und  der 
Declination  im  Lateinischen  findet  sich  bei  Arnob.  I,  59,  36. 

**)  Solche  Unbestimmtheiten  des  Ausdrucks,  bei  denen  allerdings  der  Zu- 
sammenhang vor  einem  Misverständniss  schützt,  finden  sich  bei  Livius  nicht 
selten,  s.  Weissenborn  zu  XXII,  18,  2.  Beabsichtigt  ist  die  Zweideutigkeit 
in  Orakeln,  wie:  aio  te  Aeacida  Romanos  vincere  posse. 
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Unter  klaren  Worten  ein  ganz  andrer,  versteckter  Sinn  liegt.  So 
ergiebt  sich  also  die  Regel:  nobis  prima  sit  virtus  perspicuitas, 
propria  verba,  rectus  ordo,  non  in  longum  dilata  conelusio:  nihil 
neque  desit  neque  superfluat.  ita  sertno  et  doctis  probabilis  et  planus 
impei'itis  erit.  Quint  §.  22.  Unter  der  in  longum  dilata  condusio 
sind  allzu  lange  schleppende  Sätze  verstanden*).  Der  Redner 
muss  nicht  blos  so  sprechen,  dass  man  ihn  verstehen  kann,  son- 
dern er  muss  dafür  sorgen,  dass  man  ihn  schlechterdings  ver- 
stehen muss,  ib.  §.  24.  Uebrigens  wird  die  Deutlichkeit  der  Rede 
häufig  genug  durch  die  Deutlichkeit  oder  Undeutlichkeit  des  dar- 
zustellenden Gegenstandes  bedingt.  So  giebt  es  eben  auch  eine 
TtQaypcaixTj  oaeprjveia,  welche  der  gute  Redner  gleichfalls  zu  be- 
achten hat,  Dionys.  1.  1.  S.  241. 

Das  dritte  Erforderniss  einer  guten  Darstellung  endlich  ist 
■die  Angemessenheit  des  Ausdrucks.  Erst  wenn  auch  diesem 
Erforderniss  genügt  ist,  kann  daran  gedacht  werden,  die  Rede  zu 
schmücken.  Igitur  ante  otnnia  ne  speremus  omatam  orationem  fore, 
quae  probabilis  non  sit,  Quint.  VIII,  3,  42.  Probabüe  autem  genus 
est  orationis,  si  non  nirnis  est  comptum  atque  expolitum,  si  est  aucto- 
ritas  et  pondus  in  verbis,  si  sententiae  vel  graves  vel  aptac  opinio- 
nibus  hominum  ac  moribus,  sagt  Cic.  part  or.  6,  19.  Mit  Berufung 
auf  diese  Stelle  versteht  Quint.  §.  42  also  unter  der  oratio  proba- 
bilis eine  Rede,  die  nicht  mehr  noch  weniger  sei,  als  recht  ist, 
kurz  eine  angemessene  Darstellung.  So  stellt  auch  Arist  Rhet. 
III,  2 an  die  gute  Darstellung  nächst  der  Deutlichkeit  die  An- 
forderung, dass  sie  nicht  niedrig  oder  übertrieben,  sondern  passend 
sei,  ibqialho  btqeioq  aqexi)  aatpq  elvai  xal  pqxe  xarceivqv  pqxe 
t '7t eq  xb  aiqttoua,  dt/j.it  nqhtovaav.  Bei  der  Angemessenheit  des 
Ausdrucks  handelt  es  sich  daher  vor  allem  um  die  Vermeidung 
gewisser  Fehler.  Ein  solcher  ganz  besonders  zu  vermeidender 
Fehler  ist  nun  zunächst  das  xaxigcpaxov  oder  die  alayqoboyia, 
d.  h.  eine  Form  der  Rede,  bei  welcher  theils  einige  Wörter  an 
sich,  theils  die  zufällige  Trennung  oder  Verbindung  von  Silben 
Obscoenitäten  zum  Vorschein  kommen  lässt**),  wie  etwa  wrenn  man 


*)  §.  17:  est  etiam  in  quibusdam  turba  inanium  ver  herum,  qui,  dum 
communem  loquendi  morem  reformidant,  ducti  speck  nitoris  circwneunt  omnia 
copiosa  loquacitate,  quae  dicere  nolunt:  ipsam  deinde  illam  seriem  cum  alia 
simili  iungentes  miscentesque,  ultra  qmm  ullus  Spiritus  durare  possit,  extendunt. 

**)  Unter  xaxi/jupcciov  verstand  man  Übrigens  auch  eine  boshafte  obscoene 
Anspielung,  vgl.  Schol.  Aesch.  Tim.  79. 
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sagt  cum  notis  hominibus  loqui,  „quia  ultima  prioris  syllabac  Jitter  ar 
qitae  exprimi  nisi  labris  coeuntibus  non  potest,  aut  intersistere  nos 
indecmtissime  cogit,  aut  continuata  cum  insequente  in  naturam  eitis 
corrumpitur “ — im  letzteren  Falle  hört  man  crnno.  Ebenso  in 
dem  Beispiel  bei  Charis,  p.  270  cum  Nimcrio  fui.  Man  beseitigt 
den  Fehler  durch  Einschiebung  eines  Wortes,  cum  quodam  Nu- 
merio  fui,  oft  blos  durch  Aenderung  der  Wortstellung,  cum  homi- 
nibus notis  loqui.  Als  Beispiele  der  ersten  Art  giebt  Mart.  Cap. 
p.  475  die  Worte  aus  Ter.  Andr.  933:  arrige  aures  Pamphile,  und 
aus  Verg.  Aen.  II,  413:  atque  ereptae  virginis  iras.  Aus  demselben 
Grunde  beanstandet  Charis,  p.  270  den  Ausdruck  bei  Sallust 
Cat  17:  exercitum  ductabat,  und  39,  3:  arrexit  animos  milihm *)„ 
Oftmals  wird  den  Worten,  die  an  sich  ganz  harmlos  sind,  doch 
durch  die  Leser  oder  Hörer  ein  verfänglicher,  anstössiger  Sinn 
untergeschoben.  Leider  hat  Quintilian  Recht,  wenn  et  sagtr 
pleriqm**)  obscene  intdlegere,  nisi  caveris,  cuphmt  (ut  apud  Ovi- 
dium  ‘quacqtte  latent  meliora  putanf)  et  ex  verbis,  quae  longissime 
ab  obscenitate  absunt,  occasionem  turpitudinis  r apere,  si  quidetn 
Celsus  /.axeftqxrrov  apud  Vergüium  putat  'incipiunt  agitata  tunte- 
scere' : quod  si  recipias,  nihil  loqui  tutum  est.  Ebenso  richtig  ist 
seine  Bemerkung  in  §.  45:  quam  culpam  non  seribentium  quidem 
iudico  sed  legentium,  tarnen  vitandam,  quatenus  verba  honesta  moribus 
perdidimus  et  vincentibus  iam  vitiis  cedendum  est.  Was  man  selbst 
den  unschuldigsten  Dichterworten  für  einen  Sinn  unterlegen  kann, 
das  zeigen  des  Ausonius  schamlose  Fescenninen  im  cento  nuptialis 
zur  Genüge. 

Der  nächste  Fehler  ist  die  teert sivwoig***)  oder  humilitas,  d.  h. 


*)  Vgl.  Corte  z.  d.  St. 

**)  §.  47.  hinter  dem  vorhergehenden  tensu  ist  meines  Erachtens  mit 
einem  Punkt  zu  interpungiren. 

***)  Die  Grammatiker  nennen  tantivmaiq  rei  magnae  humilis  expositio,  ri 
apud  Horatium  Flaccum  (c.  I,  6,  6)  'Pelidae  stomachum  cedere  nescii ’ Charis, 
p.  271.  Diomed.  p.  450,  welcher  contra  dignitatem  rei  kinzuftlgt,  ohne  es 
immer  ein  Fehler  zu  sein  braucht.  Daher  auch  Ausdrücke  wie  gurges  statt 
mare  (Hör.  c.  II,  1,  88.  Verg.  Aen.  I,  118)  als  x aittivwaiq  bezeichnet  werden, 
oder  wenn  Ter.  Eun.  274  sagt:  sed  quid  videtur  hoc  tibi  nuxndpium ? — statt 
puella  oder  virgo.  Noch  stärker  ist  der  i£ov9tvi<jftbs,  die  absichtliche  Wahl 
eines  geringfügigen,  nichtssagenden  Wortes,  um  das  verächtliche  eines  Gegen- 
standes auszudrücken,  ib.  982 : emit  quendam  Phaedria  eunuchum.  hier 
wird  nicht  einmal  der  Name  genannt.  Bei  Anax.  3 ist  tantivwoi<;  das  Gegen- 
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der  Gebrauch  eines  Wortes,  durch  welches  die  Grösse  oder  Würde 
der  zu  bezeichnenden  Sache  beeinträchtigt  wird,  wie  in  der  Wen- 
dung: scuea  est  verruca  in  summo  tnontis  vertice.  Quint.  §.  48. 
Gleich  gross  ist  der  entgegengesetzte  Fehler,  kleinen  Dingen  über- 
mässig grosse  Benennungen  beizulegen,  ausser  wenn  man  dadurch 
Gelächter  erregen  will.  Man  darf  also  einen  Mörder  nicht  als 
neqmrn,  oder  Jemand,  der  mit  einer  Hetäre  ein  Verhältniss  hat, 
als  mfarius  bezeichnen.  — Man  hat  ferner  die  geuooig  zu  ver- 
meiden, bei  der  es  der  Rede  zu  ihrer  Vollständigkeit  an  etwas 
fehlt,  obgleich  dieser  Fehler  es  mehr  mit  der  Undeutlichkeit,  als 
mit  der  Schmucklosigkeit  der  Rede  zu  thun  hat.  Desgleichen  die 
Tcrvtoloyta  d.  h.  die  Wiederholung  desselben  Wortes,  oder  gleich- 
bedeutender WTörter,  wie  egomet  ipse,  oder  derselben  Wendung, 
ausser  wenn  sie  in  der  beabsichtigten  Figur  der  irtavdhjipig  auf- 
tritt.  Quintilian  führt  ein  Beispiel  aus  Cicero*)  an:  non  solutn 
igitur  illud  iudiäwn  iudicii  simile,  iudices,  non  fuit;  vgl.  Aquil.  Rom. 
p.  34.  Die  Griechischen  Techniker,  wie  Phoebam.  p.  46.  Zon. 
p.  165.  Anon.  de  fig.  p.  182  verstehen  unter  Tautologie  die  Neben- 
einanderstellung gleichbedeutender  Wörter  in  demselben  Satzgliede, 
z.  B.  big vg  toji  xol  raxvg,  ob  vto&rjg  mi  ßgadvg,  und  sie  ist 
ihnen  eine  berechtigte  Figur.  Wenig  verschieden  von  ihr  ist  die 
Synonymie,  Alex.  III,  465.  Aq.  Rom.  II,  16,  oder  die  Figur  der 
intcrpretatio  {iBqyqatg  oder  efts^yqaig?),  von  welcher  Cornif.  IV, 
28,  38  spricht,  d.  h.  die  Wiederholung  des  ebeu  gesagten  mit 
anderen  Ausdrücken  — rempublicam  radicitus  evortisti,  civitatem 
funditus  deiecisti.  Cic.  pro  Dei.  14,  37:  qitae  unqwm  vetustas 
obruet,  aut  quae  tanta  delebit  oblivio?  somn.  Scip.  7,  17:  senno 
omnis  illo  obruitur  hominutn  interitu  et  oblivione  posteritatis  ex- 
linguitur . — Noch  schlechter  als  die  Tautologie  ist  die  ofiowkoyia, 
der  Mangel  jeglicher  Abwechslung,  die  vollständige  Monotonie  und 
somit  Kunstlosigkeit  des  Ausdrucks.  Quint.  §.  52.  vgl.  Ernesti 
lex.  techn.  Gr.  v.  oiioeidrjg  p.  230.  Zu  vermeiden  ist  ferner  die 
gaxQoloyta  — nicht  zu  verwechseln  mit  der  untadelhaften  rteqi- 
ipgaoig  — id  est  longior  quam  oportet  sernio,  Quint.  §.  53,  oder 
nach  Charis,  p.  271  oratio  longa  sine  cultu.  Als  Beispiel  citiren 


theil  «lor  ai^gaig  oder  Amplification,  also  die  Verkleinerung  einer  Sache,  wo- 
für man  später  neiwaig  sagte. 

*)  pro  Cluent.  35,  90.  in  unsern  Ausgaben  lautet  die  Stelle:  non  fuit 
illud  igitur  iudicium  rell. 
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Quintilian  und  die  lateinischen  Grammatiker  aus  Livius:  legati  non 
impetrata  pace  retro  domutn,  unde  venerant,  abierunt.  Charisius  be- 
merkt dazu:  nullum  enim  pondus  adiecit  sententiae  longitudo,  sed 
magis  decorem  abstulit*).  — Der  Pleonasmus,  cum  supervacuis  ver- 
bis  oratio  oneratur,  wie  in  der  Wendung  ego  oculis  meis  vidi,  oder 
sic  ore  locnta  est,  ist  natürlich  auch  zu  vermeiden.  Quint  §.  53. 
Dass  es  aber  auch  einen  berechtigten  Pleonasmus  giebt,  lehrt  Dion. 
Halic.  de  adin.  vi  c.  58  T.  VI  p.  248.  Eben  dahin  gehört  die 
'ctQiegyla,  eine  supervacua  operositas,  vgl.  Ernesti  1.  L p.  256. 
Kurz,  jedes  Wort,  das  weder  den  Sinn  noch  den  Schmuck  des  Aus- 
drucks unterstützt,  kann  als  fehlerhaft  bezeichnet  werden.  Quint.  §.55. 

Der  schlimmste  Fehler  ist  das  y.ardtgXov.  Es  ist  eine  ver- 
kehrte Affectation,  bei  der  es  dem  Geist  an  Urtheil  fehlt,  so  dass 
er  durch  einen  guten  Schein  getäuscht,  sich  zu  einer  verkehrten 
Anwendung  hinreissen  lässt,  sei  es  nun  kleinliche  Spielerei,  Süss- 
lichkeit,  Ueberfluss,  Gesuchtheit,  oder  ein  ähnlicher  Fehler.  Das 
v.axofylov  zeigt  sich  nach  Quintilian  §.  56—58  lediglich  im  Aus- 
druck und  zwar  im  Ausdruck,  der  gegen  die  Natur  verstösst,  der 
anders  spricht,  als  nöthig  und  genug  ist:  denn  der  Ausdruck  darf, 
wie  schon  Arist.  Rhet.  III,  2 lehrte,  niemals  als  gemacht,  sondern 
muss  immer  natürlich  erscheinen.  Das  y.a y.6t.tjXov  entsteht  aus 
einer  übertriebenen  Neigung,  den  Stil  anmuthig  und  blühend  zu 
machen,  wodurch  er  ins  manirirte  verfällt,  Demetr.  de  eloc.  §.  186. 
Auch  Isokrates  ist  von  diesem  Fehler  nicht  frei,  denn  sehr  richtig 
bemerkt  Dion.  Halic.  1.  1.  p.  176  über  ihn:  avd-rigbv  de  y.al  &ea- 
TQiy.tjv  ev.  rcavxbg  aigiwv  eivai  xtjv  didXexxov,  lug  rrjg  ?; dovfjg  arcav 
lyovovg  ev  Xoyoig  xo  vquxog,  dnoXelnexal  rtoxe  xov  rrginovxng. 
oi'x  drtavra  di  ye  xd  rcgdypaxa  xi]v  avxrjv  cmaixei  dtdXexxov- 
dl)!  eaxiv  üotcbq  oiupaoi  Txqinovod  xig  tad-rtg,  ovxcog  y.al  vor- 


*)  Wenigstens  ähnliche  Stellen  finden  sich  auch  sonst  bei  diesem  Schrift- 
steller, z.  B.  XXIV,  20,  woselbst  Fabri  z.  vgl.  Der  Ausdruck  retro  abire  mag 
schon  an  sich  als  pleonastisch  erscheinen,  doch  findet  mau  retro  redire  Ov. 
Met.  XV,  249,  retro  pedem  referre,  Fhaedr.  II,  1,  retro  se  recipere  Eutr.  II, 
1,  3,  rurms  revertere  Iust.  36,  1,  8,  porro  pergere  Cic.  in  Pis.  15,  33  und 
ähnliches  oft.  Man  vgl.  Benecke  zu  Iust.  1.  1.  Barth  zu  Claud.  IV  cons. 
Hon.  v.  68.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  18,  6.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  52,  10.  XXII. 
6,  7.  Hand  Tursell.  II  p.  242  f.  (post  deinde).  Griechische  Beispiele  sind 
unter  anderen  otxeu  tri  Soph.  Phil.  1188.  Pind.  Nem.  9,  47.  votegov  elao- 
n!o(o  Soph.  Phil.  1105.  iloel&etv  ti'aw  0.  R.  1244.  avthq  av  ndf.iv  0.  C. 
1418  (so  die  Handschriften,  von  Schneidewin  wohl  mit  Recht  beibehalten). 
eioayayecv  foai  Herod.  II,  144. 
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1 uaaiv  ccQ/tiÖTTOvaa  xig  dvo/uaola.  xo  <55  ix  nctvxog  r/ dvvetv  rag 
äxoag,  evgnbvcov  re  xai  ixlixxwv  ovopaxwv  ixXoyrj,  xai  Ttctvxa 
a&ovv  elg  evQv&povg  xaxaxXeleiv  rceQiööiov  ctQ/xoviag,  xai  ötu 
rüv  &eax(>ixwv  oyjjuaxwv  xalhoTCiCeiv  rov  Xoyov,  ob x t)v  itavxayr; 
ygijoiftov.  Von  Demetrius  übrigens  und  noch  mehr  von  Hermog. 
de  inv.  IV,  12  p.  256,  wird  das  xaxbtrjlov  keineswegs  auf  den 
Ausdruck  allein  beschränkt,  sondern  es  fallt  ihnen  jedwede  Ueber- 
treibung  in  Inhalt  und  Form  der  Rede  unter  diese  Bezeichnung*). 
Der  Begriff  des  xaxofylov  fallt  zusammen  mit  dem  Begriff  des 
xpvxQÖv,  des  Frostigen,  bei  dem  nämlich  das  Interesse  des  Hörers 
an  der  Rede  erkaltet,  weil  er  eine  künstliche,  absichtliche  Ueber- 
treibung  herausfühlt.  Schon  Arist.  Rhet  IH,  3 handelt  vom  ipiygov. 
Es  entsteht  ihm  aus  dem  Gebrauch  auffallender,  dichterischer 
Composita,  glossematischer  Ausdrücke,  überflüssiger,  unpassender 
und  gehäufter  Epitheta,  übertriebener  und  zu  weit  hergeholter 
Metaphern. 

Als  weitere  Fehler  der  Darstellung  nennt  Quint  §.  59  das 
avoixovbgqxov,  alles,  was  schlecht  disponirt  ist,  das  uayijfiaxov, 
wo  Figuren  schlecht  angewandt  sind,  das  xaxoovv&exov , was 
schlecht  gestellt  ist  (Charis,  p.  271  führt  an  Verg.  Aen.  IX,  609: 
versaque  imencum  tcrga  fatigamus  hasta),  richtiger,  was  gegen  die 
Regeln  der  guten  Composition  verstösst,  alle  Redewendungen  also, 
bei  denen  durch  die  Stellung  der  Worte  ein  Hisklang  hervor- 
gebracht wird,  vgl.  Donat.  III,  1,  4.  Von  den  zwei  letzten  Arten 
von  Fehlern  wird  noch  weiter  unten  die  Rede  sein.  Hierher  ge- 
hört auch  der  oaQÖiogbg,  wie  jetzt  bei  Quint  §.  59  gelesen  wird, 
die  Vermischung  der  Dialekte,  also  Attisches  unter  Dorischem, 
Ionischem,  Aeolischem.  Dem  stellt  er  die  Vermischung  von  er- 
habenem mit  niedrigem,  altem  mit  neuem,  poetischem  mit  gewöhn- 
lichem zur  Seite. 

Schon  aus  dem  bisherigen  ergiebt  sich,  dass  die  Angemessen- 
heit des  Ausdrucks  auch  vielfach  durch  den  zu  Grunde  liegenden 
Gedanken  bedingt  ist  Um  angemessenes  zu  sprechen,  muss  man 
vor  allem  passendes  und  sich  geziemendes  zum  Ausdruck  bringen 
wollen.  Daher  sagt  Cic.  or.  21,  70:  est  eloqucntiac  sicut  reliquarum 
rerutn  fundamentum  sapientia.  ut  enim  in  vita,  sic  in  orabione  nihil 

*)  vgl.  Donat.  ad  Ter.  Eun.  I,  2,  112.  So  wird  denn  auch  bei  Ilor.  c. 
saec.  v.  10  der  Ausdruck  vom  Sonnengott,  qui  alius  et  idem  nasceris,  weil 
eine  logische  Unmöglichkeit  in  sich  schliessend,  von  Porpliyrio  als  xaxo&lov 
getadelt. 
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est  diffküius  quam  quid  deceat  videre.  nqbtov  appellant  hoc  Grastet, 
nos  di cantus  sme  decorum.  — est  autetn  quid  deeeat  oratori  viden- 
dmi  non  in  sententiis  solum,  sed  etiam  in  verbis.  noti  enim  omnis 
fortrna,  non  omnis  honos,  non  omnis  metoritas,  non  omnis  aetos  nee 
vero  locus  mt  tempus  aut  audUor  omnis  eodem  aut  verborwn  genere 
tractandus  est  aut  sententianm,  semperque  in  omni  parte  orationis 
ut  vitae  quid  deceat  est  cotisiderandum : quod  et  in  re,  de  qua  agitur, 
positum  est  et  in  personis  et  eorum,  qui  dicunt,  et  eorum,  qui  audiunt. 
Vgl.  de  orat  III,  55,  210.  Fenier  Fronte  p.  21 : summa  üla  virtus 
oratoris  et  ardua  est,  ut  non  magno  detrimento  rectae  eloquentiae 
auditores  oblectet,  eaque  delenimenta,  quae  tnulcendis  vulgi  auribus 
comparat,  ne  cmi  tnuUo  ac  magno  dedecore  fucata  eint:  potius  ut 
in  compositionis  structuraeque  nwüitia  sit  delictmi,  quam  in  sententia 
impudenti. 

Quintilian  behandelt  diesen  Punkt  im  Anfang  seines  elften 
Buchs  in  sehr  eingehender  und  geistvoller  Weise.  Der  Redner 
muss  vor  allen  Dingen  wissen,  was  geeignet  ist,  den  Richter  zu 
gewinnen,  zu  belehren,  zu  bewegen,  und  was  er  in  jedem  Theile 
der  Rede  beabsichtigt.  Um  passend  zu  sprechen,  muss  man  ferner 
nicht  blos  auf  das  sehen,  was  nützt,  sondern  auch  auf  das,  was 
sich  geziemt.  Meist  geht  das  Hand  in  Hand,  aber  nicht  immer- 
Sokrates  verschmähte  es  als  seiner  unwürdig,  durch  Bitten  und 
Thränen  auf  seine  Richter  zu  wirken.  So  wurde  er  verurtheilt. 
Aber  die  würdevolle  Haltung  seines  Auftretens  ist  als  erhabenes 
Beispiel  auf  die  Nachwelt  gekommen.  Wo  der  Nutzen  und  das, 
was  sich  ziemt,  collidiren,  ist  immer  dem  letzteren  der  Vorzug 
zu  gehen. 

Vor  allem  ist  jede  Prahlerei  fehlerhaft,  namentlich  mit  seiner 
eignen  Beredsamkeit.  Sie  verletzt  den  Stolz  und  die  Eigenliebe 
der  Zuhörer.  Ebenso  ist  für  alle  ein  unverschämtes,  aufgeregtes, 
jähzorniges  Auftreten  unziemlich.  Man  bedenke  immer,  dass  die 
Rede  ein  Spiegel  der  Sitten  und  des  Charakters  ist  Olog  6 16- 
yog , totoirtog  st al  6 rqonog.  Es  kömmt  ferner  darauf  an,  für 
wen  und  bei  wem  man  spricht,  zu  welcher  Zeit  und  an  welchem 
Orte,  vor  allem  aber  in  welcher  Sache.  Nie  darf  es  scheinen,  als 
hätten  wir  eine  Freude  an  der  Anklage.  Alles  unmässige,  über- 
triebene ist  unschön.  Ebensowenig  darf  der  Redner  geflissentlich 
darauf  ausgehen,  seinen  Gegner  zu  beleidigen.  Anders  hat  der 
bejahrte  Redner  zu  sprechen,  dessen  Rede  das  Gepräge  einer  ge- 
wissen Milde  und  Gereiftheit  tragen  muss,  anders  der  junge  Mann, 
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an  dem  man  Fülle  und  eine  gewisse  Kühnheit  sich  gefallen  lässt, 
während  Trockenheit  und  ein  allzu  knappes  Maass  der  Darstel- 
lung als  aftectirt  betrachtet  wird.  Militair-Personen  müssen  ein- 
fach und  praecis  sprechen.  Ueberhaupt  muss  also  die  Rede  dem 
Charakter  des  Redenden  entsprechen,  worauf  besonders  bei  der 
Prosopopoeie  zu  achten  ist  Hierauf  macht  schon  Arist.  Rhet 
III,  7 aufmerksam.  In  bewundernswerther  Weise  hat  es  nament- 
lich Lysias  verstanden,  sich  bei  seinen  Reden  nach  dem  Charakter 
der  Redenden  zu  richten,  wie  nicht  minder  nach  den  Zuhörern 
und  dem  Gegenstände.  Dionys,  de  Lys.  iud.  9 p.  245  hebt  dies 
in  feiner  Weise  hervor:  xal  yag  fjhxlq,  xal  ylvet,  xal  naideiq 
xal  Imrrfievuari  xal  filtp  xal  r olg  aXXoig,  lv  olg  diacptgei  7cqoo- 
wmov  ra  ngdoiona,  rag  olxeiag  anodldwai  < pcovag'  7iQog  re  rav 
axQoarrjV  avfi^ierQelrai  ra  Xeyöfieva  olxeliog,  ov  rov  avrov  rqd- 
rcov  dixaorfj  re  xal  ixxXrjotaorfj  xal  navyyvQtZovri  öiaXey6/.tevog 
byXtü'  diaepoqag  re  avroi  Xaußctvei  xara  rag  18 lag  rwv  rcqayuu- 
tiüv  7]  Xilgig.  aqyo^bvu)  /.iev  yccQ  hart  xa&eorrjxvia  xal  rjlhxij'  dirj- 
yovfiivep  de  nid-avrj  xal  an eqleqyog.  anoäeixvvvri  de  orQoyyvXtj  xal 
nvxvrf  av^ovn  de  xal  nad-aivofiivip  ae/.ivrj  xal  aXrjxhvrj’  ava- 
xetpaXatoviiivcp  dk  dtaleXvuevq  xal  avvrouog  *).  So  können  denn 
auch  manche  an  sich  lobenswerthe  Eigenschaften  der  Rede  wegen 
der  besonderen  Beschaffenheit  der  gerade  vorliegenden  Sache  als 
unpassend  erscheinen.  So  ist  in  einem  Process  auf  Leben  und 
Tod  eine  zu  grosse  Sorgfalt  des  Stils  und  eine  zu  gekünstelte 
Composition  verwerflich.  Es  ist  aber  klar,  dass  die  Rhetorik  für 
das  einzelne  hierhergehörige  nur  gewisse  Winke,  nicht  aber  be- 
stimmte Vorschriften  geben  kann.  Das  Schickliche  und  Passende 
überall  zu  treffen,  muss  Sache  eines  geläuterten  UrtheHs  und 
richtigen  Tactes  sein. 

Dass  die  Darstellung  nach  den  verschiedenen  Arten  der  Be- 
redsamkeit eine  verschiedene  sein  muss,  dass  also  die  epideiktische 
und  schon  die  berathende  Beredsamkeit  viel  mehr  Schmuck  verlangt 
als  die  gerichtliche,  ist  klar.  Doch  konnte  die  Beobachtung  dieses  Um- 
standes selbst  wieder  zu  unpassender  Affectation  und  einförmiger 
Manier  verführen.  So  waren  nach  Quintilians  Bemerkung  III,  8,58  viele 
Declamatoren  seiner  Zeit  in  den  Irrthum  verfallen,  als  müsse  bei  der 


*)  Auf  einem  andern  Gebiete  hebt  diese  Kunst  individualisirender  Charak- 
teristik Plutarch  an  Menander  im  Gegensatz  zu  Aristophanes  hervor,  comp. 
Men.  c.  2,  2.  • 


Digitized  by  Google 


348 


Suasoria  die  Art  des  Ausdrucks  durchaus  und  in  allen  Stücken 
von  dem  der  Gerichtsrede  verschieden  sein.  Sie  affectirten  daher 
einen  schroffen  Anfang,  eine  eilige,  hastige,  aufgeregte  Rede,  im 
Ausdruck  überall  den  sogenannten  cultus  effusior.  Aber  Quin- 
tilian  verwirft  dies  mit  Recht  als  fehlerhaft.  Wozu  die  Hast  und 
das  Toben,  da  doch  ein  Rath,  den  man  ertheilt,  im  Gewände 
ruhiger  Ueberlegung  am  meisten  wirkt?  Der  Pomp  des  Ausdrucks 
darf  nicht  gesucht  werden,  oftmals  wird  er  durch  die  Person  des 
Sprechenden  von  selbst  bedingt  sein.  Theophrast  sagt  im  An- 
schluss an  Aristoteles,  gerade  beim  genus  deliberativum  sei  alle 
Aflectation  gänzlich  zu  vermeiden,  und  Cic.  part.  orat  27,  97  ver- 
langt von  der  Suasoria,  sie  solle  in  ihrem  Ausdruck  einfach  und 
nachdrücklich  (gravis ) sein,  ihren  Schmuck  mehr  in  den  Gedanken, 
als  den  Worten  haben.  Aber  wie  in  der  gerichtlichen  Beredsam- 
keit, so  muss  sich  auch  bei  der  berathenden  die  Art  des  Aus- 
drucks immer  nach  dem  zu  behandelnden  Gegenstände  richten. 


§•  44. 

Der  Schmuck  der  Rede. 

Hat  der  Redner  zuvörderst  für  die  genannten  Grunderforder- 
nisse einer  guten  Darstellung  gesorgt,  so  muss  er  im  wei- 
teren darauf  bedacht  sein,  seine  Rede  zu  schmücken,  und  gerade 
hieran  wird  sich  das  Talent  und  die  Genialität  des  Vortragenden 
zeigen.  Wer  blos  correct  und  deutlich  spricht,  sagt  Quintilian, 
kann  damit  auf  keinen  besonderen  Beifall  rechnen,  er  hat  mehr 
fehler  vermieden,  als  Vorzüge  gezeigt.  Dasselbe  gilt  von  der 
Angemessenheit  des  Ausdrucks  wie  nicht  minder  des  Inhalts. 
Denn  eine  vollständige  Invention  und  eine  richtige  Disposition 
werden  einfach  vom  Zuhörer  als  im  Interesse  der  Sache  begründet 
vorausgesetzt  Die  genaue  Befolgung  der  hierüber  gültigen  Regeln 
verschafft  das  beifällige  Urtheil  der  Sachverständigen,  durch  den 
Schmuck  der  Rede  aber  empfiehlt  der  Redner  sich  persönlich  und 
er  erlangt  durch  ihn  den  Beifall  der  grossen  Menge.  Nicht  blos 
starke,  sondern  auch  glänzende  Waffen  zieren  den  Kämpfer.  Auch 
liegt  der  Schmuck  der  Rede  nicht  minder  im  Interesse  der  Sache. 
Schon  Isokrates  war  sich  dessen  bewusst,  dass  der  Schmuck  der 
Rede,  evQv&gia  und  rcoixdia,  sie  nicht  blos  angenehmer,  sondern 
auch  glaubwürdiger  und  überzeugender  mache,  or.  V,  27.  Wer 
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gern  zuhört,  fährt  Quintilian  fort,  der  passt  auch  mehr  auf  und 
ist  leichter  zum  Glauben  geneigt,  sein  Vergnügen  nimmt  ihn  ge- 
fangen, seine  Bewunderung  reisst  ihn  hin.  Und  nicht  mit  Unrecht 
schreibt  daher  Cicero  an  Brutus:  nam  cloquentmm,  qme  admi- 
rationem  non  habet,  mdlam  iudico,  oder  Longin.  p.  305:  ov  yiq 
xpvyayioyr;oetq  ftrj  yoqrevwv  /uerä  xivoq  yaQizog  xal  rjöovrjg.  Dem- 
nach ist  es  keinem  Redner  zu  verargen,  wenn  er  besondere  Sorg- 
falt auf  den  Schmuck  seiner  Darstellung  verwendet  Aber  aller 
Schmuck  muss  männlich,  kräftig  und  würdig  (sanctus)  sein,  frei 
von  weibischer  Leichtfertigkeit  und  falscher  Schminke,  frei  von 
allem  eitlen  Schein*).  Indes  gerade  bei  diesem  Theile  der  Be- 
redsamkeit grenzen  die  Fehler  hart  an  die  Tugenden,  und  auch 
Fehler  werden  oft  als  Tugenden  bezeichnet.  Quint.  VIII,  3,  1 — 7. 

Wenn  Quintilian  an  einer  späteren  Stelle  c.  3,  61  sagt:  orna- 
turn  cst,  quod  perspicuo  ac  probabili  plus  cst,  so  müssen  also  behufs 
Ausschmückung  der  Rede  die  angegebenen  Grundeigenschaften 
einer  guten  Darstellung  gesteigert  oder  auch  absichtlich  modi- 
ficirt  werden.  Die  grammatische  Correctheit  lässt  sich  nicht  stei- 
gern, wohl  aber  modificiren:  durch  gewisse  Ausdrucksweisen,  die 
von  der  herkömmlichen  zwar  abweichen,  aber  weil  sie  nicht  ohne 
gewisse  innere  Berechtigung  sind,  in  angenehmer  Weise  Abwechs- 
lung und  Mannichfaltigkeit  in  die  Darstellung  bringen.  Dies  sind 
die  sogenannten  grammatischen  Figuren,  auf  welche  wir  zurück- 
kommen werden.  Die  lexikalische  Correctheit  und  Herkömmlich- 
keit der  Darstellung  lässt  sich  theils  steigern,  theils  modificiren 
durch  geschicktes  Heranziehen  des  alterthümlichen  und  minder 
herkömmlichen,  und  anmuthiges  Abweichen  von  der  Proprietät 
des  Ausdrucks,  die  sogenannten  Tropen.  Die  Deutlichkeit  der 
Rede  ist  durch  lebhafte  Färbung  und  Schilderung,  durch  Anwen- 
dung von  Bildern  und  Gleichnissen,  unter  Umständen  durch  nach- 
drückliche Kürze  oder  geschickte  Amplification  des  einzelnen  zu 
steigern.  Die  Angemessenheit  aber  lässt  sich  steigern  durch  An- 
wendung von  Sentenzen  und  Figuren  als  wirklicher  Kunstmittel 
zur  Ausschmückung  der  Rede. 

Sehen  wir  vorläufig  noch  von  den  grammatischen  Figuren  ab, 
so  lässt  sich  der  Rede  ein  gewisser  Anstrich  von  Würde  verleihen 

*)  Tac.  dial.  de  orat.  c.  21:  oratio , sicut  corpus  hominis,  ea  demum 
pulchra  est,  in  qua  non  eminent  venae  nec  ossa  numerantur,  sed  temperatus  ac 
bonus  sanguit  imptet  membra  et  exurgit  toris  ipsosque  nervös  rnbore  tegit  et 
decore  commendat. 
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durch  die  Anwendung  alterthümlicher  Formen  und  Ausdrücke, 
ein  Schmuck,  auf  den  sich  Vergil  mit  besonderer  Meisterschaft 
verstanden  hat,  Quint.  §.  24,  und  welchen  auch  Dionys  in  feiner 
Weise  an  Plato  anerkennt,  da  wo  er  die  schlichte  Schreibart  des 
Philosophen  charakterisirt,  in  welcher  er  sich  mehr  ausgezeichnet 
habe  als  in  der  erhabenen,  ep.  ad  Pomp.  2 p.  29.  Doch  muss 
der  Eedner  mit  dieser  Art  des  Schmuckes  vorsichtig  Maass  halten. 
Er  darf  nicht  wirklich  Veraltetes  aus  allen  Winkeln  zusammen- 
lesen, muss  alle  Affectation  vermeiden  und  darf  nie,  wie  dies  be- 
reits bemerkt  wurde,  alterthümliche  Ausdrücke  auf  Kosten  der 
Deutlichkeit  anwenden.  Davor  warnt  Quintilian  nicht  minder  als 
Longin,  und  der  erstere  hatte  einer  verkehrten  Modericlitung 
seiner  Zeit  gegenüber  dazu  besondere  Veranlassung.  Denn  bei 
den  Körnern  fällt  die  Neigung  zum  archaistischen  Ausdruck,  nach- 
dem Sallust  einmal  das  Beispiel  gegeben  hatte,  mit  den  Anfängen 
der  Kaiserzeit  zusammen,  und  steigerte  sich  im  Laufe  derselben 
fortwährend.  Schon  Augustus  (Suet  Aug.  86)  machte  dem  Tibe- 
rius  in  einem  Briefe  Vorwürfe  ut  exoletas  interdum  et  reconditas 
voces  ancupanti,  und  bekämpfte  überhaupt  die  mtiquarii.  Seneca 
sagt  von  seinen  Zeitgenossen,  ep-  114,  13:  multi  ex  dlieno  saeculo 
petunt  verba:  duodecitn  tdbidas  loquuntur.  Gracchus  Ulis  et  Crassus 
et  Curia  nirnis  culti  et  recentes  sunt,  ad  Appium  usque  et  ad  Co- 
runcamum  redeunt.  Das  mag  übertrieben  sein,  aber  doch  spricht 
auch  Aper  bei  Tac.  dial.  23  von  einer  gewissen  Classe  von  Leuten, 
qui  Lucilium  pro  Horatio  et  Lucretium  pro  Vergüio  legiait,  quibus 
eloquentia  Aufidii  Bassi  aut  Servilii  Foniani  ex  comparatione  Sisen- 
nae  aut  Varronis  sordet,  qui  rhetorum  nostrorum  commentarios  fasti- 
diunt  et  oderunt,  Calvi  mirantur,  quos  more  prisco  apud  iudicetn 
fabulantes  non  auditores  sequuntur,  non  popnlus  audit,  vix  denique 
litigator  perpetitur*). 

Wie  alterthümliche  Wörter  der  Rede  Würde  verleihen,  so 
können  neugebildete  ihr  den  Anstrich  einer  gewissen  Originalität 
geben.  Die  Lateinischen  Redner  waren  jedoch  dem  kühnen  Vor- 
gehen auf  diesem  Gebiete  sehr  abgeneigt  Fingere,  sagt  Quint 
§.  30,  Graecis  magis  concessum  est,  qui  sonis  etiam  et  affectibus  non 

*)  Auch  Sidon.  Apoll,  ep.  VIII,  16  spricht  von  einem  loquendi  tetricum 
genug  ac  perantiquum , von  verba  Saliaria,  vel  Sibyllina,  vel  Sabirus  abusque 
Curibus  accita,  quae  magistris  plerumque  reticentibus  promptius  Fetialis  ali- 
quis  aut  flamen,  aut  veternoms  legalium  quaestionum  aenigmatista  pate- 
fecerit. 


Digitized  by  Googl 


351 


dubitaverunt  nornina  aptare  (vgl.  Dionys,  de  c.  v.  16),  non  alia  Uber- 
täte  quam  qm  iüi  primi  homines  rebus  appdlationes  dederunt.  In 
der  That  waren  die  Griechen  weniger  zurückhaltend  in  dieser 
Hinsicht,  ja  die  Sophisten  gewöhnlichen  Schlages  suchten  geradezu 
etwas  darin,  ihre  Reden  mit  selbsterfuadenen  Wörtern  auszuputzen. 
Einige  solcher  Schöpfungen  wie  evkegtg  für  hqpqvevaui  deivög, 
oocpovovg  für  owerog,  yßiix'iooyog  für  d^xqonqg  giebt  Luc.  rhet. 
praec.  17  zum  besten.  Manches  wurde  aber  doch  von  denRoemern, 
theils  in  Uebertragungen  aus  dem  Griechischen,  theils  in  Zu- 
sammensetzungen und  Ableitungen,  neugeschaffen  aber  nur  weniges 
davon  kam  in  allgemeinen  Gebrauch.  Am  meisten  Glück  hatte 
Cicero  mit  seinen  Umschreibungen  philosophischer  Kunstausdrücke*). 
Aber  auch  von  seinen  Neuschöpfungen  kam  manches  nicht  in  Auf- 
nahme. Sein  comprekensihUis  für  xcn<ilrj7tzog  wird  von  Sen.  ep.  114 
nicht  minder  getadelt  als  das  von  Maecenas  gebildete  irremedia- 
bilis  für  dvqxeatog.  Neu  gebildet  hat  Cicero  unter  anderem  die 
Worte  beatitas  und  beatitudo.  Er  führt  sie  de  nat.  deor.  I,  34,  95 
mit  dem  Bemerken  ein  utnmqne  omnino  durum,  sed  usu  tnollienda 
nöbis  verba  sunt**).  Auch  das  von  Quintilian  angeführte  Zeitwort 
sullaturit  und  proscripturit  hat  er  ep.  ad  Att.  IX,  10,  6 selbst  ge- 
bildet; ebenso  solivagus  Tusc.  V,  38  und  das  von  ihm  öfter  ge- 
brauchte perpessio.  Cato  de  re  rust.  V,  8 bildete  autumnitas,  For- 
tunat. p.  122.  obsequiim  hielt  Cic.  de  am.  24,  84  für  eine  Neu- 
bildung des  Terenz,  es  fand  sich  aber  schon  vorher  bei  Plautus 
und  Naevius  (Donat.  ad  Ter.  Andr.  68).  Ens  und  essentia  hatte 
Sergius  Flavius  nach  Griechischer  Analogie  gebildet,  doch  beruft 
sich  Sen.  ep.  68,  6 wegen  des  zweiten  Wortes  auf  die  Auctorität 
von  Cicero  und  Papirius  Fabianus***).  Quintilian  hält  diese  Bil- 
dungen für  zulässig,  während  andre  sich  gegen  ihre  Zulässigkeit 
sträubten.  Beatus,  was  zuerst  Messalla,  munerarim,  was  Augustus 
aufgebracht  hatte,  waren  bald  in  allgemeinen  Gebrauch  über- 
gegangen. Am  Worte  pirabka  nahmen  noch  Quintilians  Lehrer 
Anstoss.  Cicero  hielt  die  Worte  favor  und  urbanus  für  neuf). 
Auch  tadelte  er  die  Form  piissimus,  welche  Antonius  gebraucht 
hatte,  or.  Phil.  XIII,  19,  43:  tu  vero  ne  pios  quidem,  sed  piissbms 

*)  vgl.  Plut.  v.  Cic.  c.  40  und  C.  M.  Bernhardt  de  Cicerone  Graecae 
philosophiae  interprete,  Berl.  1865. 

«*)  s.  F.  A.  Wolf  Kl.  Sehr.  I S.  60. 

**•)  vgl.  Voss  Comm.  Rhet.  IV,  8 p.  18. 

t)  vgl.  Spalding  zu  Quint.  1.  1.  p.  239. 
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quacris  et  quod  verbum  omnino  nttRum,  in  lingua  latina  est,  id  propter 
tuam  divinam  pietatem  novum  inducis.  In  der  silbernen  Latinität 
war  dieser  Superlativ  jedoch  ganz  gewöhnlich*).  Das  Wort  bima- 
ritus  dagegen,  welches  Cic.  pro  Plane.  12,  30  als  eine  Neubildung 
des  Laterensis  bezeichnet,  kam  nicht  zur  Aufnahme.  In  unsern 
Wörterbüchern  ist  es  bis  jetzt  blos  noch  mit  einer  Stelle  aus 
Hieron.  adv.  Iovin.  I,  49  belegt  Ebensowenig  das  Horazische 
faustitas,  c.  IV,  5,  18.  Breviarium  statt  snmmarium  fand  erst  zu 
Senecas  Zeit  Eingang  in  der  Schriftsprache,  ep.  39,  1.  Opitulari, 
von  Cicero  gebraucht,  war  damals  schon  veraltet,  ep.  17,  2.  Völ- 
lig veraltet  war  asilus  in  der  Bedeutuug  von  oloxgog  (Verg.  Georg. 
III,  146),  oder  cemere  für  decemere,  wie  es  noch  Verg.  Aen.  XII, 
709  gebraucht  hatte,  ep.  58,  2. 

Der  Redner  also,  meint  Quintilian  im  Gegensatz  zu  Celsus, 
der  dies  ganz  und  gar  verboten  hatte,  könne  immerhin  eine  Neu- 
bildung wagen,  im  Nothfalle  könne  er  mit  einem  ut  ita  dicam  und 
ähnlichen  Wendungen  das  Wagniss  beschönigen.  Aber  ebenso  wie 
Celsus  hielt  späterhin  Fronto  die  Neubildung  von  Wörtern  für 
durchaus  unerlaubt  p.  140:  imprimis  oratori  cavendum,  ne  quod 
novum  verbum  ut  aes  adultennum  percutiat.  Dafür  eben  wollte  er, 
dass  der  Redner  aus  dem  Sprachschatz  der  älteren  Prosa  schöpfen 
sollte,  um  dadurch  seiner  Rede  mit  dem  Reiz  des  Alterthümlichen 
zugleich  den  der  Neuheit  zu  geben. 

Wenn  der  Redner,  wie  wir  oben  sahen,  sich  vor  dem  xaxegqa- 
tov  zu  hüten  hat,  so  darf  er  natürlich  auch  obscoene  Dinge  nie 
mit  ihrer  nackten  Bezeichnung  belegen,  sondern  er  hat  das  an- 
stössige  der  Sache  durch  \6yov  oepvoxrjg  zu  verhüllen  (Hermog. 
p.  255),  wogegen  man  sehr  mit  Unrecht  einwarf,  dass  an  sich  kein 
Wort  unanständig  sei,  und  man  doch  auch  durch  eine  andre  Be- 
zeichnung an  der  Sache  nichts  ändere,  vgl.  Quint  §.  38  f.  und 
was  schon  bei  Arist  Rhet.  HI  p.  126  gegen  den  Sophist  Bryson 
gesagt  ist.  Die  Art  der  Verhüllung  und  die  geschickte  Weise,  un- 
beschadet der  Deutlichkeit  um  das  anstössige  herumzukommen, 
kann  in  vielen  Fällen  zum  Schmuck  der  Rede  beitragen.  Ein 
niedliches  Beispiel  giebt  Synes.  enc.  calv.  22  p.  85  D:  ovöelg  xo- 
gqzqg  oozig  ov — x'o  de  dxgoze'kevziov  aurog  ov  tegbg  zrjv  rjyib  rov 
tgigezgov  ovvdguooov  ov  yag  eyioye  qd-ey&uca  tb  öetvov  Ixelvo 
xal  Tcgüyuu  xcd  oVop«.  Das  Sprichwort  heisst  vollständig  ov<). 


*)  s.  Mtltzell  zu  Curt.  IX,  25,  17. 
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xO)U.  oot.  ob  ßivrjTiq  oder  tprjvi&rcu.  So  vermeidet  es  auch  Aeschi* 
nes  im  Prooemium  der  Timarchea,  da  wo  es  sich  um  Gewinnung 
des  Wohlwollens  seiner  Zuhörer  handelt,  sehr  geschickt,  die  un- 
züchtigen Handlungen  des  Timarch  als  solche  mit  Namen  zu 
nennen.  Da  wo  er  sich  anschickt,  auf  sein  Leben  einzugehen, 
bittet  er  ausdrücklich  um  Entschuldigung,  wenn  er  durch  die 
Sache  gezwungen  wird,  sich  anstössiger  Worte  zu  bedienen,  §.  37. 
Auch  redet  er  vielfach  mit  Zurückhaltung.  So  §.  41:  iTuxrfieiov 

TtQOQ  to  7CQÖty/.ia,  o 7CQorjgelxo  exelvog  pev  Ttqdxxeiv , ovxog  de 

naoyeiv,  und  §.  55.  An  andern  Orten  hielt  er  mit  dem  derben 
Worte  allerdings  nicht  zurück,  aber  er  bereitet  es  vor,  wie  §.  52: 
ovxixi  drj-cov  cpalvexai  uovov  rjxaiQtjxajg,  äikct  xai — pa  xbv  Ji6- 
vvaov,  ovv.  old 1 omog  dvvrooucti  7ieQi7tkixeiv  okrjv  xrjv  rpieqav  — 
xal  Tcenoqvevu  evog. 


§•  45. 

Fortsetzung.  Die  Tropen. 

Eine  weitere  Abweichung  vom  herkömmlichen  Ausdruck  liegt 
nun  in  der  geschickten  Anwendung  des  tropischen  oder  über- 
tragenen Ausdrucks,  der  sich  aber  nicht  auf  einzelne  Wörter  zu 
beschränken  braucht,  sondern  sich  bereits  über  einen  ganzen 
Complex  von  Wörtern  erstrecken  kann,  ja  dessen  Schönheit  und 
Zulässigkeit  unstreitig  immer  durch  seine  weitere  Umgebung  be- 
dingt ist.  Daher  sagt  Quintilian  mit  Recht  §.  38:  translata  pro- 
bari  nisi  in  cmtcxtu  sermonis  non  possunt.  Auch  ist  der  tropische 
Ausdruck  nicht  blos  unter  den  Gesichtspunkt  seiner  Abweichung 
vom  herkömmlichen  zu  stellen,  er  bereite!;  vielmehr  einen  natür- 
lichen Uebergang  zur  Betrachtung  der  Kunstmittel,  durch  welche 
die  Deutlichkeit  des  Ausdrucks  gesteigert  wird. 

Tropus,  manche  Lateiner  sagten  dafür  motus  *),  wird  von 
Quint.  VHI,  6,  1 definirt  als  verbi  vel  sermonis  a proprio,  signifi- 
catione  in  aliam  cum  virtutc  mutatio.  Besser  von  Charis,  p.  272 
(coli.  Diomed.  p.  456)  nach  Scaurus:  tropus  est  dictio  translata  a 


*)  Auch  mores  und  modi  findet  sich  als  Bezeichnung  der  Tropen,  Ruhn- 
ken.  ad  Aq.  Rom.  p.  141.  — Beiläufig  bemerke  ich,  dass  statt  des  hand- 
schriftlichen ülorum  bei  Aq.  Rom.  p.  22,  7,  das  Halm  in  ueüatorum  verwan- 
delt hat,  wohl  singulorum  zu  lesen  ist. 

Volkmann  Khetorik  der  Griechen  und  Körner.  23 
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propiia  significatione  ad  non  propriam  simüitudinem  necessitatis  aut 
cidtus  gratia.  Die  Griechen  sagten:  zgänog  eoxi  Idyog  xaxa  na- 
QccxQonrjv  xov  y.vQt'ov  leyouevag  xaxa  xiva  drjhoaiv  xoapuoxigav 
ij  xaxa  ro  dvayxalov,  Tryph.  bei  Spengel  Rh.  Gr.  T.  III  p.  191. 
Desgl.  Greg.  Cor.  ib.  p.  215:  xgnnog  iaxl  /J^ewg  cpgaaig  ex  rrjg 
xa-tf  eavxrv  nnwaoiv  iöiöxqxog  gezaxgo7ci]V  eilqipvia,  öto  x«t 
xgonog  xalelxai , rragelk^nzai  öh  ijxoi  ygelag  evexa  fj  xoouov 
ne  gl  T7]v  (pQccotv.  Bei  Coniificius  fallen  noch  Tropen  und  Figuren 
als  exornationes  zusammen,  nur  werden  IV,  31,  42  eine  Anzahl 
zusammengestellt,  in  qidbus  ab  nsitata  verborum  potcstate  rcceditur 
aique  in  cdiam  rationem  cum  quadam  venustate  oratio  confertur. 
Selbst  Fronto  lässt  noch  höchst  auffallender  Weise  die  Tropen  und 
Figuren  zusammenfallen,  oder  genauer  gesagt,  er  rechnet  die  Tro- 
pen zu  den  Wortfiguren.  Denn  er  schreibt  p.  181:  duplex  autem 
genus  est  figurarum : aut  enim  verborum  figurae  sunt  aut  sententia- 
rutn.  In  figuris  verborum  est  tropus  metaphora*).  Aber  hier 
haben  wir  es  wohl  blos  mit  einem  Irrthum  des  Schriftstellers  zu 
thun.  Denn  schon  Cicero  hatte  nach  Griechischem  Vorgänge  die 
Tropen  von  den  Figuren  unterschieden,  s.  Brut  17,  6.  orat. 
24,  81  ff. 

Mit  den  Regeln  und  Definitionen  der  Tropen  befassten  sich 
behufs  der  Dichtererklärung  auch  die  Grammatiker.  Ueber  Zahl, 
Arten  und  Unterarten  derselben  führten  sie  mit  den  Philosophen 
einen  erbitterten  Streit  Ohne  sich  darauf  einzulassen,  bemerkt 
Quintilian  im  allgemeinen,  dass  die  einen  Tropen  der  deutlichen 
Bezeichnung,  andere  des  Schmuckes  wegen  angewandt  werden, 
dass  die  einen  ferner  im  eigentlichen,  die  anderen  im  übertragenen 
bestehen,  und  dass  dabei  nicht  blos  die  Formen  der  Wörter,  son- 
dern auch  der  Gedanken  und  der  Composition  verändert  werden. 
Er  selbst  behandelt  darauf  in  verschiedener  Ausführlichkeit  vier- 
zehn Arten  von  Tropen,  nämlich  Metapher,  Synekdoche,  Metony- 
mie, Antonomasie,  Onomatopoeie,  Katachresis,  Metalepsis,  das 
Epitheton,  die  Allegorie,  das  Räthsel,  die  Ironie  mit  ihren  Unter- 
arten, die  Periphrasis,  das  Hyperbaton  und  die  Hyperbel.  Die- 
selben, das  Epitheton  als  Unterart  der  Antonomasie  und  die  Iro- 
nie als  Unterart  der  Allegorie  betrachtend,  nennt  Charis,  p.  272. 
Dazu  fügt  er  die  Homoeosis  mit  ihren  drei  Arten  etxiüv,  ztaga- 


*)  In  der  Naberschen  Ausgabe  sind  die  beiden  letzten  Worte  verkehrter- 
weise durch  ein  Komma  getrennt. 
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ßolrj,  naqaöeiyua.  Auch  Trypho  p.  191  nennt  vierzehn,  er  lässt 
aber  von  den  genannten  die  Antonomasie  und  das  Epitheton,  die 
Ironie  und  Hyperbel  weg  und  führt  dafür  Anastrophe,  Pleonas- 
mus, Ellipse  und  Parapieroma  auf.  In  der  Schrift  selbst,  wie  sie 
uns  vorliegt,  folgen  nach  Behandlung  der  genannten  noch  Hyperbel, 
Emphasis,  Energeia,  Parasiopesis,  Homoeosis  mit  Unterarten,  Cha- 
rakterismus, Eikasmus,  Syntomie,  davon  verschieden  die  ßgaxvTrjg, 
die  Syllepsis,  Epanalepsis,  Proanaphone3is,  Parekbasis,  Amphibolie, 
Antiphrasis,  Metatyposis,  Antonomasie,  Ironie  nebst  Sarkasmus, 
Mv/.zrjQiafJog,  X 'aQievuofjög,  Epikertomesis,  ^4artiap6g  und  Ilagot- 
fita,  zusammen  also  acht  Und  dreissig.  Die  Schrift  des  Tryphon 
bildet  die  Grundlage  für  die  Compilationen  späterer  Rhetoren,  die 
bald  welche  von  den  bereits  genannten  Tropen  weglassen,  bald 
neue  hinzufügen.  Neu  hinzugefügt  sind  vom  Anonymus  bei  Spengel 
T.  III  p.  207  ff.  t&xrj,  avroTtodocug.  Gregor.  Corinth.  nennt 
27  Tropen,  darunter  die  Enantiosis,  Epauxesis,  Hysterologie  und 
das  oxwta>  worunter  er  einen  zu  entschuldigenden  Soloecismus 
versteht  (p.  226).  Bei  einem  andern  Anonymus  p.  227  wird  das 
nsfcoirjfiivov  von  der  Onomatopoeie  unterschieden.  Als  Unter- 
arten des  ntitonqiihnv  erscheinen  bei  Kokondrios  p.  231  Metono- 
masie,  Metaschematismus  und  Metatyposis.  Er  theilt  die  Tropen 
überhaupt  in  drei  Klassen,  solche,  die  sich  auf  ein  Wort,  solche, 
die  sich  auf  die  Syntax,  und  solche,  die  sich  auf  beides  beziehen. 
Bei  Georg.  Choeroboskus  endlich  erscheint  p.  254  auch  das  Para- 
digma unter  den  Tropen.  In  einem  Anhänge  zu  dieser  Schrift 
werden  noch  Epexegese,  anb  v.oivov,  Ir eQoyevsg  und  kxsQOTtQoaw- 
nov  aufgeführt.  Die  Zahl  ist  durch  Spaltung  der  Arten  in  Unter- 
arten, dann  durch  Hinzunahme  von  mancherlei  Figuren  so  gross 
geworden,  da  die  beiderseitigen  Gebiete  von  einander  nicht  scharf 
abzusondern  sind,  endlich  hat  man  manches  als  Tropus  aufgeführt, 
dem  weder  unter  Tropen,  noch  Figuren  eine  Stelle  zukommt  Eine 
nähere  Betrachtung  verdienen  in  der  That  blos  die  von  Quintilian 
genannten. 

Der  häufigste  und  schönste,  dabei  allgemeinste  Tropus,  so 
dass  sich  die  meisten  übrigen  Tropen  im  Grunde  genommen  als 
Unterarten  derselben  betrachten  lassen,  ist  die  Metapher,  Quint. 
VHI,  6,  18,  über  welche  einiges  unbedeutende  auch  bei  Cornif. 
IV,  34,  45  zu  finden  ist  Schon  Isokrates  kannte  den  Ausdruck 
/ufracpogä  in  seiner  technischen  Bedeutung,  s.  Euag.  9 f.  Antid. 
47.  fr.  12.  Als  lateinischen  Ausdruck  dafür  gebraucht  zuerst  Cicero 

23* 
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translaüo.  Sie  ist  so  naturgemäss,  sagt  er,  dass  auch  Ungebildete 
unbewusst  sich  ihrer  häufig  bedienen,  in  Ausdrücken,  wie  gemman- 
tes  vites  (6  trjg  agniXov  öq&algog),  lacteae  segetes,  sitientes  agrir 
luxuriosa  frumenta,  und  ähnlichen,  orat.  24,  81.  de  orat.  III,  38, 
155.  Daher  sagt  Demetr.  de  eloc.  §.  86  fj  awrjd-eia  xal  gal.iara 
fieratfogiZv  diddaxulog.  Sie  ist  ferner,  nach  Quintilian,  so  lieblich 
uud  glänzend,  dass  sie  selbst  in  einer  noch  so  schönen  Rede  den- 
noch ihr  eigentümliches  Licht  ausstrahlt.  Denn  richtig  herbei- 
geholt, kann  sie  weder  gewöhnlich,  noch  niedrig,  noch  unangenehm 
sein,  auch  vermehrt  sie  die  Wortfülle,  und  gewährt  schliesslich 
jedem  Dinge  eine  eigentümliche  Bezeichnung.  Man  überträgt 
nun  ein  Haupt-  oder  Zeitwort  von  seinem  ihm  eigentümlichen 
an  einen  solchen  Ort,  wo  es  an  einem  eigentlichen  Ausdruck  fehlt, 
oder  wo  ein  übertragner  Ausdruck  besser  als  ein  eigentlicher  ist. 
Dies  thut  man,  entweder  weil  es  notwendig,  oder  weil  es  be- 
zeichnender, oder  wie  gesagt,  weil  es  zierlicher  ist.  Wenn  der 
übertragene  Ausdruck  nichts  von  alledem  leistet,  dann  ist  er  nicht 
an  seinem  Platze.  Im  allgemeinen  ist  die  Metapher  ein  kürzeres 
Gleichniss,  wie  man  denn  auch  das  Gleichniss  als  eine  getagoga 
öiaepigovaa  n go&ioet,  Arist.  Rbet  III,  10  p.  137,  oder  als  eine  / ue- 
t ucpogii  n Xeovduovaa  bezeichnen  kann,  Demetr.  de  eloc.  80  — da- 
durch von  einem  solchen  unterschieden,  dass  dieses  mit  der  Sache, 
die  wir  ausdrücken  w'ollen,  verglichen,  jeue  für  die  Sache  selbst 
gesetzt  wird.  Dabei  lassen  sich  vier  Fälle  unterscheiden.  Erstens 
man  setzt  von  zwei  belebten  Dingen  das  eine  für  das  andre,  wie 
wenn  Livius  sagt,  Scipio  sei  von  Cato  gewöhnlich  „angebellt" 
worden.  Zweitens  wird  unbelebtes  für  andres  unbelebte  gebraucht, 
z.  B.  Verg.  Aen.  VI,  1:  classi  immittit  habenas.  Drittens  wird  un- 
belebtes für  belebtes  gesetzt,  wie  wenn  Homer  II.  A 284  uud  sonst 
den  Achill  i'gxog  AyauZv  nennt.  Endlich  wird  belebtes  für  unbe- 
lebtes gesetzt.  Gerade  dies  ist  eine  Quelle  der  Erhabenheit,  wenn 
durch  eine  kühne  Metapher  den  empfindungslosen  Dingen  Hand- 
lung und  Bewusstsein  beigelegt  wird,  z.  B.  Verg.  Aen.  VIII,  728: 
pontem  indignatus  Araxes.  Cic.  pro  Lig.  c.  7:  quid  mim  tuus 
illc,  Tttbcro,  destrictus  in  ade  Pharsalica  gladius  agebat ? cuius 
latus  ille  mucro  petebat?  qui  sensus  erat  annormi  tuorum?  In 
dieser  Art  der  Metapher  ist  Homer  unübertroffenes  Muster,  wie 
schon  von  Arist.  Rhet.  III,  11  p.  141  bemerkt  worden,  der  folgende 
Beispiele  anführt:  avtig  hcl  öunedovde  xvXivdeto  Xäag  ävaiörjg 
Od.  K 598.  Untat  oiaiog  II.  IV  588.  hninttod-at  gevtatviov,  J 126. 
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iv  yalrj  'ioravro  XiXaw/ueva  ygoog  aaai,  yL  574.  alyjiij  de  orig- 
voio  öieaavTo  ttai/uMioau,  O 542,  vgl.  Demetr.  de  eloc.  §.  81  ff. 
So  giebt  es  auch  doppelte  Metaphern,  z.  B.  Verg.  Aen.  IX,  773: 
ferrumque  armare  veneno  — und  natürlich  lassen  sich  diese  vier 
Arten  wieder  in  verschiedene  Unterarten  zerlegen.  Aristoteles 
stellt  poet.  21  vier  Arten  von  Metaphern  auf:  and  rov  yivovg  Int 
eldog,  and  rov  (tdovg  inl  yivog,  and  rov  e'idovg  enl  eldog,  xara 
rd  avdXoyov.  Eine  Metapher  erster  Art  findet  er  in  Fällen  wie 
Hom.  Od.  a 185:  vrjvg  äh  /.toi  r'd’  i'orqxe  — ro  yag  ogftelr  dor'tv 
sordvai  rt.  Für  die  zweite  Art,  die  Uebertragung  der  Art  auf 
die  Gattung  Od.  w 308:  rj  drj  fivgC  ’Oövooevg  eo&Xa  eogyev — ro 
yag  fivglov  noXv  lortv,  qt  vvv  dvrl  rov  noXXov  xiygrjrai.  Für  die 
dritte  Art,  die  ITebertragung  der  Art  auf  die  Art,  giebt  er  ein 
Beispiel,  welches  nicht  klar  ist:  es  besteht  aus  zwei  Metaphern, 
nämlich  den  Wendungen  yaXxqt  and  i pvyrjv  agvoag  und  raut'ov 
aretgii  yaXxqi,  wobei  doch  wohl  auch  wieder  ypvyrjv  als  Object  zu 
ergänzen  ist,  und  fügt  erläuternd  dazu:  evrav&a  yag  rd  /.ih  agv- 
■aai  rauelv,  rd  de  rafteiv  ugvaat  etgrjxev,  dutpat  yag  acpeXelv  n 
loriv.  Wie  hier  aber  die  Art  auf  die  Art  soll  übertragen  sein, 
sieht  man  nicht  ein,  denn  in  beiden  Fällen  ist  doch  blos  ein  Art- 
begriff an  die  Stelle  des  Gattungsbegriffs  getreten;  und  da  Ari- 
stoteles schwerlich  diejenige  Art  der  Uebertragung  im  Sinne  ge- 
habt, welche  die  Späteren  ueraXqiptg  nennen,  bei  welcher  aller- 
dings an  die  Stelle  eines  uneigentlich  genommenen  Artbegrifls  ein 
andrer  Artbegriff  gesetzt  wird,  so  scheint  die  Stelle  verdorben  zu 
sein.  Für  die  vierte  Art,  die  Metapher  nach  Analogie  oder 
gleichem  Verhältniss,  giebt  Aristoteles  Beispiele  wie  das  Alter  des 
Tages  statt  der  Abend,  oder  der  Abend  des  Lebens  statt  das 
Alter,  denn  das  Leben  verhält  sich  zum  Tage,  wie  das  Alter  zum 
Abend.  In  der  Rhetorik  wird  die  Eintheilung  der  Metapher  in 
diese  vier  Arten  als  bekannt  vorausgesetzt,  speciell  aber  nur  auf 
die  letzte,  als  die  gefälligste  eingegangen.  Genau  gesehen  bleibt 
auch  eigentlich  keine  andere  übrig.  Denn  die  dritte  Art  ist  un- 
klar, die  erste  kann  man  nicht  als  Metapher  gelten  lassen,  da  das 
allgemeine  stets  das  besondere  mit  umfasst,  man  es  also  hier  nicht 
mit  dem  Gegensatz  des  eigentlichen  und  uneigentlichen,  sondern 
des  ungenaueren  und  genaueren  Ausdrucks  zu  thun  hat,  die  zweite 
aber  läuft  auf  den  Unterschied  der  engeren  und  weiteren  Begriffs- 
sphaere  eines  Wortes  hinaus.  Ebenso  unfruchtbar  wie  diese 
Aristotelische  Eintheilung  der  Metaphern  ist  eine  andere,  die  wir 
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bei  Charis,  p.  272.  DiomecL  p.  437  antreffen,  wonach  man  pexaipogal 
axökov&oi  (communcs,  reciprocae ) und  avaxolov&oi  (unius  partis) 
zu  unterscheiden  hat.  Erstere  lassen  sich  umkehren,  letztere 
nicht.  Wenn  es  also  in  dem  Verse  eines  Dichters  heisst  Tiphyn 
aurigam  celeris  ferire  carinae,  so  ist  hier  mriga  für  giibemator  ge- 
setzt; umgekehrt  kann  man  auch  gubemaior  für  auriga  sagen;  da- 
gegen kann  man  wohl  von  vertex  rnontis  statt  cacumen  rnontis,  aber 
nicht  von  vertex  hominis  sprechen*). 

So  sehr  nun  aber,  fährt  Quintilian  fort,  ein  massiger  und 
passender  Gebrauch  der  Metapher  die  Rede  schmückt,  ebensosehr 
verdunkelt  sie  und  verleidet  sie  uns  ein  häufiger;  ein  unaus- 
gesetzter nun  gar  führt  zur  Allegorie  und  zum  Räthsel.  Schon 
Aristoteles  hat  poet  22  gesagt:  xovg  navxct  gexcapiqovxctg  al- 
viyyaxa  ygcUpeiv.  Es  giebt  auch  niedrige  Metaphern.  So  der 
von  Quintilian  wiederholt  getadelte,  charakteristisch  genug  von 
Voss  Comment.  Rhet  IV,  6,  9,  p.  103  in  Schutz  genommene 
Ausdruck:  saxea  est  verruca  in  summo  rnontis  vertice.  Ferner 
schmutzige.  Richtig  sprach  Cicero  von  sentina  rei  piiblicae,  un- 
schön sagte  dagegen  ein  andrer  alter  Redner:  persecuisti  rei 
piiblicae  vonncas.  Vortrefflich  zeigt  Cic.  de  orat  III,  41,  dass 
die  Metapher  nicht  unschön  sein  dürfe,  und  giebt  selbst  dafür 
die  Beispiele  castratam  morte  Africani  rem  publicam , stercus 
cwriac  Glauciam.  Sie  darf  nicht  zu  gross,  oder  was  häufiger  ist, 
zu  klein,  nicht  unähnlich,  nicht  hart  d.  h.  zu  weit  hergeholt  sein. 
Als  solche  betrachtete  Quintilian  den  Ausdruck  capitis  ixives.  Er 
findet  sich  bei  Hör.  carm.  IV,  13,  12  — woselbst  Peerlkamp  nach- 
zusehen — und  später  bei  Prudent  prooem.  Cathem.  v.  27.  Des- 
gleichen tadelte  er  den  Vers  des  Furius  Bibaculus  (Schol.  Hör. 
Sat.  II,  5,  41). 

Iuppiter  hibemas  cana  nive  conspuit  Alpes, 
in  welchem  die  Metapher  obenein  schmutzig  ist  Eine  gute  Regel 
giebt  Arist  Rhet  III,  11  p.  142,  wenn  er  sagt,  man  müsse  Me- 
taphern bilden  mit  nahe  und  doch  nicht  ganz  offen  liegenden 
Dingen,  öel  ftexacpigeiv  an'o  olxetiov  x ai  ui)  (paveqüv,  wie  es  ja 


*)  Reiche  Beispielsammlungen  von  Metaphern  findet  man  in  der  inter- 
essanten Abhandlung  von  C.  Hense  poetische  Personification  in  griechischen 
Dichtungen,  Parchim  1864  (später  als  selbständiges  Werk  in  2 Bdn.  erschie- 
nen), und  dem  Aufsatz  von  Pott  Metaphern  vom  Leben  und  von  körperlichen 
Lebensverrichtungen  hergenommen,  in  Kuhn’s  Zeitschrift  B.  II.  Danach  die 
Zusammenstellung  bei  Gerber  die  Sprache  als  Kunst  I S.  370  ff. 
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auch  in  der  Philosophie  Sache  des  Scharfsinns  sei,  das  Aehnliche 
selbst  an  weit  auseinander  liegenden  Dingen  wahrzunehmen.  Sehr 
richtig  warnt  endlich  Quintilian  vor  der  Ansicht,  dass  alle  Meta- 
phern, die  den  Dichtern  erlaubt  sind,  auch  für  die  Prosa  passen. 
In  Prosa  muss  die  Metapher  entweder  einen  leer  stehenden  Platz 
einnehmen,  oder  mehr  Gewicht  haben  als  das,  was  sie  vertritt 
Interessant  ist  es  zu  erfahren,  dass  auch  Aeschines  dem  De- 
mosthenes den  Gebrauch  mehrerer  falscher  Metaphern  vorwarf, 
doch  vermochte  Dionys  von  Halikarnas  (T.  VI  p.  246)  diese  im 
Demosthenes  selbst  nicht  nachzuweisen. 

Der  zweite  Tropus  ist  die  Synekdoche,  Quint  VIII,  6,  19> 
bei  Cornif.  IV,  33,  44  intellectio  genannt,  cum  res  tota  parva  de 
parte  coynoscitur,  aut  de  toto  pars.  Charis  p.  274:  synecdoche  est 
dietio  plus  minusve  pronmtkms  niagis  quam  signiftcuns.  modo  enim 
toto  dicto  pars  intcllegitur,  modo  parte  nominata  totim  accipitur. 
Das  erstere  anlangend,  so  heisst  es  bei  Donat.  zu  Ter.  Audr.  261: 
in  qua  figura  et  pars  pro  toto  ponenda  est,  quae  aut  eminet  ex  toto, 
aut  maioris  pretii  est  ad  kl  quod  agitur:  quod  ipsum  sic  esse  öbser- 
vatum  a bonis  auctoribus,  si  exempla  ovrtxdoxrjs  penitus  considerare 
studes,  invetiies.  Durch  die  Synekdoche,  sagt  Quintilian,  kömmt 
Abwechslung  in  die  Rede,  indem  wir  aus  einem  mehreres,  aus  dem 
Theile  das  Ganze,  aus  der  Art  die  Gattung,  aus  dem  vorher- 
gehenden das  folgende  oder  dies  alles  umgekehrt  verstehen. 
Ebenso,  nach  Trypho,  aus  dem  Stoffe  das  daraus  gefertigte.  Die 
Griechischen  Ehetoren  zählten  im  Ganzen  dreizehn  Unterarten  auf, 
s.  Anon.  bei  Walz  Ithet.  Gr.  T.  VIII  p.  691.  Ihr  Gebrauch,  sagt 
Quintilian,  ist  natürlich  freier  für  die  Dichter  als  für  die  Redner. 
Die  Prosa  erträgt  tnucro  als  Schwert,  tectmi  als  Haus,  aber  nicht 
puppis  als  Schiff,  abies  als  Brieftafel  (Plaut.  Pers.  H,  2,  66),  und 
andrerseits  wohl  ferrum  als  Schwert,  aber  nicht  quadrupes  als 
Pferd.  Am  meisten  zulässig  ist  noch  die  freie  Anwendung  des 
Numerus.  Häufig  sagt  Livius  Romanus  statt  Romani,  und  oft 
spricht  Cicero  von  sich  allein  im  Plural.  Namentlich  die  silberne 
Latinität  liebt  es  nach  dem  Vorgang  der  Dichter  aes,  aurwn,  ar- 
gentum  für  eherne,  goldene  und  silberne  Gefässe  zu  gebrauchen  *> 
Verg.  Georg.  I,  480:  templis  ebur  aeraque  sudant.  Hör.  Ep.  I,  6, 
17:  i nunc  argentum  et  martnor  vetus  aeraque  et  artes  suspice. 
Valer.  Flacc.  I,  148:  vacuo  condit  caput  Hippasus  auro,  im  leeren 

*)  8.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I,  4,  28. 
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goldenen  Becher.  Sen.  ep.  5,  2.  de  brev.  vit  12,  5.  de  vit.  beat- 
17,  2.  de  tranq.  1,  7.  Mart.  VII,  6,  3.  34,  1.  Bei  Sen.  de  prov. 

з,  13  ist  suspensa  auro  nix  der  in  einem  goldenen  Gefäss  ge- 

schmolzene Schnee,  welches  von  den  Händen  der  Diener  hoch- 
gehalten wird.  Ebendaselbst  gemma  für  ein  aus  Edelstein  ge- 
fertigtes Gefäss,  wie  de  benef.  VIII,  9,  3 woselbst  Gronov  unter 
anderen  Luc.  X,  160:  gemmaeque  capaces  cxcepere  merum,  und 
Drepan.  Paneg.  c.  14,  1 anführt:  parum  se  lautos  putabunt,  msi 
aestivam  in  gemmis  capacibus  glacient  Falema  fregissent.  Aber 
selbst  für  einen  Dichter  fast  zu  kühn  sagt  Claud.  de  VI.  cons. 

Honor.  v.  526  von  einer  Mutter,  die  ihre  Tochter  zur  Ankunft 

des  Freiers  sorgfältig  schmückt:  viridi  angustat  iaspide  pedus,  wo 
iaspis  eine  mit  Jaspis  besetzte  Binde  oder  Schnalle  bezeichnet. 
Dies  erinnert  an  Mart.  IX,  43,  1 : hic  qui  dura  sedens  porrecto  saxa 
leone  mitigat  d.  h.  mit  einer  Löwenhaut  lAhtiJvqlg  für  Fuchspelz 
wird  häufig  gesagt  (Plat.  rep.  II.  p.  365  C.  Hör.  a.  p.  437),  ebenso 
tigrides,  die  Tigerfelle  Valer.  Flacc.  II,  260*),  überhaupt  das  Thier 
für  das,  was  von  dem  Thiere  erzeugt  oder  gewonnen  wird,  also 
giXiaaa  Honig  (Soph.  0.  C.  481.  Schol.  drtb  zov  noiovvzog  zo 
icoLovpevov),  xelojvrj  Schildkrot,  iXicpag  Elfenbein,  murex  Purpur 

и.  a.  Sehr  kühn  ist  gern,  für  oculus  bei  Sen.  Here.  für.  533. 
Merkwürdig  ist  August  Confess.  H,  4,  9:  arbor  erat  pbrus  in  vi- 
cinia  vineae  nostrae,  ad  hanc  excutiendam  atque  asportandam , um 
diesen  Baum  zu  schütteln  und  sein  Obst  wegzutragen.  Man  könnte 
zur  Synekdoche  auch  alle  die  Fälle  rechnen,  in  denen  verkürzte 
Vergleiche  vorliegen,  wie  bei  Homer  /.oyeu  Xagizeaaiv  bgoiat 
gleich  Xaqiztiv  /.byeug,  oder  bei  Comparativen,  wie  Juv.  3,  202: 
ledus  Proctda  minor,  zu  klein,  als  dass  Procula  darauf  hätte  sitzen 
können.  Justin  IV,  3 sagt  facinus  nutti  tyranno  comparandum**): 
ferner  das  von  Ruhnken  sogenannte  genm  loquendi,  quo  quis  fa- 
cere  dicitur,  quod  factum  narrat,  wie  wenn  Tert.  adv.  nat.  I,  10 
gegen  Homer  sagt:  Ule  opinor,  qui  de  deis  favore  diversis  gladia- 
toria  quodammodo  pana  commisit,  Veneretn  sauciat  sagitta  hu- 
mana***). 

Verwandt  mit  der  Synekdoche  und  eigentlich  nur  eine  beson- 


*)  s.  Ruhnken  ad.  Tim.  p.  256. 

**)  vgl.  Rüdiger  zu  Dem.  01.  II,  10,  4.  Wopkens.  Lectt.  Tüll.  II,  3 
p.  189.  Burmann  zu  Lucan.  VIII,  747.  Heinrich  zu  Juv.  S.  136. 

***)  s.  Heinrich  zu  Juv.  S.  85. 


Digitized  by  Googli 


361 


dere  Unterart  derselben  ist  die  Metonymie,  die  Setzung  eines 
Hauptwortes  für  eiD  anderes,  auch  Hy  pal  läge  genannt,  und  zwar 
ist  Metonymie  mehr  der  grammatische,  Hypallage  mehr  der  rhe- 
torische Ausdruck,  Cic.  orat  27,  93.  Cornif.  IV,  32,  43  nennt 
diesen  Tropus  denominatio.  — Eins  vis  est,  sagt  Quint.  VHI,  6,  23 
pro  eo,  quod  didtur,  causam,  propter  quam  didtur,  poncre.  Nach 
Trypho  p.  195  ist  Metonymie  eine  MS-ig  cmb  rov  opiovvpov  r 6 
avviovvpav  drjkovoa.  Man  benennt  also  dabei  die  erfundenen 
Dinge  nach  ihren  Erfindern,  die  unterworfenen  nach  ihren  Beherr- 
schern u.  s.  w.,  also  Ceres  für  Brod.  Neptunus  für  Meer,  sagt 
Quintilian,  Vtdcanus  für  Feuer  sei  ganz  gewöhnlich,  vario  Marte, 
pugnare  sei  gebildete  Ausdrucksweise,  Venus  sei  anständiger  als 
coitus,  aber  Liber  und  Ceres  für  Wein  und  Brod  dürfe  sich  der 
Redner  nicht  erlauben.  Ziemlich  stark  ist  es,  wenn  Stat.  Theb. 
XI,  238  Nessus  schlechthin  für  Gift  braucht  So  habe  man  sich 
eine  Hypallage  des  enthaltenden  oder  des  Behälters  für  das  darin 
enthaltene  allgemein  gefallen  lassen,  wie  bene  moratae  urbes,  po- 
ctüum  epotum  und  saeculmi  fdix  (Justin.  IX,  10,  9:  operam  oblo- 
care  ad  puteos  exhauriendos.  Valer.  Flacc.  H,  521 : totaque  phare- 
traenuhe  premit,  mit  einer  Wolke  von  Pfeilen),  aber  das  umgekehrte, 
wie  Verg.  Aen.  II,  311:  iam  proximus  ardet  Ucalegon,  dürfe  sich 
nur  ein  Dichter  erlauben.  Gewöhnliche  Arten  der  Hypallage  seien 
caesa  sexaginta  milia  ab  Hannibale  statt  ab  Hannibalis  exerdtu, 
der  Dichter  statt  seiner  Gedichte,  Ausdrücke,  wie  venit  commeatus 
statt  afferbur,  sacrilegium  deprehensum  statt  sacrücgus,  artnorum 
sdcntiam  habere  statt  artis  afmorum.  Eine  ganz  häufige  Art  end- 
lich sei  es,  das  bewirkende,  aus  dem,  was  bewirkt  wird,  zu  zeigen, 
also  pallida  mors,  pallentes  morbi,  tristis  senectus,  praeceps  ira,  hi- 
laris  adulcscentia,  segne  otium,  pignm  frigus . — Eine  kaum  zu 
rechtfertigende  Hypallage  ist  es,  wenn  bei  Liv.XXII,  17  die  Ochsen» 
zwischen  deren  Hörnern  sich  Reisbündel  befanden,  welche  in  Brand 
gesteckt  wurden,  accensis  comibus  die  gegenüberliegenden  Berge 
hinaufgetrieben  werden*).  Auch  für  diesen  Tropus  geben  die 


*)  Weitere  Beispiele  giebt  Wopkens  Lect.  Tüll.  III,  1 p.  324,  doch 
sehe  man  dazu  die  einschränkende  Bemerkung  von  Hand  n.  178.  Für  die 
von  Quintilian  angeführte  Art  der  Hypallage,  bei  welcher  Substantivs  abstracta 
statt  der  concreta  gesetzt  werden,  z.  B.  servitium  statt  sem,  geben  Beispiele 
in  Menge  die  Ausleger  zu  Liv.  III,  15,  9.  Corte  zu  Sali.  Cat.  24,  3.  Graev. 
zu  Just.  XLI,  2,  5. 
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Dichter  manche  auffällige  Beispiele,  z.  B.  Hör.  c.  I,  20,  10:  prclo 
domitam  Caleno  tum  bibes  uvam.  Umgekehrt  Plaut.  Trin.  H,  4,  125: 
tum  vinum,  priusquam  coctumst  pendet  putidum.  Eine  gerade  bei 
Lateinischen  Dichtern  beliebte  Art  der  Metonymie  ist  es,  Homerische 
Helden,  wie  besonders  Helena,  Paris,  Menelaus  als  typische  Reprae- 
sentanten  für  ihre  Fertigkeiten,  Eigenschaften,  Tugenden  und  Laster 
zu  setzen.  So  nennt  Mart.  II,  16,  5 die  Aerzte  Machaones,  in,  85 
einen  bestraften  Ehebrecher  Deiphobus.  So  bedeutet  Automedon 
bei  Juv.  I,  60  den  Fuhrmann,  Ucalegon  ni,  198  nach  Verg.  Aen. 
H,  311  den  Nachbar,  Atrides  IV,  65  allgemein  den  Herrscher 
oder  König*). 

Auch  die  Antonomasie  ward  von  einigen  zur  avveudoxg  ge- 
rechnet, Tryph.  p.  204.  Er  definirt  sie  als  U§ig  rj  (pQaoig  diu 
ovvwvvpiov  bvoyaxiov  xo  nvQtov  TtaQtaxiöoa.  Charis,  p.  273:  an- 
tonomasia  ost  dictio  per  accidens  proprium  significans.  Statt  eines 
Eigennamen  setzt  man  ein  ihn  kennzeichnendes  Epitheton,  wohin 
von  Quint.  VIH,  6,  29  auch  die  Patronymika  gerechnet  werden, 
wie  Pelides,  Tydides,  oder  eine  ihn  nach  seinen  Thaten  oder  be- 
sonderen Eigenschaften  bezeichnende  Apposition,  wie  Eomanae 
eloquentiae  princeps  für  Cicero,  Africcmi  nepotes  als  Bezeichnung  der 
Gracchen,  domitor  maris  für  Neptun.  Cic.  de  prov.  cons.  9:  an 
vero  in  Syria  diutius  est  itta  Senwramis  retmenda?  Doch  ist  die 
Antonomasie  keineswegs  auf  die  Umschreibung  von  Eigennamen 
beschränkt,  wie  mau  aus  Hör.  c.  I,  17,  21  sehen  kann:  hic  inno- 
centis  pocula  Lesbii  duces  sub  umbra.  In  massigem  Umfange  ist  auch 
dieser  Tropus  — Cornif.  IV,  31,  42  nennt  ihn  pronominatio  — 
dem  Redner  erlaubt  Quint  §.  30:  oratoribus  etiamsi  rarus  eins 
rei,  nonnullus  tarnen  usus  est.  Im  weiteren  führt  er  als  Beispiel 
aus  Cic.  pro  Mur.  29,  60  an:  non  mulia  peccas,  inquit  ille  fortis- 
simo  viro  senior  magister,  sed  peccas,  te  regere  possum,  mit  der 
Bemerkung:  neutrum  mini  tiomen  est  positum  etutrumque  inteUegitur. 
Doch  ist  es  damit  für  uns  eine  missliche  Sache;  etwa  Achilles  und 
Phönix  oder  Chiron?**). 

Dass  die  Onomatopoeie  d.  h.  das  Selbstbilden  eines  Wortes, 
das  bei  den  Griechen  |für  eine  grosse  Tugend  galt,  den  Römern 
kaum  erlaubt  sei,  ist  bereits  im  vorigen  §.  bemerkt  worden.  An 


*)  S.  Friedländer  Darstellungen  I,  897„  2 
catalog  1871. 

**)  S.  A.  W.  Zumpt  2.  d.  St. 


und  Kdnigsberger  Lections- 
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sich  ist  die  Anwendung  eines  selbstgebildeten  Wortes  auch  kein 
Tropus.  Aber  der  Begriff  der  Onomatopoeie  ist  ein  weiterer, 
Trvpho  versteht  darunter  überhaupt  eine  Xl$ig  xarce  jvaQayioyrjv 
rov  xa&wpiXrjplvov  VgevrjveyjilvTj,  und  unterscheidet  sieben  Arten 
derselben,  xara  lrvt uoXoylav,  z.  B.,  Xld-og  evXaßrjg  für  evXrjnrog, 
xara  avuXoyiav , wie  das  Sophokleische  yeqovrayosyü)  nach  der 
Analogie  von  naidayioyü  gebildet,  xaru  na^ovopaaLav , dahin 
rechnet  er  Bildungen  wie  peXXw  bei  Aeschylus*),  xara  ovv&e aiv, 
wie  jtoöaQxrjg,  veiptXrjtplra  (Quint.  §.  33  führt  als  schlecht  und 
hart  bma&evaxöXovllog  gegenüber  dem  lateinischen  septentriones 
an),  xar  ivaXXayrjv , wie  yvvavÖQOi  bei  Sophokles  für  avögayvvoi 
(fr.  874;  ähnlich  rextbvaQyog  Daed.  fr.  163  für  ayirlxnov),  xara 
öicaQtaiv,  wie  noXig  axQrj  für  ax^önoXig,  endlich  xara  rtftonjpl- 
vov,  Ausdrücke  wie  rerqiywrag,  xtXaQv'Cti,  Xcapov reg  yXiooorjaiv. 
Von  vielen  Rhetoren  wurde  nun  der  Gattungsname  der  Onomato- 
poeie blos  für  diese  letztere  Art  gebraucht.  Anon.  p.  210:  ovo- 
jiaroTtoda  tarl  Xltgtg  ij  jilgog  Xoyov  7re7toirtjilvov  xara  piprjaiv 
rüv  aTcoreXovjilviov  fyiov,  vgl.  Greg.  Cor.  p.  220.  Cocondr.  p.  231. 
Charis,  p.  274:  onomatopoeia  est  dictio  ad  imitandum  sonum  vocis 
confusae  fieta,  ut  cum  dicimus  hinnire  equos,  balare  oves,  stridere 
vaccas  et  cetera  his  similia  — so  dass  der  Begriff  einer  sprach- 
lichen Neubildung  dabei  ganz  wegfällt.  So  wird  eiulatio  bei  Hör. 
epod.  10,  17  von  Porphyrio  als  Onomatopoeie  bezeichnet,  ein  Wort, 
dessen  sich  schon  Plautus  und  Cicero  bedienen. 

So  wenig  wie  die  Onomatopoeie  gehört  eigentlich  auch  die 
Katachrese  unter  die  Tropen.  Denn  wir  sahen,  dass  sie  unter 
Umständen  nothwendig  ist,  indem  sie  eintritt,  wo  es  der  Sprache 
an  einem  bezeichnenden  Ausdruck  fehlt,  wo  ein  axarovöpaarov 
vorliegt,  beim  Tropus  dagegen,  und  zwar  bei  der  Metapher,  an 
die  man  hier  zuerst  denken  würde,  wird  ein  Wort  an  Stelle 
eines  andren  gesetzt,  also  keine  sprachliche  Lücke  ausgefüllt. 
Als  Tropus  kann  daher  die  Katachrese  nur  in  den  Fällen  be- 
trachtet werden,  wo  zu  ihrer  Anwendung  keine  Nöthigung  vor- 
handen war.  Also  etwa  Aesch.  Tim.  96:  xal  ov  jiovov  xarlcpayt 
ra  narQipa,  aXX!  ei  oiov  r tarlv  tirctlv  xal  xarlmtv.  Dies  ist 
die  sogenannte  Akyrologie,  die,  wo  sie  beabsichtigt  ist,  sich 
unter  Umständen  sogar  mit  dem  Oxymoron  berühren  kann.  Sie 


*)  Dass  im  vorhergehenden  xqvoiü  statt  xqvckS  zu  lesen  sei,  bemerkte 
schon  Hermann  zu  Aesch.  Agam,  1316.  Vgl.  Finckh  im  Philol.  1866  S.  339. 
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ist  besonders  häufig  in  der  Vertauschung  der  Sinnesthätigkeiten. 
Beispiele  dafür  giebt  Lobeck  Rhemat.  p.  333  ff.  So  Aesch.  Sept.  99 '• 
y.TVTtov  äidogxa.  Hom.  II.  TI  127:  levOOU)  naget  vrjval  Tcvgög 
drjioio  ioir]v.  Prop.  I 17,  6:  adspice,  quam  suaves  mcrepat  aura 
nünas.  Stat  Theb.  VI,  202:  iam  face  subiecta  primis  in  frondibus 
ignis  exclamat.  Sopb.  Aj.  785:  oga  bnot  ent]  d-goei.  Etwas  an- 
drer Art  sind  die  von  demselben  p.  332  angeführten  Beispiele 
aus  Hes.  opp.  610:  ßörgvag  XQ*  deligai  rjeUqt  dexa  r rgiara  xai 
dexa  vvxxag,  oder  Hom.  hymn.  Merc.  525:  At]xo"idrtg  hchevat 
firjxiva  cpiXxegov  aXXov  iv  a&avccxoioiv  eoeo&ai  pryxe  &eov  p t]x 
üvdga.  Allerdings  lässt  sich  in  diesen  Fällen  von  Katachrese 
sprechen.  Unrichtig  ist  es  dagegen  nach  Quintilians  Bemerkung 
in  den  Fällen,  wo  vielmehr  das  Vertauschen  eines  Begriffs  mit 
einem  andern  vorliegt,  wie  wenn  man  virtus  statt  temeritas,  Ube- 
ralitas  statt  luxuria  sagt.  Weniger  genau  ist  es  auch,  wenn 
Cornif.  IV,  33,  45  die  abusio  definirt  als  diejenige  exomatio, 
quae  verbo  simili  et  propinquo  pro  certo  abntitur,  hoc  modo:  vires 
hominis  breres  sunt,  aut  pana  statura,  aut  longmn  in  hotnine  Con- 
silium, aut  oratio  magna,  aut  uti  pauco  semume.  S.  Kaysers 
Commentar  S.  300. 

Ein  sehr  unklarer  und  schwieriger  Tropus  ist  die  Metalepsis 
oder  transsumptio,  der  wie  es  scheint  wohl  lediglich  der  falschen 
Interpretation  einiger  Homerstellen  seinen  Ursprung  verdankt. 
Nach  Trypho  p.  195  ist  Metalepsis  Xiigig  ix  owwvvutag  rb 
butowpov  örjkovaa,  wie  wenn  die  vrtaoi  olgeiai  bei  Hom.  Od.  o 299 
&oal  heissen,  &oov  und  o%v  ist  synonym  (nämlich  xaxa  xt)v  xtve- 
oiv),  homonym  aber  mit  o|o  sind  die  vrjooi  o&lat.  Oder  wenn  ein 
uns  unbekannter  Dichter  (wahrscheinlich  Sophokles  im  Teucer)  sagt : 
Tevxgog  di  x ö§ov  xgutpevog  fpetdcoXtg 
tjchQ  xcapgov  nrjdiövxag  eaxrjae  f&gvyag 
wo  (petdioUq  statt  äxgtßelq  gesagt  sein  soll,  was  der  Anon.  p.  209 
erklärt:  xfj  yag  (petdtoXia  avvwvvpel  ij  xata  ööaiv  axgtßeia,  rf 
de  opiowuel  fj  xaxd  xiyvqv  orxgtßeia,  ijyovv  t)  evaxoxta-  Ebenso, 
wenn  auch  mit  andern  Worten,  wird  die  pexahqxpig  erklärt  und 
mit  grosser  Weitschweifigkeit  behandelt  von  Eust.  zu  II.  A 198 
p.  79.  Eine  solche  findet  er  in  der  Wendung  egge  xaxrj  yh]vr 
für  egge  il  öetlbv  xogdawv,  denn  xogrj  Mädchen  und  xogti  Aug- 
apfel sind  homonym,  xogrj  aber  und  yXfjvq  synonym.  Oder  wenn 
Homer  nach  seiner  Ansicht  Xaoiog  für  ovvexög  gebraucht  hat  ().a- 
otov  to  nvxvöv,  nvxvbv  di  xo  avvexov,  kacrtov  aga  to  avvexov). 
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Als  fiezäkrjxpig  erklärt  er  aber  auch  die  Wendung  ovx  to&  onwg 
für  ovx  eanv  oxi,  durch  Vermittlung  von  wg,  oder  den  Gebrauch 
von  omog  für  xa&arteg.  Sehr  häufig  sei  dieser  Tropus  bei  Theo- 
krit  angewandt.  Im  Index  des  Devarius  finden  wir  aus  diesem 
Dichter  die  Bezeichnung  der  Penelope  als  Ovdevdg  evvdreiga  statt 
Ovrivog,  ’Oövooiojg  angeführt  Merkwürdig  ist  nur,  dass  Eustathius 
erklärt,  die  Metalepsis  in  der  von  ihm  gegebenen  Bedeutung  sei 
verschieden  von  der  Metalepsis,  wie  sie  bei  den  Rednern  sich  finde, 
exeivr]  pkv  ydg  r olg  Ttoirjzixevoptvoig  dvayeQrjg  (pcdvezai,  ohne 
anzugeben,  was  diese  rednerische  Metalepsis  sei.  An  einer  anderen 
Stelle  ist  ihm  die  Metonymie  eine  Art  Metalepsis  und  zu  H 455 
p.  691  heisst  es  gar:  rj  diaaacprjzixr]  zCov  kUgeuiv  igptjvela  ueza- 
krpptg  xal  yezdxpQaoig  xaigiog  keyezai.  So  ziemlich  mit  der  De- 
finition des  Trypho  stimmt  die  der  lateinischen  Grammatiker 
Charis,  p.  273  u.  Diom.  p.  458:  metalepsis  est  per  transsumptionem 
dictiomm  proprietatis  dilatio,  dietio  per  gradus  homonymiae  ad  pro- 
priam  significationem  descendens,  mit  einem  Beispiel  aus  Verg.  Aen. 
I,  60:  speluncis  abdidit  atris.  ab  atris  enim  nigrae  intelleguntur  et 
ex  nigris  tenebras  habevtes  et  ex  hoc  in  praeceps  profundae.  Danach 
würde  der  Ausdruck  Maconii  carminis  alite  bei  Hör.  c.  I,  6,  2 für 
poeta  epico  als  Metalepsis  zu  betrachten  sein.  Ohne  Anwendung 
von  Homonymie  und  Synonymie  wird  Metalepsis  von  Donat  zu 
Ter.  Andr.  502  erklärt  als  figura  a posterioribus  ad  priora*)  und 
noch  allgemeiner  heisst  es  bei  demselben  zu  Ter.  Eun.  809:  fur- 
tum pezakrptztxiög  pro  omni  fraude  et  dolo,  so  dass  schliesslich  die 
Metalepsis  mit  der  Metonymie  zusammenfallt,  höchstens  als  beson- 
dere Art  derselben  zu  betrachten  ist.  Wenn  nun  Quint  §.  37  es 
als  kaum  zu  ertragende  Metalepsis  bezeichnet,  wenn  man  den 
Verres  süs,  den  Aelius  Catus  doctus  nennen  wollte,  so  fällt  auch 
hier  im  Grunde  Metalepsis  mit  Metonymie  zusammen,  nur  dass 
eben  hier  die  Metonymie  mittelst  einer  Homonymie  zu  Stande 
kommt.  Das  stimmt  denn  freilich  nicht  ganz  zu  seiner  Erklärung 
derselben,  quae  ex  alio  tropo  in  aliutn  velut  viam  praestat,  (hier 
steckt  wohl  in  der  Ueberlieferung  ein  Fehler)  oder  wenn  er  sagt: 
est  enim  haec  in  metalepsi  natura,  xd  inter  id,  quod  transfertur  et 
in  quod  transfertur,  sit  tnedius  quidam  gradus,  nihil  ipse  sigxiificans 
sed  praebens  transitum.  Wo  soll  wohl,  wenn  man  sus  für  Verres 

*)  Die  Worte  des  Dichters  lauten:  quasi  tu  dicas,  factum  id  consüio  meo. 
Dazu  bemerkt  Donat:  dicas  pro  credas.  non  enim  dicimus,  nisi  quod  credimus ; 
* ab  eo  quod  sequitur  id  quod  praecedit:  figura  pezd).qytc  a posterioribus  ad  priora. 


Digilized  by  Google 


366 


sagt,  ein  Uebergang  von  einem  Tropus  zu  einem  andern  stattfinden, 
denn  sus  für  verres  ist  ein  Tropus,  aber  doch  nicht  verres  für 
Yerres,  oder  wie  soll  zwischen  beiden  Begriffen  ein  dritter  mitten 
inne  liegen,  nihil  ipse  significans  sed  praebens  transitum.  Denn 
zwischen  Verres  und  sus  liegt  verres,  aber  das  ist  doch  nichts 
weniger  als  nihil  significans.  Wenn  er  aber  fortfährt:  quem  tro- 
pim  magis  affectamus , ut  habere  videamus , quam  ullo  in  loco  desi- 
deramus.  nam  id  eius  frequentissimum  exemplum  est,  cano,  canto: 
canto,  dico.  ita  cano,  dico:  interest  medium  Mud  canto.  nec  diutius 
in  eo  morandum,  nihil  enim  u sus  admodum  Video  nisi,  ut  dixi,  in 
comoedis  (das  letzte  Wort  ist  verdorben,  wahrscheinlich  mit  Christ 
zu  schreiben  in  homonymis)  — so  sieht  man,  dass  er  sich  hier  mit 
Worten  abfindet,  während  ihm  der  Begriff  selbst  nicht  ganz  klar  war. 

Nur  uneigentlich  kann  das  Epitheton,  lateinisch  appositwm, 
von  einigen  auch  sequens  genannt,  zu  den  Tropen  gerechnet  wer- 
den. Von  den  Griechischen  Schriftstellern  wird  es  daher  auch 
übergangen.  Es  gehört  eben  nur  in  sofern  zu  den  Tropen,  weil 
es  einmal  metaphorisch  sein  kann,  wie  cupiditas  effrenata,  insanae 
substrudiones  und  solche  übertragenen  Epitheta  dienen  ganz  be- 
sonders zum  Schmuck  der  Rede,  dann  weil  manche  Epitheta  mit 
Weglassung  ihres  Hauptwortes  an  sich  als  Antonomasie  dienen 
können.  Quint.  VIII,  6,  40  ff.  Bei  Charis,  p.  273  wird  das  Epi- 
theton geradezu  als  Species  der  Antonomasie  bezeichnet,  und  als 
weiterer  Unterschied  angegeben,  quod  antonomasia  per  se  accidens 
habet,  ut  cum  Tydides  dicitur  et  intellegitur  Diomedes,  epitheton 
vcro  habd  accidens,  sed  cum  vocabulo  proprio,  ut.  c Saturnia  Iimo. 
Die  Dichter,  heisst  es  bei  Quintilian  weiter,  bedienen  sich  der 
Epitheta  in  reichem  Masse,  ihnen  ist  es  genug,  wenn  sie  überhaupt 
nur  zu  ihren  Hauptwörtern  passen,  beim  Redner  dürfen  sie  aber 
nur  dann  angewandt  werden,  wenn  ohne  dieselben  etwas  fehlen 
und  wirklich  weniger  gesagt  sein  würde,  also:  o scelus  abominan- 
dum,  o deformem  libidinem.  Müssige  Epitheta  dagegen  sind  zu 
verwerfen.  Ohne  Epitheta  erscheint  die  Rede  nackt  und  un- 
geschmückt,  durch  viele  wird  sie  überladen.  — Die  Grammatiker 
unterschieden  die  Epitheta  nach  der  Art  ihrer  Anwendung.  Donat. 
ad  Ter.  Eun.  325:  hri&eza  autem  de  tribus  causis  nominibus  addun- 
tur:  discrctionis,  propiietatis,  ornatus:  discretionis , ut  ‘Phrygiae  mo- 
limur  montibus  Idae . proprietatis , ut  ' terribüi  impexum  seta  et 
dentibus  atris \ ornatus,  ut  c alma  Venus  Phrygii  genuit  Simoentis 
ad  undam.  Anders  Charisius  1.  1.:  epitheton  est  didio  vocabulo 
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adieda  ornandi  aut  destruendi  (d.  h.  in  tadelnder  Absicht)  aut  in- 
dicandi  causa.  Weiter  sagt  er:  sumuntur  autem  ab  animo  aut  a 
corpore  aut  extrinsecus.  extrinsecus  quae  sumuntur , in  pltires  spe- 
cies  dividuntur:  descendunt  mim  a gmcre,  a loco,  ab  acto  (‘ Aeneia 
nutrix  Caieta),  ab  evmtu. 

Die  Allegorie,  inversio,  verbirgt  hinter  dem  wörtlichen  Sinn 
entweder  einen  andern,  tieferen,  oder  auch  geradezu  den  entge- 
gengesetzten, aut  aliud  verbis,  aliud  sensu  ostendit,  and  etiam  interim 
contrarium.  Quint.  VIII,  6,  44  cf.  Charis,  p.  275.  Danach  hat 
man  zwei  Arten  zu  unterscheiden.  Die  letztere  giebt  den  beson- 
deren Tropus  der  Ironie  mit  ihren  Unterarten,  die  erstere  die 
eigentliche  Allegorie.  Bei  ihr  haben  wir  es  immer  mit  einer  fort- 
gesetzten Reihe  von  Uebertragungen  zu  thun,  selbst  da,  wo  die 
Worte  an  sich  nicht  tropisch  sind.  Zur  Allegorie  gehören  daher 
alle  bildlichen  Redensarten  z.  B.  Ter.  Ad.  958:  suo  sibi  gladio  hunc 
iugulo.  Verg.  Georg.  II,  542:  et  iam  tempus  cqmmi  fumantia  solverc 
colla,  d.  h.  das  Gedicht  zu  beendigen.  Ferner  Wendungen  wie  bei 
Horat.  c.  I,  5,  6.  13  ff.  II,  1,  7.  7,  15  und  in  grösserem  Umfang 
II,  5.  I,  14  (o  navis,  referent  in  mare  te  noii  ftudus).  Bei 
Comif.  IV,  34,  46  werden  similitudo  (Allegorie),  argumentum  (Ant- 
onomasie) und  contrarium  (Ironie)  als  Unterarten  der  permutatio 
aufgestellt,  der  oratio  aliud  verbis  aliud  sententia  dononstrans. 
So  definirt  auch  Trvpho  p.  193  die  Allegorie  als  Xdyog  ezeqov 
piv  ti  y.vQtwg  drjXwv,  ezeqav  dk  evvoiav  tzccqlotuvwv  xait’  opolco- 
atv  htl  rb  nXelazov.  Gregorius  p.  215  spricht  von  einem  noth- 
wendigen  Gebrauch  der  Allegorie,  ozav  ft  dt  el-Xaßeiav,  i]  di  ai- 
oyvvijv  ob  dvvavTca  (paveqwg  azzayyeiXai,  ov  zqoitov  naqa  KaXXi- 
pc'cytp  ev  iapßotg * x o 7tvq  oneq  avixavoag,  noXXryv  nqöooi  yJyqijy.i 
rpXdya • ioye  de  dqopov  paqyovvxog  imtov.  zavza  ydq  ov  y.vquog 
ei'qr]Tai‘  oirte  ydq  neql  7ivqog,  ovze  Tteqi  Innodqnplag  hozlv  o Xo- 
yog,  aXXy  iooneq  aiäovpevog  e xdqXovv  tjXeyge  zrjv  wteqßoXrjv  zfjg 
ttqaovzi^zog.  — Rein  für  sich,  sagt  Quint  §.  47,  wird  die  Allegorie 
in  der  Rede  selten  angewandt,  sondern  meist  mit  apcrtis,  d.  h.  mit 
nicht  allegorischen  Bestandteilen  gemischt.  Rein  ist  die  Allegorie 
in  einem  Ciceronischen  Fragment:  hoc  miror,  hoc  queren-,  quemquam 
hominem  ita  pessum  dare  veile,  ut  etiam  navem  perforet,  in  qua  ipse 
naviget.  Gemischt  pro  Mil.  2,  5:  equidem  ceteras  tempestates  et 
proceUas  in  illis  dumtaxat  fluctibus  contionum  semper  Miloni  putavi 
esse  subeundas.  Ohne  den  Zusatz  in  illis  dumtaxat  fluctibus  con- 
tionum würde  die  Allegorie  rein  sein.  Am  schönsten  wird  die 
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Rede,  wenn  in  ihr  das  Angenehme  von  dreien,  nämlich  von  Gleich- 
niss,  Allegorie  und  Uebertragung  gemischt  ist,  wie  bei  Cic.  pro 
Mur.  17,  35:  quod  mim  fretum,  quem  Euripum  toi  motus,  tantas, 
tarn  varias  habere  putatis  agüationes , commutationes,  fluctus,  quantas 
perturbationes  et  quantos  aestus  habet  ratio  comitwrum?  dies  int  er - 
missus  mus,  aut  nox  intcrposita  saepe  perturbat  omnia , et  totam 
opinionem  parva  non  nunquam  commutat  aura  rumoris.  Hierbei 
muss  man  besonders  darauf  sehen,  mit  derselben  Art  der  Ueber- 
tragung aufzuhören,  mit  der  man  angefangen  hat,  d.  h.  nicht  aus 
dem  Bilde  zu  fallen.  Viele,  sagt  Quintilian,  fangen  mit  Sturm  an 
und  hören  mit  Feuer  oder  Einsturz  auf,  was  sehr  hässlich  ist.  In 
manchen  Redensarten,  wie  pedcm  conferre , iugulum  petere,  sanguinem 
mittere,  war  die  Allegorie  schon  etwas  alltägliches  geworden.  Des- 
gleichen in  manchen  historischen  Beispielen,  die  zu  reinen  Redens- 
arten geworden  sind,  wie  Dionysium  Corinthi  esse.  — Eine  Alle- 
gorie, die  zu  dunkel  ist,  giebt  das  Räthsel,  aiviyga.  Eine  rätsel- 
hafte Ausdrucksweise  ist  natürlich  in  Prosa  fehlerhaft  Dichter, 
welche  ja  die  Räthsel  zu  einer  besonderen  Dichtungsart  ausgebildet 
hatten,  können  sich  derselben  auch  unter  der  übrigen  Darstellung 
bedienen,  wie  Verg.Ecl.  3, 104.  Das  Räthsel  ist  nach  Trypho  p.  193 
eine  (pqctaig  hmxexrjdevfiivq  xaxoaxdkwg  etg  daäipeiav  ditoxqv- 
7Ctovaa  xo  voovftevov,  rj  advvaxov  xi  xal  dfitjyavov  rcaqioxctvovoa. 
Bei  der  Allegorie  ist  Ausdruck  oder  Gedanke  dunkel,  beim  Räthsel 
beides.  Vom  uiviyga  verschieden  ist  der  yqiipog,  wenngleich  viele 
keinen  Unterschied  anerkannten,  und  der  Begriff  yqltpog  ein  sehr 
vieldeutiger  war.  Doch  sagt  Schol.  Aristid.  p.  508:  ygiipog  di 
eaxiv  ovy,  wg  evioi  cpaai,  xavxdv  xqi  aivlyfxaxi ‘ diaipigovai  yag, 
oxi  xo  ft ev  aivr/fta  bftokoyei  xtg  uyvoelv,  xdv  dk  ygiepov  ayvoei 
äoxihv  brioxaollai,  olov  aiviyfta  fiiv  eaxi  xd  xl  dtnovv,  xL  xqucovv, 
xl  xexQmcovv]  Ivxav&a  dqhov  xd  iQwxrpa.  yqicpog  de  olov  "Exroqa 
xdv  Upiuftov  Jioftqdrjg  exxavev  ävrjg.  ivxav&a  doxel  ftev  eldivat 
xd  QTj&iv,  ayvoei  di,  oxi  diogrjdqg  i}V  avrp  6 AytXXevg.  Derselbe 
bezeichnet  an  einer  andern  Stelle  das  Räthsel  als  dv  xal  ftrj  dv, 
olov  U&og  xal  ov  Xi&og,  xtaaqqig,  avqq  xal  ovx  dvqq,  evvovyog, 
xal  xct  xoiabxa.  Die  Lateinischen  Grammatiker  geben  als  stehen- 
des Beispiel  des  Iläthsels  den  Vers:  matcr  nie  genuit , eadern  mox 
gignitur  ex  me,  Wasser  — Eis  — Wasser*). 


*)  Wahrhaft  ergötzliches  über  die  Griphen  ist  bei  Athen.  X p.  448  ff. 
zu  lesen.  Vgl.  Krause  in  Pauly's  Real-Enc.  T.  111  S.  967  ff. 
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Zur  zweiten  Alt  der  Allegorie  also,  wo  die  Worte  gerade  das 
Gegentheil  von  dem  besagen,  was  sie  zu  besagen  scheinen,  gehört 
die  Ironie,  ülusio.  Anaxim.  Rhet.  21  p.  208:  elqwveia  de  eozt 
Xeyeiv  zi  p'q  nqoanoiovpevov  Xeyeiv,  q zoig  evavzioig  ovopaai  za 
nquypaza  nqooayoqeveiv-  Hier  wird  die  Figur  der  tzaqaXenpig  mit 
zur  Ironie  gerechnet.  Trypho  p.  205:  elqiovela  eazl  Xbyog  dia  zov 
Ivavztov  zo  Ivavziov  peza  zivog  q-ihxijg  vizoxqiaeutg  dqXwv.  Man 
merkt  die  Ironie,  sagt  Quintilian,  an  der  Aussprache,  an  der  Person 
selbst,  oder  an  der  Natur  der  Sache.  Wenn  etwas  davon  mit  den 
Worten  nicht  stimmt,  so  ist  klar,  dass  die  Rede  eine  ganz  andere 
Absicht  hat  Der  Gebrauch  der  Ironie  ist  dem  Redner  verstattet, 
namentlich  die  ironische  Anwendung  von  Lob  oder  Tadel.  Beispiele 
der  Ironie  Dem.  Androt  32:  wv  bXiywqqoag  o xuXbg  xdya&og  ovzog 
ob  povov  tßezo  äelv  Xeyeiv  xal  yqüepeiv  ovx  i§bv,  aXXd  xal  icaqu 
zoig  vopovg  zaiza  jzoieiv,  Timocr.  106:  opoiog  ye  — ob  yaq;  — 
o j aväqeg  ’A&qvaioi,  SoXiov  vopoiHztjg  xal  Tipoxqdzqg,  ferner 
§.  103.  113.  181.  Cic.  Cat.  I,  1,  2:  nos  autem  viri  f ortes,  satis  fa- 
cere  rei  pnblicae  videmur,  si  istius  furorem  ac  tela  vitemus.  ib.  9,  23: 
redet  perge  in  exüium:  vix  feram  sermones  hominum,  si  id  feceris: 
vix  moletn  istius  invidiae,  si  in  exüium  iussu  consulis  ieris,  sustinebo. 

Als  Unterarten  der  Ironie  führt  Quintilian  oaqxaogög,  dozei- 
auog,  dvziqqaotg  und  /caqoipia  an,  endlich  den  pvxzrjqiopog  als 
dissimulatus  quidam  sed  non  latens  derisus.  Der  Sarkasmus  ist 
bittere  Ironie,  plena  odio  atqne  hostilis  irrisio  (Beda  p.  616)  pezet 
oeoqqbzog  zov  tzqooojjcov  Xeyopevog  Herod.  de  fig.  p.  591,  bei 
dem  sich  also  das  Gesicht  zu  einem  grinsenden  Lachen  verzieht, 
wenn  anders  diese  Etymologie  die  richtige  ist  Nach  Jul.  Rulin. 
p.  40  dagegen  ist  es  eine  versteckte  Obscoenität,  wie  in  dem  Verse 
des  Vergil  Ecl.  3,  8:  novimus  et  qui  te  transversa  tuentibns  hircis. 
Als  lateinische  Bezeichnung  finden  wir  bei  dem  angeblichen  Jul. 
Rufin.  p.  62  den  Ausdruck  cxaccrbatio.  Beispiele  des  Sarkasmus, 
Aesch.  Ctes.  150:  duauvvzo  zqv  bAiXqvdv,  i]v  dtg  eoixev  Weid  lag 
eveqyoXaßsiv  eiqyuaazo  xal  evemoqxelv  Jrjpoa&evei.  Sarkasmus 
mit  obseöner  Anspielung  ib.  162:  ovzog  rcoze  6 veavioxog  kxegtov  zqv 
oipiv  äiaqeqiov  yevdpevog  qjxqoe  jcoXiv  yqbvov  ev  zi]  Jqpoofrevovg 
oixhf  dzi  de  tcqdzziov  rj  jcdayiov  dpqißoXog  q aizia  xal  zo  Ttqdypa 
ovdapiug  evayquov  epol  Xeyeiv.  cf.  §.  212.  Giftiger  Hohn  liegt  in 
der  sarkastischen  Bemerkung  des  Demosthenes  über  Midias  Geburt, 
or.  XVI,  149:  xal  zig  ovx  oidev  vgiuv  zag  d;coqqqzovg,  äoiteq  ev 
zqayqdiu,  zag  zovzov  yovdg;  w dvo  evavzuuzaza  avpßeßqxev  eivar 
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>)  fi ev  yaQ  wg  aXrj&wg  firjzrjQ  »}  zexovoa  avröv,  nXelozov  utcÜvtwv 
avd'Qwnwv  eiye  vovv,  tj  de  zexovoa  xal  imoßaXofitvrj  naawv  rjv 
dvoijzdzr]  yuvaixwv.  arjuelnv  de"  rj  fiiv  yaQ  antdozo  ev&vg  yevb- 
pevov,  rj  6’  e^ov  avzfj  ßeXziw  nplaottai  zavzijg  zijg  zi/xijg  rovzov 
rjyÖQaaev.  Der  Sarkasmus  kann  oft  in  einem  einzigen,  unerwartet 
auftretenden  Worte  bestehen,  wobei  dann  sein  Charakter  als  Tropus 
sofort  deutlich  wird.  Dem.  01.  III,  29:  all!  w räv,  ei  zaxrta 
(pavXwg,  rä  y ev  avztj  zfj  rzbXei  vvv  aueivov  eyei.  xal  zl  av  el- 
iteiv  zig  %%ot\  zag  tzcaXigeig  cig  xovubfiev,  xal  zag  odovg  dg  Imoxev- 
auofxev,  xal  xQijvag  xal  Xrjgovg,  woselbst  Rehdantz  einige  ähn- 
liche Stellen  aus  Plato  angeführt  hat.  Als  Beispiel  des  Sarkasmus 
aus  Cicero  mag  Cat.  II,  10,  23  nachgesehen  werden. 

Der  aazeiaftbg  ist  eine  witzige  Selbst-Ironie,  fivxzrjQiofwg  und 
xXevaofibg  dagegen  bezeichnen  die  auf  andre  gerichtete  Ironie.  In  der 
Form  eines  leisen  Spottes  geben  sie  den  xaQtevriouog.  So  wenn  Aesch. 
Ctes.  90  vom  wetterwendischen  Kallias  sagt:  eyxuzaXinwv  de  xa- 
xelvovg  xal  nXeiovg  zganöfievog  ZQ07tag  zov  EvQhcov,  naq  ov 
ipxei,  eine  Stelle,  die  von  den  alten  Kritikern,  wie  die  Scholien 
sagen,  als  gelungener  xaqievziopog  besonders  belobt  wurde,  ib.  219: 
ovnio  aov  xzX.  Uebrigens  wurden  diese  Begriffe  in  der  hier  ge- 
gebenen Unterscheidung  nicht  allgemein  anerkannt. 

Die  avzlipQaaig  ist  eine  Xe  Ctg  dia  zov  Ivavziov  rj  zcaqaxeiui- 
vov  zo  evavziov  naQiaziboa  yiofng  vnoxQiaeiog.  Durch  diesen  Zusatz 
wird  sie  von  der  Ironie  unterschieden  und  zum  selbständigen  Tro- 
pus gemacht,  Tryph.  p.  204.  Charis,  p.  276.  Hom.  11.  A 330: 
old'  aqa  zw  ye  idwv  yiqfhjoev  'AyilXevg  oder  0 11:  enel  ov  fiiv 
aipavQozazog  ßäX’  ‘Ayaiwv.  Zur  Antiphrasis  gehört  auch  der 
Euphemismus  (Eust  zu  Hom.  Od.  « 121:  eazi  zo  oxQfia  eicpir 
tuofiog,  ayad-fi  xXrjoei  neQiozeXXwv  zo  rpavXnv,  waneq  xal  zag 
Eqivvvq  Ebfievidag  dia  z'o  et<pt](iov  xarojv6f.iaC.ov  xuizoi  dvofievetg 
ovoag.  Bei  den  Rhetoren  kommt  der  Ausdruck  nicht  vor.  Amm. 
Marc.  XXII,  8,  33:  indidere  man  nomen  inhospitale  et  a contrario 
per  cavülatümem  Pontus  Euxirns  appeüatur,  ut  euethen  Graeci  di- 
cimus  stultum  et  noctem  euphronen  et  furias  Eumenidas)  unter  Um- 
ständen verwandt  mit  der  kmdwQttwoig.  Feines  Beispiel  Dem. 
Lept.  115:  zoze  fiiv  yaQ  rj  nbXzg  rjpwv  xal  yrjg  evTtQQei  xal  XQV~ 
fiäzwv,  vvv  d1  ev7ZOQt]oec  äei  yag  ovzoj  Xeyeiv  xal  /ii]  ßXaoiprjfielv. 
Hier  umgeht  der  Redner  das  Eingeständniss  der  gegenwärtigen 
schlechten  Finanzlage  Athens  zugleich  mit  einem  Seitenhieb  auf 
Leptines,  der  gerade  durch  den  Hinweis  auf  dieselbe  seinem  Gesetz 
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Eingang  zu  verschaffen  gesucht  hatte.  — Ferner  die  Litotes  und 
das  Oxymoron.  Erstere  findet  sich  als  Kunstausdruck  nur  bei 
Servius  (zu  Verg.  Georg.  I,  125:  dicitur  hrotqg  figurae  genus,  qua 
res  magna  modestiae  causa  extenuatur  verbis.  Aen.  I,  77:  litotes  fit, 
quotienscwiquc  mintis  dicimus,  et  plus  significamus  per  contrarium 
intellegentes.  I,  387:  litotes  figura  per  contrarium  significans)  und 
Porphyrio  und  in  einzelnen  späteren  Zusätzen  der  Horazscholien. 
Die  Litotes  ist,  wie  die  obigen  Beispiele  zeigen,  von  der  Antiphra- 
sis  nicht  verschieden.  Manche  Rhetoren  hatten  dafür  den  Ausdruck 
avrevccvriwoig,  Alex.  Num.  p.  481.  Zon.  p.  689.  Carm.  de  fig. 
v.  163.  Wenn  aber  der  Ausdruck  amando  perdere  bei  Hör.  e.  I,  8,2 
von  Acro  als  xar‘  övrlipgaotv  gesagt  betrachtet  wird,  so  könnte 
er  ebensogut  als  Oxymoron  bezeichnet  werden.  Aehnlich  Ter.  Eun. 
243:  ml  quom  est,  nü  defit  tarnen,  was  Donatus  als  o^vfuoQov  bezeich- 
net, und  wozu  er  als  weitere  Beispiele  anführt  Verg.  IX,  695:  sequitur- 
qucsequentem  und  Cic.Cat.  1, 8, 21 : cum  tacent,  clamant.  Wirkliche  Oxy- 
mora d.  h.  die  Verbindung  eines  Subjects  mit  einem  sein  Wesen  ne- 
girenden  Prädicat  finden  sich  häufig  bei  Dichtern.  Hom.  Od.  a,  73: 
‘lQog  IxiQog.  Soph.  Phil.  837 : vnvog  avnvog.  Aesch.  Prom.  545:  ayaq/g 
yräqig  ib.  904:  dnöleuog  nöXegog  anoqa  nöpigog.  Ag.  1142:  vöuog 
ävopog.  Eum.457:  änohg  nöXtg  ib.  1033:  naideg  an a/Seg.  Pers.  680: 
väeg  avaeg.  In  rednerischer  Prosa  sind  sie  sehr  selten.  Andoe.  1,67: 
nlorig  uüv  ev  äv&Qiintoig  dnttniovccrq.  Oie.  Phil.  I,  2,  5:  gut  illam  in- 
sepultam  sepulturam  effecerunt.  Jun.  Gallio  bei  Sen.  Controv.  I,  2,  12: 
pro  ptidicitia  impudice  rogasti*).  — Die  naqoifda  endlich  ist  nach. 
Trypho  p.  206,  der  sie  unter  allen  griechischen  Technikern  allein 
erwähnt,  die  ironische  Anwendung  eines  Sprichworts,  oder  eine 
sprichwörtlichen  Redensart,  vgl.  Charis.  1.  1.  Beda  p.  616. 

Die  Periphrasis,  circumlocntio,  circuitio,  circuitus  eloquendi , 
drückt  durch  mehrere  Worte  das  aus,  was  sich  mit  einem,  oder 
doch  wenigeren  sagen  lässt,  Quint  §.  59,  daher  auch  ga/.Qolnyia 
genannt,  Donat.  zu  Ter.  Ad.  241.  Häufig  ist  sie  rein  grammatischer 
Art,  denn  schon  Wendungen  wie  das  Thue.ydideische  tu  iv>v 


*)  Beispiele  in  Menge  aus  Dichtern  geben  Rittershus.  ad  Opp.  Cvueg.  1, 
260.  Voss.  Comm.  rhet.  V,  7 p.  407  ff.  Ein  neuerdiugs  mehrfach  citirtes  Beispiel 
findet  sich  bei  August,  de  triu.  V,  1 : denn  sine  ifuaiitate  txmus,  sine  quantitute 
magnus,  sine  indiyentia  creatur,  sine  situ  praesens,  sine  liuoitu  omnia  contineiis 
sine  loco  ubique  totus,  sine  tempore  sempiternus,  sine  ulla  sui  mutatione  mutoJn- 
lia  fuciens  nihilque  patiens. 

24* 
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7t  alt  io  v für  cd  7cbleig  sind  periphrastischer  Art,  oder  sie  schlägt 
in  das  phraseologische  Gebiet  ein,  wie  tqojiulov  iozävai  bei  Lysias 
für  vixäv,  r'ov  fiiov  diayttv  für  Crjv.  Manchmal,  sagt  Quintilian, 
ist  die  Periphrasis  nöthig,  wenn  man  etwas  anstössiges  zu  be- 
zeichnen hat,  wie  bei  Sallust:  ad  requisita  naturae.  Verg.  Aen. 
VIII,  405:  placidumque  petivit  coniugis  infusus  gremio  per  metn- 
bra  soporem.  Anderwärts  dient  sie  rein  zum  Schmuck,  wie  beson- 
ders bei  den  Dichtern.  Bekannt  sind  die  Homerischen  Beispiele 
ßirj  'HQav.hp.iq,  ptvog  AtQtiöao,  lg  Tqhpuyoio  und  ähnliches. 
Verg.  Aen.  IV,  584:  et  um  prima  novo  spargcbat  hmxine  ierras 
Tithoni  croceum  Imquens  Aurora  cubüe.  So  ist  es  Periphrasis,  wenn 
Hör.  c.  I,  12,  49  den  Juppiter  bezeichnet  durch  die  Worte:  gentis 
lumanae  pater  atque  custos  orte  Saturno,  oder  wenn  er  IV,  6,  18 
nescios  fari  pueros  statt  infantes  sagt.  Beispiel  bei  Cornif.IV,32,43: 
Scipionis  providentia  Karthaginis  opes  fregit:  nam  hie,  nisi  ornamli 
ratio  quaedam  esset  habita,  Scipio  potuit  et  Karthago  simpliciter 
appellari.  Dass  periphrastische  Wendungen  unter  Umständen  auch 
zur  Amplification  einer  Sache  dienen  können  — wie  denn  Trypho 
p.  197  dies  gleich  in  seiner  Definition  dieses  Tropus  ausspricht, 
zeigt  Isocr.  or.  IV,  110:  ol  pixgag  piv  7toiijaavzeg  elvai  rag  twv 
TtQoyeyevrpitviüV  aöixiag  statt  ol  mtsQßaXb weg.  Als  iteQiaooXoyia 
wird  die  Periphrasis  zum  Fehler.  Quint  §.  61. 

Das  Hyperbaton,  verbi  tramgressio,  ist  eine  freiere  Wort- 
stellung des  Schmuckes  halber,  um  der  Rede  Rhythmus  zu  verleihen, 
z.  B.  Cic.  pro  Cluent.  1:  animudverti  iudices  omnem  accusatoris 
oratimem  in  duas  divisam  esse  partes  statt  in  duas  partes  divisam 
esse.  Quint  §.  62.  Trypho  sagt  einfach  vjceQßazov  ioti  Xel-ig 
pevavevivrjfievt]  un'o  tqg  iöiag  zd^ecog.  Im  allgemeinen  beschränkt 
sich  seine  Anwendung  in  der  rednerischen  Prosa  auf  die  Hervor- 
hebung eines  bedeutsamen  Begriffs  durch  seine  Stellung  zu  Anfang 
oder  am  Schluss  des  Satzes,  z.  B.  Cic.  pro  Mil.  4:  silent  leges 
inter  arma.  de  off.  IH,  11:  est  hominum  naturae,  quam  sequi  de- 
bemus,  maxime  inimiea  crudelitas.  Die  Stellung  zu  Anfang  ist  pa- 
thetischer. Allzu  oft  angewendet  giebt  das  Hyperbaton  der  Rede 
etwas  geziertes  und  künstliches.  Dies  war  bei  Hegesias  der  Fall, 
ein  Misbrauch  auf  welchen  Dionys  aufmerksam  macht*).  Trypho 
unterscheidet  das  viteQßavbv  tv  Xigei,  dies  ist  die  sogenannte  Tmesis, 
und  das  v7teQßavbv  Iv  Xoyqj,  wie  bei  Homer  II.  B 333: 


*)  Vgl.  Blass  Griech.  Beretls.  S.  28  f. 
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wt;  £<j rar  'iqyelni  de  iily  layov,  aurpi  de  vijeg 
a pegdakiov  xovä[irjoav  ccvaävrojv  vre  AyauTjv 
fii&ov  äyaooauevoi  Jiopqdeog  tTttcodauoio. 

Von  beiden  unterscheidet  er  als  besonderen  Tropus  die  Anastrophe 
als  Xi^ig,  i']v  eXQVv  TtQoqyeio&cu,  devrigav  eyovaa  rä^iv.  Die  latei- 
nischen Grammatiker  dagegen  unterscheiden  zunächst  vier  Arten:  ana- 
stropha,  diacopc  oder  tmesis,  dialysis  oder  parenthesis  und  synchysis. 
■Charis, p.  275.  Diomed. p. 460.  Die  Anastrophe  findet  bei  blos  zwei 
Worten  statt,  und  ist  in  der  Regel  die  Nachstellung  der  Praeposition, 
wie  mecum,  secttm,  quibus  de  rcbits.  Verg.  Aen.  V,  663:  transtra  per 
ct  remos.  Aber  Donat  hält  es  auch  für  Anastrophe,  wenn  Terenz 
i prac  statt  jmaei  und  primutn  iam  sagt  In  griechischer  Prosa 
finden  sich  derartige  Umstellungen  äusserst  selten;  sie  waren  dem 
wirklichen  Leben,  wie  Arist.  poet  c.  22  ausdrücklich  angiebt,  völlig 
fremd.  Doch  lesen  wir  bei  Andoc.  de  myst  34:  eigyvyg  rciqi. 
Diacope  oder  Tmesis  ist  die  Trennung  eines  Compositi  durch  ein 
dazwischen  geschobenes  Wort,  wie  septem  subiecta  trioni  bei  Verg. 
Georg.  III,  381.  Von  Tmesis  sprechen  die  lateinischen  Gramma- 
tiker auch  dann,  wenn  cumquc  von  dem  dazu  gehörigen  Pronomen 
getrennt  ist,  z.  B.  Ter.  Andr.  63:  am  quibus  erat  cumquc  una*). 
Dialysis  oder  Parenthesis  findet  statt,  wenn  die  zusammenge- 
hörige Construction  eines  Satzes  durch  Einschaltung  eines  andren 
Satzes  getrennt  wird.  So  in  der  angeführten  Stelle  aus  Homer. 
Ferner  Verg.  Aen.  XI,  12:  tum  socios,  namque  omvis  cum  stipata 
tegebat  turba  dumm,  sic  incipiens  hortatur  ovantis.  Merkwürdig 
luv.  XII,  70:  tum  gratus  Iulo 

atque  novercali  sedes  praelata  Lavino 
conspicitur  sublimis  apex. 

Die  Synchysis  ist  ein  dunkles  Hyperbaton.  Dafür  das  bereits 
auf  S.  340  angeführte  Beispiel  aus  Verg.  Aen.  I,  108: 
tris  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet, 
saxa  vocant  Itali,  mediis  quae  in  fluctibus,  Aras. 

Quintilian  bemerkt  übrigens  sehr  richtig,  dass  das  Hyperbaton 
genau  genommen  kein  Tropus  sei,  weil  durch  dasselbe  nichts  am 
Sinne  geändert  werde,  sondern  eine  Wortfigur,  wie  denn  auch 
viele  dies  angenommen  hätten.  In  der  That  wird  es  von  Phöbammon 
mit  unter  den  Wortfiguren  aufgezählt.  Einen  wirklichen  Tropus 
haben  wir  aber  bei  der  von  Quintilian  übergangenen  Hystcrolo- 

*)  Seltnere  Tmesen  aus  Lateinischen  Dichtern  und  Prosaikern  weist  nach 
I.  Bekker  Homer.  Blätter  S.  309.  312. 


Digitized  by  Google 


374 


gie,  oder  dem  nQwitvoxeQov  (vaxegov  jcqÖxiqov  Cic.ad  Att 1, 1 6,  1. 
Diomed.  1.  1.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  XI,  243),  welches  von  Diomedes 
als  fünfte  Art  des  Hyperbaton  genannt  wird.  Es  ist  dies  der 
sensuum  ordo  praeqmterns,  ein  Tropus,  bei  welchem  man  das,  was 
man  zuerst  sagen  müsste,  an  späterer  Stelle  sagt,  vgl.  Greg.  Cor. 
p.  225.  Choerob.  p.  255.  Bei  Homer  ist  dieser  Tropus  sehr 
häufig.  Das  für  den  Gedanken  wichtigere  wird  vorangestellt,  das 
nebensächliche,  wenngleich  der  Zeit  nach  vorhergehende,  folgt 
nach.  Vgl.  Od.  <5  476.  e 264.  % 535:  aÄ/.'  dye  goi  xdv  ovuqov 
vnoxgtvui  x ui  uxovaov.  II.  st  251:  dpa  tQurpev  yd'  iyevovxo. 
Danach  Soph.  Oed.  R.  1091:  <5  Kiiiaiqwv  — oux  tau  xuv  auqiov 
nuvaei.yvov,  gr]  ov  oi  yt  xai  naiQiwxuv  Oiölnov  xai  tQOcpbv  xai 
gaxtQ  avgeiv,  vgl.  v.  820.  Eur.  El. 973.  Suppl.919.  Verg.  Aen. I 179: 
et  torrere  parant  / lammis  et  frangere  saxo.  II,  353:  monamur  et 
in  mcdia  arrna  ruumus*).  In  Prosa  ist  die  Hysterologie  sehr 
selten,  wie  etwa  im  Anschluss  an  Homer  xftoipqv  xai  yeveatv  bei 
Xen.  Mem.  IH,  5,  10.  Fiat  rep.  IV  p.  436  A und  einiges  unbe- 
deutende bei  Thucydides. 

Der  letzte  Tropus,  die  Hyperbel,  vntQßoi.ij,  ist  eine  zierliche 
Uebcrtreibung  der  Wahrheit,  um  eine  Sache  zu  vergrössern  oder 
zu  verkleinern,  Quint  VIII,  6,  67.  Cornif.  IV,  33**).  Tryph.  p.  198. 
In  ihrer  praktischen  Anwendung  kann  sie  freilich  den  Charakter 
des  Zierlichen  vollständig  verlieren,  wie  bei  Dem.  de  cor.  21:  b 
avg,  Aiayivy  xoivwvo g,  oiy  o igog,  ovd1  iuv  au  diuQQayyg  ipevdd- 
gtvog,  was  Cicero  nachahmt  de  domo  37,  99:  quare  — disrumpa- 
tur  licet  illa  furia  atque  audiut  haec  ex  nie,  quonium  laccessivit  — 
bis  servavi.  Weitere  Beispiele  der  Hyperbel  giebt  dieselbe  Rede 


des  Demosthenes  §.  296:  imkeiipti  ge  Xiyovxu  q qgiqa  xd  xwv 
nqodox wv  ovoguxa.  Tiinocr.  177:  ui.ii  ini  xoixoig  y ei  gqd'ev 
ai.i.0  qdixovv  xiv  7c6i.iv,  xQig  ov%  u.iu'g  xettvdvai  dtxaiwg  uv  goi 
öoxovoi.  ib.  207.  de  falsa  110.  Mid.  21.  118:  nwg  ov  dtxaxig, 
gbi.~t.ov  di  gvQiuxig  dtxuidg  tot  unoi.wi.ivui.  ib.  129:  navxa  giv 
dq  tu  xo  ix  ei  7ce-.c(tuygiva  oux  uv  iyw  dvvaigqv  scpdg  vgbg  ehceivt 
out’  uv  ugtlg  Inugeivaii  uxoitiv,  oid'  ei  xd  jcuq  ugcpoxiqwv 
qgwv  udwQ  vnuQ$,ue  JU>og  xd  i.oucdv  scbv  tu  x igdv  xal  xd  xov- 
xov  .lyoaxtiHv,  oux  dv  iiaqxiutiev.  Phil.  HI,  26:  dvo  xai  xptu- 
xovxa  jcdi.eig  ini  irxqg  iw,  dg  uuuoaq  ovtwg  wgwg  uvqqqxev, 


*)  Vgl.  Nitzsch  Amnt/k.  zur  Od.  Th.  2 S.  19.  Schoemann  zu  Plut. 
Cleom.  S.  238.  CI  aasen  Beo  Pachtungen  S.  200. 

**)  S.  Kajbtrs  Cunnueutar  t>.  300. 
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wäre  et  Jtunttne  igxr.xhjOav  j TgooeX&ovr1  ilvat  ggSeov 

eintiv.  Als  Beispiel  einer  Hyperbel  zur  Verkleinerung  giebt 
Trypho  eine  Stelle  aus  Diphilus  von  einer  hässlichen  Frau,  welche 
6 ncnrjQ  iepiXrjOev  ovöi  rtionore, 

7Cüq  rjS  tov  uqtov  rt  xvwv  oi  kagßüvet, 
gihaiva  3*  oiktag,  wort  xai  ttaiiiv  axrscog. 

Charis,  p.  275  und  Diom.  p.  461  geben  (las  Epigramm:  cxtractam 
putco  situlam  qui  ponit  in  Jwrto  alterius,  standi  non  habet  ipsc  loctm, 
und  letzterer  verweist  noch  auf  Verg.  Aen.  VII,  808  ff.  — Die 
Hyperbel  entsteht  nach  Quintilian  auf  verschiedene  Weise.  Ent- 
weder man  sagt  mehr  als  geschehen  ist,  oder  geschehen  kann,  im 
letzteren  Falle  also  geradezu  unmögliches,  z.  B.  Cic.  Phil.  II,  25: 
vomens  frustis  esndentis  gremium  suunt  et  totum  tribuncd  implevit. 
Hom.  II.  J 443:  ovQavni  iarrjQil je  xagg-  Hör.  c.  I,  1,  36:  sublimi 
feriam  sidera  vertice.  Verg.  Aen.  I,  162:  geminique  minantur  in 
coelum  scoptdi  Oder  wir  heben  die  Dinge  durch  ein  mehr  oder 
minder  ausgeführtes  Gleichniss,  wie  Verg.  Aen.  VIII,  691: 
Bredas  binare  revulsas  Cycladas,  oder  durch  eine  Vergleichung, 
d.  h.  einen  Comparativ,  wie  Aen.  V,  319:  fulminis  ocior  alis  Hom. 
II.  A 249:  tov  xal  u;cb  yXibaartg  gi'kiTog  yXvxlcuv  §£ev  avörj,  oder 
durch  eine  einfache  Metapher.  Eine  sehr  schöne  Hyperbel  mittelst 
einer  Personification  (aujgcno7toUa)  am  Schlüsse  einer  Reihe  un- 
williger Ausrufungen  bei  Ter.  Ad.  760:  ipsa  si  cupiat  Salus,  ser- 
vare  prosus  non  potest  hanc  familiam.  Ueberhaupt  ist  es  für  die 
Hyperbel  charakteristisch,  dass  sie  sich  gern  durch  andre  Tropen 
und  Figuren,  wie  Metapher,  Metonymie,  Synekdoche,  Antiphrasis, 
überhaupt  Ironie  und  Ausrufungen  zu  stützen  oder  zu  verstärken 
sucht.  Man  kann  auch  Hyperbel  auf  Hyperbel  häufen,  z.  B.  Cic. 
Phil.  II,  27:  qme  Chargbdis  tarn  vorax ? Charybdin  dico?  quae 
si  fuit,  fuit  animal  tmum:  Oceanus,  medius  fidius,  vix  videtur  tot  res, 
tarn  dissipatas,  tarn  distantibus  in  loeis  positas,  tarn  cito  absorlere 
potuisse.  Die  Hyperbel  darf  aber  nie  masslos  sein,  gerade  dadurch 
verfällt  man  am  leichtesten  in  Kakozelie*).  Vgl.  Demetr.  de 

*)  Aristid.  l’anath.  p.  126  (T.  I p.  203)  bagt  am  Ende  der  Beschreibung 
seiner  Schlacht  bei  Marathon,  da  wo  er  das  wirre  Gedränge  der  Perser  nach 
den  rettenden  Schiffen  berichtet:  üioze  oi  tov  a'iftazoq  gvaxeg  ijgxovv  tv  vo- 
xiw  t al(  vavolv  eivai.  Dazu  bemerkt  der  Scholiast  p.  135:  Soxtl  xovtpov 
(d.  i.  ipvygov,  xax6l.tji.ov)  eivai  r b keyoßevov  nikayos;  yag  ainaroq  vrcozl- 
9-ezai.  akk'  öze,  if  t/otv  (?),  tWogov  to  ngvownov  tb  iyxafiia^ofievov,  ehe 
ßaoikevg,  ehe  nokig  (nlorjjiot,  eseazt  zg  vnegßoky.  Gerade  bei 

Aristides  sind  übertriebene  frostige  Uyperbeln  nichts  seltenes,  or.  XIV,  101 
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eloc.  124  ff.  Auch  bei  Horaz  streifen  manche  Hyperbeln  an  das 
Frostige  an,  wie  das  berüchtigte  contracta  pisces  aequora  sentinnt  c.  III, 
1,33,  namentlich  aber  manche  Wendungen  in  der  allerdings  sehr  ver- 
dächtigen Ode  1, 2.  Sehr  übertrieben  Stat.  Ach.  1, 426  ff.  Die  Hyperbel 
ist  am  meisten  am  Platze,  sagt  Quintilian,  wenn  die  Sache  wirklich  das 
natürliche  Hass  überschreitet  Dann  können  wir  eben  nicht  sagen, 
wie  sie  ist,  und  es  ist  uns  verstattet,  mehr  zu  sagen,  um  nicht  zu 
wenig  zu  sagen.  Im  Allgemeinen  bemerkt  Arist.  Ithet  III,  11p.  145 
die  Hyperbel  sei  von  jugendlicher  Art  (j.ieigay.uodijg)  da  sie  eine 
gewisse  Heftigkeit  andeute,  daher  sie  auch  von  Zornigen  besonders 
angewandt  werde.  Er  verweist  auf  Hom.  II.  A 385.  Uebrigens 
kann  sich  die  Hyberbel  auch  auf  Zukünftiges  beziehen,  und  da- 
her in  der  commiseratio  ihren  Platz  finden.  Dahin  gehört  es, 
wenn  Antiph.  Tetr.  II,  3,  10  kurz  vor  dem  Schluss  der  Rede  sagt: 
*5 rt  xe  yug  T-rj  xovxov  ötacp&ogif  dßitoxov  xd  XeiTto/xevov  xov  (iiov 
dtd^tu,  hei  xe  xfj  iuavxov  äitaiditf  Liuv  exi  v.aTOQVX&rjOOftat.  Eine 
Hyperbel  im  Prooemium  haben  wir  bei  Lys.  or.  VII,  1:  >wl  de 
ovxwg  dngoodoxrjxtog  aixlaig  xal  ixoviqQOig  avxoepctvxatg  iteqmi- 
nxiov.a,  äax  st  ntag  olov  xe,  öoy.el  ptot  delv  xat  xovg  (irj  yeyovoxag 
ijdrj  dedievat  utgi  xior  fieklövxwv  toea&ai.  Ueberhaupt  liebt  es 
Lysias  gerade  im  Prooemium  sich  einer  Hyperbel  zu  bedienen, 
um  eben  die  Sache,  über  die  er  spricht,  als  in  ihrer  Art  ganz 
ausserordentlich  darzustellen  und  dadurch  die  Aufmerksamkeit  der 
Zuhörer  zu  erregen.  So  or.  XH,  1:  xotavxa  avxolg  xd  (tiyefrog 
xal  xoaavxa  xd  7t).f]&ng  etqyaaxat,  töaxe  ftr/x1  dv  if.ievddf.ievov  äet- 
vdxEQa  Tiuv  vrcaqydvxiüV  y.axqyoQrjoat,  firjxe  xctdrj&rj  ßovXd^tevov 
eint iv  ditavxa  dvvao&ai.  Auf  die  Hyperbeln  im  Prooemium  der 
Midiana  machten  schon  die  alten  Techniker  aufmerksam.  Eine 
recht  frostige  Hyperbel  haben  wir  in  der  Rede  ne gl  ÜAXovvrjOov 

wo  er  die  Menge  der  Fahrzeuge  im  Hafen  von  Rom  hervorhebt,  sagt  er: 
wart  tlvat  iXavpaaai  pij  Sri  ntgl  xov  hpivoq,  dXXit  xal  nt  gl  zrjq  daAdroy?, 
oxt  ntg  i^agxti  dlxrloiv.  Ziemlich  stark,  wenn  auch  nicht  gerade  unschön, 
ist  es,  wenn  er  in  derselben  Rede  p.  206  von  der  Schnelligkeit,  mit  welcher  den 
Befehlen  des  Römischen  Kaisers  Folge  geleistet  wird,  sagt:  nctvxa  <5£  iS,  Im- 
xccy/zazoq  xal  vt  vpuzog  ztXeZzai  gäov  ij  ztf  uv  yogör/v  ipijXus,  xuv  rt  yt- 
vio&ou  öiy,  dnöygrj  doSai,  xal  ningaxxat.  Geschmackvoller  ist  eine  ähnliche 
Wendung  bei  Plin.  Paneg.  c.  30:  tarn  relox,  Caesar,  potentm  tua  est,  tamque 
in  omnia  pariter  intenta  bonitas  et  accinct»,  ut  tristius  a liquid  saeculo  tuo 
passis  ad  remedium  sahitetnquc  mfficiat,  nt  scias.  — Beachtenswerte  Bemer- 
kungen über  Wesen  und  Anwendung  der  Hyperbel  findet  man  in  der  Abhand- 
lung von  B.  G.  Weiske  de  hyperbole  errorum  in  historiä  Philippi  commisso- 
rum  genitrice,  Misn.  1819. 
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§.  45:  oooi  6'  1 4-d-rjvaloi  ov reg  iirj  rjj  nargidi,  a).Xa  OiUttttoi  ev- 
voiav  kvdeiv.vvvTai,  ngoorpxei  ainovg  irp  vuiiiv  xaxovg  xaxcog  arco- 
Xoj'kivai,  etneg  tfielg  rov  tyxeepalov  iv  rolg  xgozäipoig  xai  uii  ev 
zalg  TtrfQvaig  xazaice-rcazrjiivov  (pogelze.  Libanius  hatte  Recht, 
diese  Stelle  zum  Beweis  der  Unächtheit  der  Rede  anzuführen, 
indem  er  sagt:  6 /uev  ydo  x. ftjpoo&ivrjg  e’iw&e  7taggriOta  ygrjo&ai, 
tovto  de  vßgig  lori  xol  Xnidogia  fiizgov  ovx  fyovoa.  eine leid 
re  avT(7>  deivrj  ngdoeon  xaza  zrjv  tgfirjvetav.  ngog  de  rovzoig 
xai  evijd’eg  r 6 vntilgetv  ev  rolg  xgozatpotg  e/eiv  r ovg  avd-gomovg 
rov  eyxiyalov.  So  urtheilte  Libanius  sicherlich  nach  dem  Vor- 
gänge älterer  Gewährsmänner.  Auch  der  Verfasser  der  Schrift 
n egl  vxpovg  §.  38  nahm  an  dieser  Stelle  Anstoss. 

§•  46. 

Weitere  Steigerung  der  Deutlichkeit  und  Angemessenheit  des  Ausdrucks. 

Auiplificatiou  und  Sentenzen. 

Eine  Darstellung,  welche  bereits  allen  von  Seiten  der  Deut- 
lichkeit an  sie  zu  stellenden  Anforderungen  genügt,  wird  einen 
weiteren  Schmuck  dadurch  erhalten,  dass  sie  in  ihren  erzählenden 
und  beschreibenden  Partien  sich  zu  einer  lebendigen  Schilderung 
der  Thatsachen  erhebt.  Es  ist  sicherlich  ein  grosser  Vorzug, 
wenn  der  Redner  die  Dinge,  über  welche  er  spricht,  so  lebendig 
und  anschaulich  zu  schildern  versteht,  dass  der  Zuhörer  sie  gleich- 
sam mit  eignen  Augen  zu  sehen  venneint.  Dies  thut  die  hag~ 
yeia  (s.  oben  S.  226),  welche  mehr  ist  als  die  blose  Deutlichkeit, 
Quint.  VIII,  3,  61  ff.  Dionysius,  der  auch  diese  Eigenschaft  mit 
Recht  als  eine  dem  Stil  des  Lysias  ganz  besonders  zukommende 
hervorhebt,  definirt  sie  als  dvvauig  vnb  rag  alothjoeig  ayovaa  zd 
leyoueva,  und  sagt  von  ihr,  sie  entstehe  ix  rfjg  zCov  Ttagaxolov- 
d-ovvriov  Xrjipeiog,  d.  h.  doch  wohl  aus  der  Gabe  der  lebendigen 
Auffassung  der  für  die  Gegenstände  charakteristischen  Merkmale 
und  deren  Wiedergabe  durch  geschickte  Rede,  iud.  de  Lys.  7 
p.  243.  Sie  hängt  denn  auch  mit  der  vielgertihmten  Virtuosität 
dieses  Redners  in  der  Kunst  der  Charakterzeichnung,  der  rj&olo- 
yla,  zusammen.  Wir  haben  es  bei  der  hagyeia  gleichsam  mit 
einem  kunstvollen  Gemälde  in  Worten  zu  thun.  Als  Beispiele 
giebt  Quintilian  eine  Stelle  aus  Cic.  in  Verr.  V,  33:  stetit  soleatus 
praetor  populi  Romani  cum  pallio  purpureo  tunicaque  talari  mulier- 
cula  nixus  in  litore , und  eine  andre  aus  der  Rede  pro  Q.  Gallio: 
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videbar  eitlere  alios  intrantes,  ulios  vero  exeuntes,  quosdam  ex  vino 
vacillantes,  quosdam  hesterna  ex  potatione  oscitantes.  kumus  erat 
inmunda,  lutulcnta  vino,  coronis  lattgttukdis  et  spitiis  cooperta 
piscium.  Er  selbst  giebt  ein  schönes  Beispiel  von  der  Schilderung 
einer  zerstörten  Stadt:  At  si  aperias  haec,  quae  verbo  uno  inclusa 
eraiit  (nämlich  expugnatam  esse  civitatem),  apparebtmt  effusae  per 
domus  ac  templa  flammae  et  rjtentiwn  teetorum  fragor  et  ex  diver- 
sis  clamoribus  rniis  quidam  sonus,  aliorum  faga  incerta,  alii  extremo 
complexu  suorum  cohaerentcs  et  infantum  feminarumque  ploratus  et 
male  in  illum  usque  diem  servati  fato  senes;  tum  illa  profanorutn 
sacrorumque  direptio,  efferentium  pracdas  repeteutiumque  discursus 
et  acti  ante  suum  quisque  praedonem  catenati  et  conata  retinere  in- 
fantem  suum  mater  et,  sicttbi  maius  hierum  est,  pugna  inter  victores. 
Eben  das  Zerlegen  in  die  Theile  lässt  bei  der  Schilderung  die 
Sache  selbst  grösser  erscheinen,  wie  Arist  Rhet.  I,  7 p.  30  unter 
Anführung  von  Homer  II.  I 592 — 94  bemerkt: 

xqöe  oa  av&Qiüicouu  7it).ti,  xiiiv  uaiv  ctXuj). 

uvöqag  fikv  v.xelvovai,  Tioltv  de  re  .cvq  äuattivti, 

ztv.va  6t  % uü.oi  llyovai  ßaAv'Qiovovg  %e  ywaixag, 
einer  überhaupt  vielfach  im  Alterthum  citirten  Stelle*).  Auch 
Herwogenes  führt  sie  au,  p.  453,  als  Beleg  des  tragischen  Aus- 
drucks und  findet  ihre  Paraphrase,  wie  schon  vor  ihm  Theo  Pro- 
gymn.  p.  63,  bei  Dem.  de  falsa  65.  Frägt  man  aber  nach  den 
Mitteln  und  Wegen,  diesen  Hauptvorzug  der  Darstellung  zu  er- 
langen, so  wird  man  wohl  mit  Quint  §.71  antworten  müssen: 
huius  summte  virtutis  facillima  est  via.  naturam  intueamur,  haaic 
seqtiamur.  otnnis  eloquentia  circa  opera  vitae  est,  ad  se  refert  quis- 
que, quae  aiulit,  et  id  facHlime  accipiunt  animi,  quod  aynosewit. 

Ein  ferneres,  vorzügliches  Mittel,  um  den  Gegenständen  unserer 
Darstellung  Licht  und  Klarheit  zu  verschaffen,  sind  Bilder  und 
Gleichnisse,  simüitudines.  Die  Griechischen  Ausdrücke  dafür 
sind  elxoiv,  eiv.aoia,  scaqaßokq.  Von  ihnen  war  bereits  oben 
S.  189  unter  den  Beweismittebi  die  Bede.  Hier  handelt  es  sich 
lediglich  um  diejenigen,  welche  zur  Veranschaulichung  einer  Sache 
dienen,  quae  ad  exprimendam  rer  um  imagittem  compositae  sunt. 
Als  Hauptregel  für  ihre  Anwendung  stellt  Quint  §.  73  die  Vor- 
schrift auf,  dass  das,  was  man  der  Aehnlichkeit  halber  herbeizieht, 
nie  dunkel  oder  unbekannt  sein  darf;  denn  alles,  was  zur  Be- 

*)  s.  Heyne  zu  Hom.  II.  T.  V.  p.  667. 
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leuchtung  einer  andern  Sache  herangezogen  wird,  muss  selbst 
heller  sein,  als  das,  was  es  erleuchtet,  gegen  welche  Regel  wohl 
ein  Dichter  sich  Ausnahmen  gestatten  darf  (Verg.  Aen.  IV,  143), 
nie  aber  ein  Redner.  So  lange  es  nicht  von  einem  wirklich  ent- 
legenen und  deshalb  unbekannten  Gegenstände  entlehnt  ist,  wird 
Quintiliau  Recht  haben,  wenn  er  sagt,  quo  quaeque  longius  petita 
est,  hoc  plus  affert  novitatis  et  inexpectata  magis  est.  Natürlich 
muss  es  wirklich  passen  und  darf  nicht  an  sich  falsch  sein,  wie  in 
dem  Beispiel,  das  Quintilian  aus  den  Declamationen  seiner  Jugend- 
zeit, obenein  als  ein  vielbewundertes  auführt:  magnorutn  fluminum 
navigabiles  fontes  sunt ) und  generosioris  arboris  statim  planta  cum 
fruclu  est.  Das  Gleichniss  kann  nun  der  Sache,  zu  deren  Erlaeu- 
terung  es  dienen  soll,  entweder  folgen,  oder  vorangehen,  es  kann 
ferner  blos  angedeutet,  oder  wirklich  ausgeführt  sein.  Am  besten 
ist  es,  Sache  und  Gleichniss  in  correspondirenden  Gliedern  gleich 
mit  einander  zu  verknüpfen.  Dies  giebt  die  avraicodoaig,  die 
redditio  contraria*).  Quintilian  führt  zwei  Beispiele  aus  Cicero 
pro  Murena  an,  nemlich  13,  29:  ut  aiunt  in  Graecis  artificibus  eos 
auloedos  esse,  qui  citharoedi  fieri  non  potuerint:  sic  nonnullos  vide- 
mus,  qui  orator es  evadere  non  potuerunt,  eos  ad  iuris  Studium  dcve- 
mre,  oder  c.  17,  36:  natu  ut  tcmpestates  saepe  aliquo  certo  caeli 
signo  commoventur,  saepe  improviso  nulla  ex  certa  ratione,  obscura 
aliqua  ex  causa  concitantur:  sic  in  hac  comitiorum  tempestotc  popu- 
lari  saepe  intellegas,  quo  signo  commota  sit;  saepe  ita  obscura  est,  ut 
casu  excitata  esse  videatur.  Im  Ganzen  sind  die  Gleichnisse  jedoch 
in  den  Rednern  nicht  allzu  häufig.  Isokr.  or.  I,  52:  üaTteq  yuq 
% 'qv  pt'knxuv  öqwpev  iq>’  anavxu  piv  tu  ßlaaxrßiaxa  xathLavov- 
aav,  uq  txäoTov  de  tu  ßtkxtoxu  Xapßävovaav,  ouxio  äei  /.ul  xovg 
jtaideiag  dqtyopivovg  prtdevbg  piv  U7t elqiog  tytiv,  ixavxuybtktv  de 
tu  %qr\aipa  avXktytiv  **).  Aesch.  Ctes.  199.  Dem.  or.  I,  15.  II,  10. 
21.  III,  33.  IV,  40.  V,  12.  IX,  69.  XVIII,  194.  243.  Cic.  pro  Mur. 
2,  4.  Einkleidung  eines  Gleichnisses  in  Form  einer  Erzählung,  so 
dass  es  also  zugleich  als  Beispiel  dient,  Dem.  Timocr.  212  ff. 


*)  xwv  naqaßoXtüv  ai  fiev  liaiv  unoiiiöutvui  — ctt  ii  dyanoAoxoi, 
Schol.  Arist.  p.  12.—  P.  23,  19  ist  nuqaßo/.ij  statt  7iaqefißoXij  zu  lesen; 
umgekehrt  bei  Dionys,  ad  Pomp.  p.  46  in  der  Beurtheilung  des  Theopomp.: 
fort  6e  a xal  xutu  xbv  nqaynaxixbv  xvnov  ufiapxavei,  xal  (iahaxa  xaxa 
tu?  nape/jtßoXag  statt  napußoldc. 

**)  Vom  Simonides  entlehnt  und  sonst  oft  gebraucht,  s.  Wyttenb. 
Plut.  Mor.  T.  I.  p.  209. 
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Die  Griechischen  Ausdrücke  eixtov  und  nagaSohi)  werden 
vielfach  synonym  gebraucht.  Manche  Rhetoren  unterschieden  aber 
das  Bild  (ei-naiv)  vom  Gleichniss  durch  seine  grössere  Anschaulich- 
keit. Minuc.  n.  Imy.  2 p.  410:  v-  de  etv.iov  ’eaxi  pev  rj  avxrj  xfj 
nagaßoXrj,  evagyeoxegov  de  notei  tov  ).öyov,  wäre  /<?)  ftnvov  av.ov- 
etv,  äXXct  y.al  ogccv  dov.elv,  olov  nögevexai  dia  xfjg  ayogäg  'A gi- 
ert oye  Ir  iov,  äoneg  oiptg  rj  anogrdog  ygy.djg  xo  v.evxgov,  gxxarv  rfjde 
y.ay.eioe.  xo  [iev  yag  äoneg  affig  nagaßoXrj.  So  wird  auch  die 
Stelle  in  Dem.  Arist.  182:  äoneg  yag  XaXnlg  toi  zonar  xx.g  Ei— 
ßolag  ngog  xrjv  Botcoxtav  y.eixai,  ovxio  Xeggovijoov  y.elxai  ngbg 
xrjg  Qggnrjg  fj  Kagdiaväv  nbXig  von  Greg.  Cor.  VII,  2 p.  1150 
als  et/Mv  bezeichnet.  Der  Grund  aber  für  die  verhältniss- 
mässig  seltene  Anwendung  von  Bildern  und  Gleichnissen  liegt 
darin,  dass  sie  dem  Ausdruck  eine  poetische  Färbung  geben, 
die  nur  unter  Umständen  angemessen  ist.  Arist.  Rhet.  III,  4 
p.  129.  Deshalb  müssen  sie  auch  kurz  gehalten  sein,  Demetr. 
de  el.  89**). 

Nicht  genug  aber,  sagt  Quint.  VIII,  3,  81,  eine  Sache  an- 
schaulich zu  schildern,  muss  man  dies  auch  bündig  (circtmcise) 
und  schnell  thun,  nicht  sowohl  durch  die  Figur  der  Brachylogie, 
die  eben  nur  das  sagt,  was  nöthig  ist,  sondern  durch  eine  Kürze, 
die  mit  wenigen  Worten  vieles  umfasst,  wie  bei  Sallust:  Mithri- 
dates  corpor-e  ingenti,  proi-nde  armattts,  wozu  Bur  mann  aus  Flor. 
III,  2,  2:  atrox  coehim,  perinde  ingenia  anführt.  Freilich  darf 
man  bei  dem  Streben  nach  Kürze  nicht  in  Dunkelheit  verfallen. 
Ein  dem  verwandter,  aber  bedeutenderer  Vorzug  ist  die  eutyaoig, 
die  einen  tieferen  Sinn  gewährt,  als  die  Worte  an  sich  enthalten. 
Die  eine  Art  derselben  deutet  mehr  an,  als  sie  sagt,  die  andre 
selbst  das,  was  sie  nicht  sagt.  Ein  Beispiel  der  ersteren  Art 
giebt  Homer,  Od.  X 523,  wo  Ulysses  zu  Achill  in  der  Unterwelt 
sagt  eig  ’tnnov  y.axeßaivoitev,  hier  zeigt  der  Dichter  mit  einem 
Zeitwort  des  Pferdes  Grösse  an.  Plut.  de  vit.  et  poes.  Horn.  II, 
26:  Iv  tw  y.axeßaivoitev  xo  geyefrog  xov  ’innov  Ipepalvei.  Ebenso 
Ps.  Herodian  in  Boissonad.  Anecd.  III  p.  261.  Offenbar  ist  die 


**)  Manche  Techniker  behandelten  übrigens  das  Gleichniss  unter  dem 
Namen  d/uoitoatg  als  Tropus  und  unterschieden  drei  Arten  derselben,  eixa iv, 
nairaßoXrj  und  nttgadeiyixa.  Ihnen  folgt  Charis,  p.  277.  Ihm  ist  übrigens  die 
elxwv  blos  personarum  eorumve  quae  personis  accidunt  com  parat  io,  nt  os 
humerosque  deo  »imilis.  Das  nagäöeiyua  definirt  er  als  rei  praeteritae  relatio 
udhortationem  dehortationemve  signißcans. 
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Emphasis  mit  der  Allegorie  verwandt,  daher  lautet  auch  die  Er- 
klärung Herodians:  epepaoig  öl  vnovoia g Irtizaoiv  xov  keyopevov 
jcaQtattjOiv.  Aehnlich  Eust.  zu  Hom.  II.  E p.  576.  unbvoia  ist  ja 
nur  eiu  andrer  Name  für  Allegorie,  et  Plut  de  aud.  poet.  c.  4. 
Den  Homerischen  Ausdruck  ahmte  Verg.  Aen.  II,  262  nach,  wenn 
er  sagt:  demissutn  lajxsi  per  funem.  Die  zweite  Art  der  Emphase 
zeigt  sich  in  der  Unterdrückung  eines  Wortes,  oder  der  absicht- 
lichen Unterbrechung  der  Rede.  Cic.  pro  Lig.  5,  15:  Si  in  hoc 
tanta  tua  fortuna  lenitas  tanta  non  esset,  quam  tu  per  te,  per  te 
inquam,  obtines:  intellego,  quid  loquar.  Cicero  verschweigt  hier, 
aber  nichts  desto  weniger  verstehen  wir,  dass  es  nicht  an  Leuten 
fehlt,  welche  den  Cäsar  zur  Grausamkeit  antreiben.  Emphasis  zur 
Vermeidung  von  etwas  ominösem  Aesch.  Ctes.  128:  oi  ö‘  akloi 
'Agepixtvoveg  ovreltyqaav  eis  Hvkag  rtkrjv  piäg  stäke  10g,  t]g  iyu 
ovx3  uv  xovvopu  eucoipi,  prj&3  ai  avptpoqal  staqastkqaioi  yivoivxo 
auxrg  pijöevi  rwv  ‘Ekkijvajv.  Es  ist  Theben  gemeint.  Von  etwas 
anstössigem  oder  obscoenem  Dem.  Ol.  II,  19.  Mid.  79*).  Das 
eigentliche  Unterbrechen  der  Rede  findet  durch  Aposiopese  statt, 
von  welcher  bei  den  Figuren  die  Rede  sein  wird.  Zum  Schluss 
bemerkt  Quint  §.  86:  est  in  vulgaribus  quoque  verbis  emphasis: 
virutn  esse  oportet3**)  et  ‘ liomo  est  Ule  et  ' vivendum  est3.  adeo  si- 
milis  est  arti  plerumquc  natura. 

Er  giebt  darauf  noch  andere  Arten  an,  die  Rede  auszu- 
schmücken. Auch  die  ätpekeia,  die  natürliche  Einfachheit,  ist 
nicht  ohne  eigentümlichen  Reiz,  wie  man  ja  auch  an  Frauen  die 
natürliche  Schönheit  liebt.  Kraft  und  Nachdruck  aber  gewinnt 
die  Rede  auf  mancherlei  Art,  hauptsächlich  durch  öeivwatg,  Ueber- 
treibung  des  Unwillens,  im  übrigen  aber  eine  gewisse  Erhabenheit, 
vgl.  Quint.  VI,  2,  24:  haec  est  illa,  quae  öeivwois  vocatur,  rebus  in- 
dignis,  asperis,  im -idiosis  addens  vitn  oratio,  qua  virtute  praeter  alias 
plurimum  Demosthenes  valutt.  Beispiel  der  deiviooig  Aesch. 
Ctes.  99:  ol  pev  yug  u/./.oi  xrk.  ib.  137.  Ferner  durch  tpavvaala 
in  concipiemlis  visionibus.  Es  ist  dies  aber  nichts  anderes  als  die 

•)  Zur  Emphasis  rechnete  man  auch  dichterische  Wendungen,  wie  den 
Noricus  ensis  bei  Hör.  c.  I,  16,  9,  woselbst  Acro  zu  vergleichen. 

*•)  vgl.  Wunder  zu  Soph.  Oed.  Col.  389.  homo  mm  wird  emphatisch 
öfter  zur  Entschuldigung  menschlicher  Schwäche  gebraucht,  vgl.  Ruhnken 
ad  Rutil,  p.  114.  Petron.  75.  130.  Juv.  VI,  284.  Aus  Schriftstellern  liesse 
sich  dergleichen  noch  manches  anführen,  z.  B.  der  Gebrauch  von  via  für  recta 
via,  ganz  so  wie  oööq  bei  Eur.  Med.  765,  vgl.  Ruhnken  Dict.  Terent.  p.  27. 
forma  die  Körperschönheit,  Verg.  Aen.  VIII,  393.  Hör.  c.  II,  4,  6. 
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bereits  erwähnte  kvägyeia,  wie  sich  aus  VI,  2,  29  ergiebt.  Weiter 
durch  Rgegyaa/a  in  effiäendo  velnt  opere  proposito,  worunter  wohl 
aber  nichts  weiter  als  Sorgfalt  in  der  Ausführung  zu  verstehen 
ist  — oben  S.  208  war  von  der  h&gyaola  der  Beweisgründe  die 
Rede  — und  die  damit  verbundene  kne^egyaola,  repetitio  proba- 
tionis  eiusdem  et  cumulus  ex  abundanti.  Verwandt  mit  diesen 
Mitteln  ist  die  kvlgyeia,  der  zu  Folge  das,  was  man  sagt,  nicht 
müssig,  sondern  eben  wirksam  ist  Man  bedient  sich  ferner  der 
Bitterkeit  und  Schärfe  des  Ausdrucks.  Die  eigentliche  Kraft  des 
Redners  liegt  aber  in  der  Vergrösserung  und  Verkleinerung  einer 
Sache.  Dabei  vergegenwärtige  man  sich,  was  über  die  sachliche 
Amplification  bereits  in  §.  27  gesagt  ist 

Die  erste  Art  eine  Sache  zu  vergrössern  oder  zu  verkleinern,  liegt 
nach  Quintilian  in  der  Wahl  ihrer  Bezeichnung.  Der  Eindruck  wird 
noch  dadurch  vergrössert,  dass  man  die  stärkeren  Ausdrücke  mit  den 
schwächeren,  an  deren  Stelle  sie  treten  sollen,  zusammenstellt  Ein 
schönes  Beispiel  giebt  Cic.  in  Verr.  I,  3:  non  enim  furern  sed  erepto- 
rem,  non  adulterum  sed  expugnatorem  pudicitiae,  non  sacrilegum  sed 
Jtostem  sacrorum  religionumque,  non  sicanum  sed  crudelissimnnt  car- 
mficem  civiutn  sociorumque  in  vestrum  indicium  addttxitnus.  Ausser- 
dem zerfällt  ihm  die  Amplification  hauptsächlich  in  vier  Arten, 
incrementum,  comparatio,  ratiocinatio,  congeries. 

Davon  ist  das  incrementum,  die  Steigerung  (sie  darf  nicht 
mit  der  Klimax  oder  gradatio  verwechselt  werden,  welche  eine 
besondere,  sehr  seltene  Steigerungsfigur  ist)  am  wirkamsten,  durch 
welche  auch  das  geringere  gross  erscheint  Sie  findet  durch  eine 
oder  mehrere  Stufen  statt,  und  man  gelangt  durch  sie  mitunter 
gleichsam  über  das  höchste  noch  hinaus,  wie  Cic.  in  Verr.  V,  66: 
facinus  est  vincire  einem  Romamm,  scelus  verberare,  prope  parri- 
cidiutn  necare:  quid  dicam  in  cruceni  tollere?  Aeseh.  Ctes.  132: 
ovy  o g'tv  ribv  Tlegoibv  ßaaiXevg,  o rov  “Afho  ötogv^ag,  6 rov 
'Elh]07tovTov  Levlgag,  o yrjv  y.al  vdojg  zovg  ‘'ED.rjvag  airibv,  o tol- 
f.iwv  Iv  zalg  intorokaig  ygacpeiv,  ort  beanörqg  larlv  anäruov 
dvdgtbnwv  aq>  rjklov  äviovtog  geygi  dvouevov,  viv  ov  neg't  rov 
xvgtog  Ltigiov  elvat  dtaytovl  gerat,  akk3  rjörj  it egt  rqg  rov  owftarog 
(jwTTjglag]  ib.  200:  brav  d’  vnegnqöqoag  rrjv  dncalav  aitokoyiav 
nagay.akgg  y.axovgyov  av9-g(ojrov  xal  reyvlrqv  köyiov,  xkenreig 
% rjv  dxgbaotv,  ßkanreig  rqv  nbkiv,  xarakveig  rqv  öqgoxgartav. 
Eine  zweite  Art  der  Hinzufügung  über  das  Höchste  findet  Quint. 
VIII,  4,  6 bei  Verg.  Aen.  VII,  649: 
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quo  pulchrior  alter 

non  fuit  excepto  Laurentis  corpore  Turni. 

Hier  wird  nämlich  das  höchste  ,quo  pulchrior  alter  non  fuit‘  vor- 
weggenommen,  und  dann  noch  etwas  besonderes  hinzugefügt.  Eine 
dritte  Art  bezeichnet  ohne  Stufengang  etwas  nicht  als  über  das 
höchste  hinausliegend,  sondern  als  dasjenige,  über  welches  hinaus 
es  nichts  höheres  giebt.  Als  Beispiel  giebt  er  eine  Stelle  aus 
einem  ungenannten  Verfasser:  rnatrm  tuam  ceddisti.  quid  dicam 
amplius?  matrem  tuam  ceddisti.  Eine  andere  nicht  so  hervor- 
tretende, aber  darum  vielleicht  nur  um  so  wirksamere  Art,  der 
Steigerung  lässt,  ohne  die  Rede  zu  gliedern  und  abzusetzen,  immer 
ein  grösseres  Wort  auf  das  andere  folgen.  So  Cic.  Phil.  II,  25 
vom  Erbrechen  des  Antonius:  in  coetu  vcro  populi  Romani  nego- 
tium publicum  gerens,  magister  equitum , wozu  Quintilian  bemerkt: 
singttla  incrementum  habcnt,  per  se  deforme  vel  non  in  coetu  t o- 
mere,  in  coetu  etiam  non  populi,  populi  etiam  non  Romani,  rel  si 
nullum  negotium  ageret,  vel  in  non  publicum,  vel  si  non  ma- 
gister equitum.  Etwas  ähnliches  Hör.  c.  III,  6,  29:  sed  iussa 
coram  non  sine  conscio  surgit  marito. 

Die  Amplification  durch  Vergleichung,  fährt  Quint.  §.  9 
fort,  hat  ihre  Steigerung  aus  kleinerem.  Durch  Vergrösserung 
des  kleineren  muss  nothwendig  auch  das  darüber  stehende  ge- 
hoben werden.  Bei  Cicero  geht  besagten  Worten  vorher:  si  hoc 
tibi  inter  cenam  et  in  Ulis  immanibus  pocidis  tuis  accidisset,  quis 
non  turpe  duceret?  Ferner  in  Cat.  I,  7:  servi  tnehercules  mei  si  me 
isto  pacto  metuerent,  ut  te  metuunt  omnes  cives  tui,  domum  meam 
relinquendam  putarcm*).  vgl.  Isocr.  or.  IV,  83.  Aesch.  Ctes.  167. 
244.  Mit  Heranziehung  eines  Beispiels  ib.  231.  Dass  ähnlich 
wie  beim  Beweise  auch  bei  der  Amplification  durch  Heranziehung 
eines  verwandten  Beispiels  eine  Sache  vergrössert  werden  kann, 
bemerkt  Quint.  §.11  ausdrücklich.  Auch  in  diesem  Falle  Hissen 
sich  behufs  der  Vergrösserung  einer  Sache  nicht  blos  Ganzes  mit 
Ganzem,  sondern  auch  Theile  mit  Theilen  vergleichen.  Cic.  Cat. 
I,  1:  mm  vero  vir  amplissimus  P.  Scipio  pontifex  maximus  Grac- 
chum  mediocriter  labefactantem  statum  rei  publicac  privatus  inter- 
fecit,  Catüinam  orbem  tetrae  caede  atque  incendio  vastare  cupientem 
nos  consulcs  perferemus ? 

Unter  der  dritten  Art,  der  amplificatio  per  ratiocinationem  — 


*)  vgl.  Halm,  z.  d.  St. 
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über  die  Richtigkeit  dieser  von  ihm  gewählten  Bezeichnung  war 
Quintilian  selbst  zweifelhaft  — versteht  er  §.  15  ff.  die  Ver- 
grösserung  eines  mit  der  Sache  selbst  nur  äusserlich  zusammen- 
hängenden Nebenumstandes,  aus  welcher  dann  von  dem  Hörer  ein 
Rückschluss  — deshalb  der  Name  ratiocinatio  — auf  die  Grösse 
der  eigentlichen  Sache  gemacht  wird.  Wenn  Cic.  Phil.  H,  25  dem 
Antonius  seine  Völlerei  vorwerfen  will  und  zu  ihm  sagt:  tu  istis 
faudbus,  istis  lateribus,  ista  gladiatoria  totius  corporis  firtnitate  — 
so  hat  das  zwar  zunächst  mit  der  Trunksucht  des  Antonius  nichts 
zu  thun,  aber  wir  können  uns  nun  einen  Begriff  davon  machen,, 
welche  colossalen  Quantitäten  Wein  er  mit  dieser  Körperbe- 
schaffenheit bei  einem  Hochzeitsmahle  wird  zu  sich  genommen 
haben.  So  lässt  sich  auch  eine  Sache  amplificiren  aus  der  ver- 
grössernden  Darstellung  dessen,  was  auf  sie  folgte,  oder  was  ihr 
vorangegangen  ist  Wenn  Aeolus  bei  Verg.  Aen.  I,  81  auf  Bitten 
der  Juno 

cavum  conversa  cuspide  montem 
impulit  in  latus,  ac  venti  velut  agmine  facto 
qua  data  porta  ruunt  — 

so  sehen  wir,  welch  ungeheurer  Sturm  sich  erheben  muss.  Wie 
schön  mag  Helena  gewesen  sein,  dass  sie  sogar  auf  die  Troischen 
Grejse  in  der  Nähe  ihres  Königs  und  auf  diesen  selbst  einen 
solchen  Eindruck  hervorbringen  konnte,  wie  Homer  ihn  schildert. 
Mitunter  kann  die  amplificirende  Hervorhebung  irgend  eines  an 
sich  unbedeutenden  Umstandes  von  der  grössten  Wirkung  sein. 
Welchen  Begriff  bekommen  wir  von  dem  Luxus  des  Antonius 
wenn  Cicero  sagt:  conchyliatis  Cu.  Pompei  peristromatis  servorum 
in  cellis  Stratos  Icctos  videres.  Denn:  conchyliata  peristroniata  et 
Cn.  Pompei  terunt  servi  et  cellis:  nihil  dici  potest  idtra,  et  necesse 
est  tarnen  infinito  plus  in  dotnino  cogitare.  Es  tritt  eine  gewisse 
Verwandtschaft  dieser  Art  der  Amplification  mit  der  Emphasis  zu 
Tage;  doch  handelt  es  sich  dort  mehr  um  ein  Wort,  hier  um  die 
Darstellung  der  Sache,  die  allemal  wirksamer  ist 

So  lässt  sich  denn  auch  eine  Sache  amplificiren  durch  Her- 
vorhebung der  einzelnen  Umstände,  unter  denen  sie  geschehen  ist, 
wie  Dem.  Mid.  74.  Oder  durch  Aufzählung  der  einzelnen  Theile 
eines  Ganzen,  wie  Aescli.  Ctes.  120:  iyü  yiv  vjisq  tov  dtj/uov  nbv 
A&rjvaiwv  xal  tov  oiuyaTOi ; xal  tüiv  vixvtov  /.ui  olxlag  r^g  lyav- 
tov  (iorj&w  xütu  tov  oqxov  xal  Tip  d-ety  xal  t ;//  yij  rrj  Itpp  xal 
XtiQi  xai  7todl  xu'i  (fiovjj  xal  itäaiv  olg  öi vagen,  xal  Tt]v  /coKiv 
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rrjv  rgtevegav  tu  ngög  rovg  9eovg  äepoaiw.  Etwas  anders  Dem. 
or.  XXIX,  45  durch  Zerlegung  einer  Handlung  in  eine  Anzahl 
von  Theilhandlungen:  Tavxa  drj  tu  ygruara  ovdauov  Ttagadovg 
eepalvexo,  ovd1  eXetTTio  gtxgolg'  äXXct  rar  uiv  dv^Xeoxevai,  Ta  d’  oi 
Xaßelv  erpTj,  Ta  d ’ ovx  eidtvai,  Ta  de  tov  deiv  e/etv,  tu  d’  e’vdov 
etvat,  r«  de  itdvTa  gäXXov  q oitov  ivagebtoxev  eiye  Xiyeiv.  Mit 
jedem  einzelnen  Komma  wächst  hier  der  Eindruck  von  den  grossen 
Summen,  welche  Aphobus  veruntreut  hat.  Wieder  anders  Timocr. 
119:  ab  r oivvv  rb  nad-elv  urpaigelg  tov  deauov  aquetg • xal  tuvtu 
riaiv;  Toig  xXeiCTaig,  roig  tegoaiXoig,  tolg  navgaXoiaig,  r otg 
uvdqocpovoig,  r oig  daxgaTevroig,  r olg  XiTtoiai  Tag  vdSeig.  Oder 
or.  XXIV,  101:  ex  de  Toinov  tov  tqotcov  vrv  yev  vTtagyovaav 
Tiyioglav  Xvaag  xutu  tüiv  Ta  r ijg  noXeaig  eybvTiov,  eTegav  d1  ov 
7CQoayQonpag  icuvtu  tu  nguyyax  avaigel,  drtuov,  tjzTteag,  ßovXqv, 
leget,  oaia.  Höchst  originell  ist  die  Amplification  durch  eine  wirk- 
liche Zahlenreihe  bei  Dem.  de  cor.  310:  ediuxfv  b JtageX&iov  ygo- 
vog  TtoXXag  äteodel^eig  dvdgl  xaXiJi  r«  xäyad-qi,  ev  olg  ovdayov 
ab  epavrjaei  yeyoviug,  ov  utgvitTog,  ov  devregog,  ov  r gnog,  ov  r t- 
TagTog,  ob  7teuicTog,  rny  eXTOg,  ovy  otiootooovv,  ovxovv  eni  y olg 
fj  mxxglg  qv^dveto. 

Einige  der  hier  angeführten  Beispiele  lassen  sich  aber  auch 
bereits  zur  letzten  Art  der  Amplification  ziehen,  der  congcries, 
Quint.  §.  26,  welche  durch  die  Anhäufung  gleichbedeutender 
Wörter  und  Gedanken  erreicht  wird.  Cic.  pro  Lig.  3,  9:  quid 
enitn  tum  Ule,  Tubero,  desfrictus  in  acie  Pharsalica  gladius  ayebat ? 
cuius  latus  ille  mucro  petebat?  quis  sensus  erat  armorum  tiiorum ? 
quac  tua  mens,  oculi,  manus , ardor  animi?  quid  cupiebas?  quid 
optdbas ? Es  gleicht  dies  der  Figur  des  ovva&gotoyog,  nur  dass 
man  dort  die  Anhäufung  mehrerer  Dinge,  hier  dagegen  die  Ver- 
vielfältigung eines  einzelnen,  und  damit  eben  Amplification  hat 
Dabei  pflegen  aber  die  einzelnen  Wörter  höher  und  höher  zu 
steigen,  Cic.  in  Verr.  V,  51:  aderat  ianitor  carceris,  carnifex 
praetor is,  mors  terrorqm  sociorum  et  civiutn  Romanorum,  lictor 
Sextius.  Phil.  XI,  5,  10:  videtis  — L.  fratrem , quam  facem,  di 
immorttdes,  qtiod  faeinus,  quod  scelus,  quem  gnrgitem,  quam  vora- 
ginetn.  in  Pis.  1,  1:  hie  cos,  qnibns  erat  ignotus,  decepit,  fefettit,  in- 
duxit.  Fronto  p.5:  Babe,  Caesar,  vigeo,  valeo,  exulto,  quo  vis  veniam, 
quo  vis  curratn.  p.  8:  sine  homines  ambigant,  disserant,  disputent , 
coniectent,  requirant,  ut  Nili  caput,  ita  nostri  amoris  originem.  Ein 
schönes  Beispiel  giebt  Ter.  Eun.  193  ff.: 

Volk  mann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  25 
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dies  noctisque  me  ames,  me  desideres, 
me  somnies,  me  expectes,  de  me  cogites, 
me  speres,  me  te  oblectes,  mecum  tota  sis: 
meus  fac  sis  postremo  animus,  quando  ego  sum  tuos. 

Es  kann  aber  auch  die  Reihenfolge  umgekehrt  und  vom  stärkeren 
zum  schwächeren  herabgestiegen  werden*).  Ueberhaupt  sind  die 
Arten  der  Verkleinerung  dieselben  wie  die  der  Amplification,  nur 
eben  umgekehrt;  auf  so  viel  Stufen  man  hinaufsteigt,  auf  eben  so 
vielen  steigt  man  hinab.  Quint.  §.  28  begnügt  sich  mit  einem 
Beispiel  aus  Cic.  de  leg.  agr.  2,  5:  pauci  tarnen  qui  proximi  adste- 
terunt,  nescio  quid  illum  de  lege  agraria  veltässe  dicere  smpicabantur. 
In  ihm  haben  wir  Verkleinerung  und  Steigerung  zugleich. 

Die  im  bisherigen  besprochenen  Steigerungsmittel  der  Deut- 
lichkeit und  Angemessenheit  des  Ausdrucks,  die  eben  damit  dem 
Schmuck  der  Rede  dienen,  sind  mehr  oder  weniger  auf  das  nd- 
d-og  der  Zuhörer  berechnet.  Auf  ihr  rj&og  dagegen,  wenn  auch 
nicht  gerade  ausschliesslich  auf  dieses,  wirkt  der  Redner  durch 
die  Anwendung  von  Sentenzen,  die  darum  ein  nicht  minder  wich- 
tiges Kunstmittel  der  Darstellung  sind.  Die  Sentenz,  sentmtia, 
yvitj/uq**)  wird  von  Arist.  Rhet.  II,  21  definirt  als  ciTtöqavaig  ov 
fifvvoi  iceQi  Tiov  y.afr1  SYaoxov,  olov  jtolög  xig  'Iqr/.Qur^g,  ct/j.d  v.a- 
&6).ov,  Y.al  ov  7t£Qi  7Cccvt(ov,  otöv,  oxi  xo  ev-9-v  rot  xapnvlqt  Ivavxtov, 
cM-d  7t£Qi  oawv  ai  7tQcdgeig  etal  Y.al  aigeid  r qtv/.xd  tan  TTQog 
xd  7CQÖxxeiv***).  Cornif.  IV,  17,  24,  der  die  Sentenz  fälschlich  mit 
zu  den  Figuren  rechnet,  was  Quint.  IX,  3,  98  zurückweist,  definirt 
sie  als  oratio  sumpta  de  vita,  quae  aut  quid  sit,  aut  quid  esse  opor- 
teat  in  vita,  breviter  ostendit,  Quint.  VIII,  5,  3 als  Vox  universdlis, 
quae  etiani  citra  complexum  causae  possit  esse  laudabilis.  Fügt 
man  zu  einer  Sentenz  den  Grund  und  das  warum  hinzu,  so  ist 
das  ganze  ein  Enthymem.  Einer  Begründung  aber,  und  sei  es 
auch  nur  in  Form  eines  kurzen  Epilogs,  bedürfen  nach  Aristoteles 


*)  Sehr  gesucht  und  frostig  Apul.  Met.  IV,  27:  risa  sum  mihi  de  domo, 
de  thalamo,  de  culneuto,  de  toro  denigue  ipso  violenter  extractu.  Uebrigens 
passt  dies  Beispiel  mehr  für  den  ä&potopög  in  herabsteigender  Folge. 

**)  Schon  zu  Isokrates  Zeiten  war  das  Wort  yvtü/ttj  ein  Kunstausilruck. 
or.  II,  44:  ft  r<j  txhi^eie  tcöv  nooey/n-ztov  noirjxiüv  rag  xaXovptva; 

yv(oftag. 

***)  Danach  die  Definitionen  der  Progymnasmatiker.  Hermog.  p.  7.  Aphth. 
p.  25.  Doxop.  Homil.  p.  288. 
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alle  diejenigen  Sentenzen,  welche  etwas  paradoxes  enthalten,  die- 
jenigen, bei  denen  dies  nicht  der  Fall  ist,  bleiben  ohne  Begrün- 
dung. Dies  hatte  schon  Anaxim.  11  p.  198  gelehrt*).  Der 
Nutzen  der  Gnome  für  den  Vortrag  besteht  nach  Aristoteles  in 
zweierlei.  Einmal  freuen  sich  die  Zuhörer,  in  einer  allgemeinen 
Form  das  ausgesprochen  zu  hören,  was  sie  schon  vorher  als  be- 
sondere Vorstellung  in  sich  haben.  Zweitens  aber  verleiht  die 
Gnome  der  Rede  Charakter,  fjihxovg  7toiei  zovg  kdyovg,  weil  sie 
die  Gesinnung  des  Redenden  bekundet.  Drücken  also  Gnomen 
eine  gute  Gesinnung  aus,  so  stellen  sie  auch  den  Sprechenden  als 
Mann  von  guter  Gesiimung  dar. 

Für  die  Anwendung  der  Sentenzen  ist  zu  beherzigen,  was 
Arist.  p.  101  sagt:  aqpdxrei  de  yviofiokoyeiv  rjlr/.ia  pkv  jcqt- 
oßvzeQfp,  7CsqI  6k  tovzwv  lov  iinretqbg  xig  eaxlv,  wg  xd  pkv  iilj 
xrjkc/.ovxov  dvxa  yviopokoyelv  mcqeneg,  üaneq  y.al  xd  (zv&okoyeiv, 
rceqi  6’  iuv  aueiqog,  rjhithov  y.a'i  anaidevzov.  Sehr  richtig  sagt 
auch  Cornificius:  sententias  rare  interponi  convmit,  nt  rci  actores, 
non  vivendi  praeceptorcs  esse  videatnur:  am  ita  interponentur,  mul- 
tum  afferent  ornamenti  et  necessc  est  animo  comprobet  tacitus  audi- 
tor,  cum  ad  causam  videat  accomodari  ran  certam  ex  vita  et  mori- 
bas  sumptam.  In  der  That  sind  auch  die  Sentenzen  bei  den 
classischen  Rednern  selten  genug,  und  sie  werden  nur  da  ange- 
wandt, wo  es  sich  um  die  Entwicklung  eines  besonderen  >]dog  und 
nattog  handelt,  wobei  sie  sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhang 
wie  von  selbst  ergeben.  Als  Beispiel  möge  die  Sentenz  im  Epilog 
von  Lys.  or.  XIX,  60  dienen:  evttvpe Tatte  6k  öxi  okiyov  yqdvov 
dvveur'  uv  xig  nkdaao-9-ai  xov  xqÖjcov  xdv  ictvxov,  iv  eßdofifjy.ovxa 
6’  exeoiv  ovd'  av  elg  kct&ot  icovrjQog  dir,  die  nun  im  weiteren 
auf  den  vorliegenden  Fall  angewandt  und  zu  einem  Enthymem  zu 
Gunsten  des  Angeklagten  benutzt  wird.  vgl.  or.  XXI,  19.  Fenier 
Aesch.  de  falsa  146  ff.,  in  der  schönen  Stelle,  wo  er  sich  unter 
Berufung  auf  seine  anwesenden  greisen  Eltern,  seine  Brüder  und 
Kinder  gegen  den  Vorwurf  der  Verrätherei  schützt.  In  §7 149 
haben  wir  die  Sentenz:  xo  yuq  ifjevdkg  dveiöog  ov  neqcuxfqtj  xig 
äxoijg  cKpry.vtizai,  und  der  ganze  Passus  sclüiesst  mit  dem  wür- 
digen Epiphonem:  ov  yuq  i]  Muy.edovicc  y.uy.o'vg  rj  yqrjaxovg  noiei, 
ukV  ij  ffvaig'  oid3  la/tkv  exeqot  xiveg  tj/.ovxeg  äno  xrjg  nqeoßeiag, 
a)X  oiovg  eigen k/nipaxe.  Vgl.  in  Ctes.  88.  Ferner  Dem.  I,  23. 


*)  statt  oMev  äti  x cc{  ctlxLut  tfiqeiv,  ist  km  <pi-(tfiv  zu  lesen. 

25* 
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II,  9.  22.  III,  15.  32  u.  f.  — gerade  diese  Rede  ist  verhältniss- 
mässig  an  Sentenzen  reich  — VI,  24.  VIII,  51.  Eine  Verwen- 
dung der  Sentenz  lediglich  zum  Schmucke  der  Rede  ist  dem  De- 
mosthenes völlig  fremd.  Wo  er  sie  aber  anbringt,  sind  sie  meist 
von  gewaltiger  durchschlagender  Wirkung.  So  inmitten  von  Bei- 
spielen aus  der  Athenischen  Geschichte  de  cor.  97.  Von  wie 
wundervollem  Ethos  ist  die  längere  Sentenz  ebendaselbst  §.  269. 
Ebenso  eflectvoll  de  falsa  208. 

In  Menge  kamen  die  Sentenzen  erst  durch  die  Asianische 
Beredsamkeit  zur  Anwendung,  Cic.  Brut.  95,  325.  Cicero  ist  in 
ihrem  Gebrauch  sehr  sparsam.  Dass  man  ihm  dies  neuerdings 
zum  Vorwurf  gemacht  hat,  muss  billig  Wunder  nehmen.  Nach 
Ciceros  Tode  kamen  die  Sentenzen  bei  den  Römern  sehr  in  Auf- 
nahme, so  dass  manche  zu  Quintilians  Zeiten  die  Sentenzen,  wo 
nicht  für  den  einzigen,  so  doch  für  den  Hauptschmuck  der  Rede 
hielten.  Daneben  fehlte  es  freilich  auch  nicht  an  solchen,  welche 
alle  Sentenzen  schlechthin  verwarfen,  weil  sie  der  alten,  ursprüng- 
lichen Beredsamkeit  fremd  gewesen.  Quintilian,  auch  hier  seiner 
Richtung  getreu,  schlägt  einen  Mittelweg  ein,  und  empfiehlt  gute 
Sentenzen  in  massiger  Zahl  und  an  passender  Stelle  als  würdigen 
Schmuck  der  Rede.  Man  nannte  sie  ja  eben  auch  lumina  orationis. 
Natürlich  ist  alles  frostige,  gesuchte,  so  wie  übertriebene  an  ihnen 
zu  vermeiden.  Daher  sagt  Cic.  de  opt.  gen.  3,  7:  est  enim  ntio- 
sum  in  sentmtia,  si  quid  absurdum,  aut  dlienum,  aut  non  acutum, 
aut  subinsulsum  est.  Sen.  ep.  114,  16:  non  tantum  in  genere  sen- 
tentiarum  vitium  est,  si  aut  pusillac  sunt  et  pueriles  aut  itnprobae  et 
plus  ausae,  quam  pudore  salvo  licet:  sed  si  floridae  sunt  et  nimis 
dulces,  si  in  vanum  exeunt  et  sine  effectu  nihil  amplius  quam  sonant 
Dunkelheit  der  Sentenzen  in  seinen  Reden  macht  Cicero  orat.  9,  30 
dem  Thucydides  zum  Vorwurf.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass 
sich  bei  Quintilian  im  weiteren  Verlauf  des  angezogenen  Capitels 
der  Ausdruck  soiteniia  mit  yvutprj  nicht  völlig  deckt,  sondern  dass 
er  darunter  jedes  Enthymem,  ja  jede  Redewendung  versteht,  die 
nicht  dem  eigentlichen  Beweise,  sondern  nur  dem  Schmucke  der 
Rede  dient,  dem  xarctTtoixiXcti  rbv  Xoyov,  wie  Isokrates  sagt,  adv. 
Soph.  16  coli.  Euag.  9 f.  Dies  ist  der  Fall,  wenn  er  §.  20  als 
ganz  fehlerhaft  eine  Sentenz  bezeichnet,  die  von  einem  Worte 
ausgeht,  z.  B.  patres  conscripti,  sic  enim  incipiendum  est  mihi,  ut 
memineritis  patrum. 

Eine  sententia  ex  contrariis  wurde,  gleichsam  x«t3  eSoxqv,  h- 
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d-uurjua  genannt,  wie  der  Satz  aus  Cic.  pro  Lig.  4,  10:  quorutn 
igitur  impunüas , Caesar,  tuac  dementiae  laus  est,  eorum  te  ipsorum 
ad  crudelitatem  acuet  oratio?  S.  oben  S.  91.  — *•  Eine  Sentenz  am 
Schlüsse  einer  längeren  Auseinandersetzung,  gleichsam  der  letzte 
Strich,  der  das  Ganze  vollendet,  oder  wie  Quintilian  mit  einem 
anderen  Bilde  sagt:  non  tarn  probatio,  quam  extrrna  quasi  instil- 
tatio,  heisst  btifpwvqfia.  Z.  B.  Verg.  Aen.  I,  33: 

tantae  molis  erat,  Romanam  condere  gentem! 
oder  Cic.  pro  Mil.  4,  9:  facere  emm  probus  adulescens  periculose, 
quam  perpeti  turpiter  maluit.  Sehr  schön  ist  das  Epiphonem  am 
Schlüsse  von  or.  Phil.  VI:  aliae  nationes  senitutm  pati  possunt, 
populi  Momani  est  propria  libertas.  vgl.  de  har.  resp.  8,  1 7.  Des- 
gleichen bei  Aesch.  Tim.  48:  oi'rw  yaq  xaü-aQÖv  ygij  tov  ßiov  el- 
vcn  tov  awtpQOvog  avÖQog,  wäre  /ijj  imöiyeattai  döigav  alt  lag 

itovrjQäg.  Weiter  in  Ctes.  16.  Dem.  Lept.  162.  or.  VI,  27.  XV, 
21.  XVIII,  215*).  — Bemerkenswerth  ist,  dass  der  Anon.  de  fig. 
T.  III  p.  173  am  Epiphonem  als  charakteristisch  die  Abwesenheit 
der  Goiyunction  hervorhebt.  Eine  Sentenz  zu  Anfang  einer  Er- 
zählung heisst  7tQOf.ivth.ov,  Donat.  ad  Ter.  Eun.  232,  im  speciel- 
1 ereil  Sinne  die  einer  Fabel  voraufgeschickte  moralische  Lehre  (so 
bei  den  Progymnasmatikern) ; ihr  Gegentheil  ist  das  empv&tov,  all- 
gemein wohl  auch  die  schliessliche  Nutzanwendung  eines  Beispiels, 
oder  einer  Erzählung,  vgl.  Luc.  Dionys.  8 (tTtäytiv  xb  buuvthov). 


§■  47. 


Die  Figuren.  Ihr  Unterschied  von  den  Tropen  und  ihre  Eintheiliing. 


Das  letzte  Kunstmittel,  um  die  Darstellung  zu  schmücken, 
sind  die  Figuren.  Ihre  technische  Behandlung  ist  mit  manchen 
Schwierigkeiten  behaftet,  ein  Umstand,  auf  welchen  bereits  Quint. 
IX,  1 und  Alex  p.  9 gebärend  hingewiesen  haben.  Einmal  ist 
ihre  grosse  Zahl  lästig;  manche  Rhetoren  behaupteten  geradezu,  es 
gebe  deren  unzählige,  und  rechneten  in  der  That  auch  alles  mög- 
liche dazu;  andere  sprachen  wenigstens  von  einer  grossen,  schwer 
zu  übersehenden  Anzahl  derselben.  Zweitens  ist  es  nicht  leicht, 
das  Gebiet  der  Tropen  von  dem  der  Figuren  scharf  und  bestimmt 


*)  vgl.  Ilermog.  p.  252.  Ernesti  lex.  teclin.  Gr.  p.  132.  Voss.  Comm. 
Rhet.  Y,  4 p.  419  ff. 
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abzusondern.  Drittens  ist  es  schwierig,  ja  eigentlich  unmöglich 
von  den  allgemeinen  grammatischen  Figuren  (s.  oben  S.  349)  die 
specifisch  rhetorischen  abzusondern,  und  bei  letzteren  wieder  eine 
Vertheilung  über  die  zwei  Hauptgattungen  der  Wort-  und  Sinn- 
liguren  durchzuführen.  Endlich  frägt  es  sich,  nach  welchen  Ge- 
sichtspunkten sollen  die  Figuren  innerhalb  dieser  beiden  Haupt- 
gattungen im  einzelnen  gruppirt  werden. 

Die  rhetorische  Behandlung  der  Figuren  geht  selbstverständ- 
lich bis  auf  Theophrast  und  Aristoteles  zurück.  Die  angedeuteten 
Schwierigkeiten  traten  aber  erst  hervor,  als  sie  einer  mono- 
graphischen Behandlung  unterzogen  wurden,  und  dies  ist,  so  viel 
wir  wissen,  zuerst  durch  den  jüngeren  Gorgias,  den  Lehrer  von 
Ciceros  Sohn,  geschehen.  Er  verfasste  eine  umfangreiche  Schrift 
icbq\  oxr^iürojv  in  vier  Büchern,  welche  uns  in  der  Lateinischen 
Bearbeitung  des  Rutilius  Lupus  zum  Theil  erhalten  ist  Quint 
IX,  3,  102  sagt:  Rutilius  Gorgian  secttfus,  non  illum  Leontinum  sed 
aliurn  sui  temporis,  cttius  quattuor  libros  in  unum  stcum  transtulit. 
Der  uns  erhaltene  Rutilius  ist  zwar  in  den  Handschriften  in  zwei 
Bücher  getheilt,  aber  da  in  diesen  im  bunten  Durcheinander  fast 
nur  Wortfiguren  behandelt  werden,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
von  der  ursprünglichen  Schrift  nur  ein  unvollständiger  Auszug  auf 
uns  gekommen  ist*).  Im  sophistischen  Zeitalter  wurden  die  Fi- 
guren auf  Grund  der  über  sie  vorhandenen  älteren  Litteratur  von 
Alexander  Numenios  Sohn  bearbeitet.  Auch  dessen  Werk  hat 
sich  nicht  erhalten,  denn  die  Griechische  Schrift,  die  seinen  Namen 
trägt,  ist  nur  ein  Auszug  aus  dem  Original,  wie  die  Vergleichung 
mit  der  Lateinischen  Bearbeitung  des  Aquila  Romanus  ergiebt**). 
Weiterhin  beschränkten  sich  die  Rhetoren  auf  die  Betrachtung  der 
bei  Demosthenes  vorkommenden  Figuren.  So  Tiberius  und  Her- 
mogenes  in  der  Schrift  ntgl  pe&ööov  detvÖT^tog.  Was  sich 
ausserdem  noch  über  Figuren  in  der  Walzschen  Sammlung  und 
bei  den  Lateinischen  Rhetoren  vorfindet,  ist  nichts  als  dürftige, 
unselbständige  Compilation  meist  im  Anschluss  an  den  Auszug 
aus  Alexander  und  mit  Ausnahme  des  noch  zu  erwähnenden  Phoe- 
bammon,  der  wohl  den  ächten  Alexander  benutzt  hat,  ziemlich 
werthlos.  Quintilian  giebt  natürlich  nur  die  schulmässige  Tra- 


*)  vgl.  G.  Dzialas  quaestiones  Rutilianae.  Brest  1860. 

**)  vgl.  B.  Steusloff  quibuä  de  causis  Alexandri  Nnmenii  über  — pu- 
taudus  eit  spurius.  reit  Brest  1861. 
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dition  seiner  Zeit  über  diesen  Punkt,  selbstverständlich  mit  Be- 
nutzung des  ächten  Rutilius,  aber  er  giebt  sie  ziemlich  übersicht- 
lich und  mit  verständiger  Auswahl,  und  was  er  giebt,  ist  von 
Einzelheiten  abgesehen  gut.  Er  und  der  Auszug  aus  Alexander 
sollen  daher  auch  im  folgenden  vornemlich  berücksichtigt  werden. 

Den  Namen  anlangend,  so  finden  wir  bei  den  Griechischen 
Technikern  nur  den  Ausdruck  axqga  in  Gebrauch,  den  wir  bis 
auf  Theophrast  zurückführen  können.  Figura  ist  feststehender 
Ausdruck  bei  den  Lateinischen  Rhetoren  nach  Cicero.  Dieser 
selbst  schwankt  und  sagt  figtirae  de  opt.  gen.  14.  fonnae  Brut. 
17,  69.  luniina  orat.  25,  83.  Brut.  79,  275.  formae  et  lumina  "< 
orat.  181.  ib.  25,  83:  luminibus,  quae  Graeci  quasi  aliquos  gestus 
orationis  oyrgiata  vocant.  — Was  ist  aber  eine  Figur?  Quint 
IX,  1,  4 definirt  sie  als  conformatio  quaedam  orationis  remota  a 
cotnmuni  et  primum  se  offerente  ratione,  noch  kürzer  §.  14:  figura 
sit  arte  aliqua  novata  forma  dicendi  Darüber  gehen  auch  die  De- 
finitionen der  Griechischen  Rhetoren  nicht  hinaus.  Alex.  T.  III 
p.  11:  ayrgid  ianv  i£d/J.a£ig  t.byov  hcl  to  yqelttov  xcttct  /JS,iv 
ij  tatet  dictvoiav  clvev  t qotcov.  Der  Zusatz  bei  to  y.geittov  ist 
gemacht,  weil  eine  bulkubg  Xoyov  btl  to  x^lgov  den  Soloecisinus 
giebt.  Tiber,  p.  59:  täte  axfjfta  to  ue)  tatet  epvoiv  tov  vovv  Itept- 
Qeiv  gtjde  bf  eutXeiag,  uXX’  extgerctiv  -tat  e£aXXäaaeiv  t^v  diu- 
voiav  xba/tov  tivog  tfi  nXäaei  rj  xQel°S  evexa.  Figur  ist  also 
eine  kunstmässig  geänderte  Form  des  Ausdrucks,  eine  bestimmte 
und  von  der  gewöhnlichen  und  zuerst  sich  darbietenden  Art  ent- 
fernte Gestaltung  der  Rede.  Wenn  nun  auch  die  Figuren  viel 
mit  den  Tropen  gemein  haben,  denn  auch  sie  sind  eigentümliche 
Wendungen,  durch  welche  die  Rede  geändert  wird,  auch  sie  ver- 
leihen ihr  Nachdruck  und  Anmuth,  so  ist  doch  zwischen  beiden 
ein  bestimmter  Unterschied.  Denn  der  Tropus  ist  ein  zum 
Schmuck  der  Rede  von  seiner  ursprünglichen,  natürlichen  Bedeu- 
tung auf  eine  andre  übertragener  Ausdruck,  oder,  wie  die  Gram- 
matiker meist  definiren,  eine  von  der  Stelle,  wo  sie  eigentlich  ist, 
auf  eine  andre,  wo  sie  uneigentlich  ist,  übertragene  Redeweise. 

So  werden  denn  bei  den  Tropen  Wörter  statt  anderer  Wörter  ge- 
setzt, wie  bei  der  Metapher,  Metonymie,  Antonomasie,  Metalepsis, 
Synekdoche,  Katachrese,  Allegorie,  meist  auch  bei  der  Hyperbel. 
Auch  die  Onomatopoeie  gehört  dahin,  hätten  wir  kein  neues  Wort 
gebildet,  so  würden  wir  ein  andres  gebraucht  haben  — und  die 
Periphrasis.  Eben  so  kann  das  Epitheton  als  eine  Art  Antono- 
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masie  zum  Tropus  gerechnet  werden,  selbst  das  Hyperbaton,  inso- 
fern es  ein  Wort,  unter  Umständen  bei  der  Tmesis  einen  Theil 
desselben  von  seinem  Ort  an  einen  fremden  tiberträgt,  sicherlich 
die  Hysterologie.  Von  einer  Uebertragung  findet  sich  aber  bei 
den  Figuren  gar  nichts,  es  sei  denn  zufällig,  dass  eine  tropische 
Ausdrucksweise  noch  besonders  figurirt  würde,  tarn  mini  translatis 
verbis  quam  propnis  figuratnr  oratio,  Quint  §.  9.  Nach  Alexander 
verhält  sich  der  Tropus  zur  Figur,  wie  der  Barbarismus  zum  So- 
loecisinus.  Der  Tropus  hat  es  also  mit  dem  einzelnen  Worte  zn 
thun,  an  dessen  Stelle  ein  andres  gesetzt  wird,  die  Figur  dagegen 
mit  der  inneren  Verbindung  der  Wörter  unter  einander,  welche 
verändert  wird,  ohne  dass  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Wörter 
verändert  würde. 

Bei  den  meisten  Rhetoren  zerfallen  die  Figuren  in  zwei  Haupt- 
gattungen, ayjgiaza  diavoiag  und  ayq pctva  legeiug  oder  loyov,  figu- 
rae  smteutiarum  und  figurae  vcrborum.  Schon  dem  Cicero  war  diese 
Eintheilung  bekannt,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  sie  bis 
auf  Theophrast  zurückgeht.  Den  Unterschied  beider  Gattungen 
giebt  Alex.  p.  10  so  an:  zb  dt  z^g  Migcojg  oyigia  tob  zr/g  diavoias 
diaiffQii,  özi  zb  pev*)  xtvr^etatjg  zi]g  Äs§tcog  zrjg  ovoyovoijg  r 6 
oytgta  üuoü.vzai  — zov  de  zitg  dtuvoiag  ayigtazog,  rav  zu  ovb- 
puza  y.ivj,  zig,  y.uv  txiqoig  bvbpaoiv  tgeveyxij,  zo  uvzo  nqaypa 
pivei,  buoiiog  de  y.uv  q ovvzqjgig  y.tvtj&g  ft  nqoaxed-ft  y.ai  ärpatqe&fj 
zt,  kvezut  zo  oyjtua  zqg  i.eigecog.  Danach  Aq.  Rom.  p.  28:  sotten  - 
tiae  figura  immutato  vcrborum  online  vel  translato  manct  nihilo- 
mirnts,  docutionis  autetn  si  distraaens  vel  immutavcns  verba,  vel 
ordincm  eortmt  non  servateris,  mauere  non  potcrit. 

Bei  den  Wortfiguren  unterscheidet  aber  Quintilian  wieder 
zwei  Klassen,  eine  grammatische  und  eine  rhetorische.  Die 
erstere  begreift  alle  grammatischen,  theils  pathologische,  theils 
syntaktische  und  phraseologische  Eigentümlichkeiten  auch  wohl 
Neuerungen  der  Autoren.  Würden  sie  nicht  durch  Autorität, 
Alter,  Gewohnheit,  oft  auch  durch  eine  gewisse  ratio  verteidigt, 
wären  sie  ferner  nicht  beabsichtigt,  so  würden  es  Fehler,  nämlich 
Soloecismen  sein.  So  finden  wir  zu  den  Worten  des  Aesch.  in 
Ctes.  133:  (-Jrßai  — avqqTzaazai  in  den  Scholien  die  Bemerkung: 
zo  de  zoiovrov  ovx  eczi  aoXoixiauog,  u).).a  oyrua,  ja  die  Latei- 

*)  Die  nach  xo  per  auch  noch  bei  Spengel  folgenden  Worte  rfjg  li^euig 
sind  als  eine  durch  Machlässigkeit  entstandene  Wiederholung  zu  streichen. 
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nischen  Grammatiker  Charis,  p.  265,  Diom.  p.  451  sagen  ganz  ein- 
fach: barbarismus  apud  poetas  metaplasmus  vocatur,  soloedsmus 
autem  Schema.  Auch  Gregor.  Cor.  p.  226  und  Choerob.  p.  255  ver- 
stehen unter  oxtjfia  einen  zu  entschuldigenden  Soloecismus.  In 
diesem  Sinne  spricht  die  Grammatik  von  einem  axqpa  v.atf  öXov 
xal  uigog,  einem  axqfice  IhvöaQixov,  L4Xxf.iavvx.6v,  einer  Enallage 
casuum,  personarum,  numeri,  modorum,  einer  constructio  xaxce 
ovveoiv,  oder  der  itgayfiarixi)  avvxa^ig  (Long.  fr.  22  p-  327),  einer 
änooTQocpr]  itgog  xb  arjfialvov  ann  xov  arjfiaivopivov  und  umge- 
kehrt, von  öta  Övolv,  Hypallage,  Proiepsis,  Attraction,  Ana- 
koluth,  Ellipse,  Pleonasmus  u.  s.  w.*).  Für  die  Rhetorik  sind  auch 
diese  rein  grammatischen  Figuren  insofern  zu  beachten,  als  sie 
massig  und  gehörigen  Ortes  angewandt,  die  Rede  gleichsam  pikant 
machen  und  eine  angenehme  Abwechslung  in  das  herkömmliche 
Einerlei  der  Ausdrucksweise  bringen,  und  somit  in  der  That  zum 
Schmuck  derselben  beitragen.  Quint.  §.  27.  Anon.  T.  I.  p.  322, 
27  ff.  Quintilian  führt,  unter  anderen  als  solche  schematische 
Wendungen  an:  gladio  ptigmcissima  gens  Romani.  Out  non  risere 
parentes,  nec  deus  hmc  mensa,  dea  nec  dignata  cubili  est.  Magmtm 
dat  fcrre  talentum.  Virtus  est  vitiwn  fugere.  Neque  ca  res  falsvm 
me  habuit.  Saucius  pectus.  Ttprhenum  navigat  aequor.  Plus  satis 
statt  plus  quam  satis  u.  s.  w.  Haec  Schemata,  sagt  er,  aut  his  si- 
milia,  quae  erunt  per  mutationem,  adiectionem,  äetractionem,  ordhiem, 
et  convertunt  in  se  auditorcm,  nec  languere  patiuntur  subinde  aliqua 
notabüi  figura  excitatum,  et  habent  quandam  ex  illa  vitii  simüitudinc 
gratiam,  ut  in  cibis  interim  acor  ipse  iueundus  est.  Qmd  continget, 
si  neque  supra  modwn  multae  fuerint  nec  eiusdem  generis  aut  iun- 
ctae  aut  frequentes,  qtcia  satietatem  ut  varietas  earum,  ita  raritas 
effugit. 

Bei  den  eigentlich  rhetorischen  Wortfiguren  handelt  es 
sich  nicht  mehr  blos  um  die  ratio  loquendi,  sondern  um  eine  be- 
hufs des  Sinnes  absichtlich  gewählte  Gestaltung  des  Ausdrucks, 


*)  Ueber  die  grammatischen  Figuren  handeln  mit  mehr  oder  minderer 
Ausführlichkeit  die  grammatischen  Lehrbücher  alter  und  neuer  kj  eit.  Für  die 
lateinischen  Schriftsteller  ist  noch  immer  werthvoll  die  Zusammenstellung  von 
Th.  Linacre  de  emendata  structura  über  VI,  sive  de  constrirctionis  figuris, 
Lips.  1559  p.  3S0  ff.  — Der  häufige  Gebrauch  gerade  dieser  'Figuren  und 
andrer,  welche  das  Gebiet  der  anomalen  Syntax  berühren,  giebt  dem  Stil  des 
Thucydides  sein  eigentümliches  Gepräge.  Dionys,  ad  Amm.  II,  2 p.  49  vgl. 
Blass  Att.  Bereds.  S.  207  ff. 
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der  aber  allemal  an  die  Worte  gebunden  ist.  Quint  §.  28:  illud 
est  acrius  genus,  qttod  non  tantum  in  ratione  poshhm  est  loquendi , 
scd  ipsis  sensibus  cum  gratiam  tum  etiani  vires  accomodat.  Damit 
ist  freilich  keine  scharfe  Grenze  zwischen  beiden  Klassen  gegeben, 
und  es  scheint,  als  hätten  die  Rhetoren  von  vom  herein  auf  Be- 
stimmung einer  solchen  verzichtet  Die  meisten  grammatischen 
Wortfiguren  wurden  von  ihnen  einfach  ignorirt,  andre  mit  unter 
den  rhetorischen  aufgezählt  Fortun.p.  126  stellt  die  drei  Klassen 
neben  einander  auf.  Er  lässt  die  Figuren  in  ayrgiaxa  Xt%e<og, 
Xoyov  und  öiavolag  zerfallen  und  sagt  über  deren  Unterschied:  oxb~ 
paxa  Xi&wg  in  singulis  verbis  fiunt,  ut  ‘ nuda  genu,  quas  uno  verbo 
IfyqXXaygivag  possumus  dicere:  Xoyov  vcro  in  elocutionis  cotnposüio- 
nibus,  quae  pluribus  modis  furnt,  ut  itoXvitxwxov,  InavcKpoqu,  avzi- 
oxQozpq,  Tzagovogaoitt : öiavolag  autem  in  sensibus,  ut  itgofreQc i- 
nevotg,  ijS-onoua,  ä^oaxQocprj:  quibus  etiam,  sive  elocutionem  mu- 
taveris,  aut  verborum  ordinem  inverteris,  eaedem  tarnen  figurae  per- 
maneant,  verum  ulraque  Xt&iog  et  Xoyov  non  ita.  Hier  sind  also 
die  ayrgiaxa  Xiigeiog  die  grammatischen,  ayrgiaxa  Xoyov  wie  bei 
Hermogenes,  und  wohl  auch  bei  Dionys  von  Halikarnas  *),  die 
rhetorischen  Wrortfiguren.  Wenn  wir  nun  bei  Quint  IX,  1,  18 
lesen:  Cornelius  Celsus  adicit  verbis  et  sententiis  figuras  colorum, 
nimia  profccto  cupiditate  ductus:  natu  quis  ignorasse  cruditum  alio- 
qui  virum  credat,  colores  et  sententias  sensus  esse ? --  so  ist  das 
wohl  dahin  zu  verstehen,  dass  Celsus  auch  die  Sinnfiguren  in  zwei 
Classen  zerfallen  liess,  in  eigentliche  und  uneigentliche.  Hierin 
folgte  er  wohl  aber  irgend  einem  Griechischen  Vorgänger,  wie 
denn  noch  späterhin  Longin.  p.310,  10,  offenbar  auch  nach  älterem 
Vorgänge,  die  oyrgiaxa  xwv  ivyoiwv,  eine  Bezeichnung,  die  ich 
sonst  bei  den  Rhetoren  nicht  nachweisen  kann,  als  Prodiorthosis, 
Epidiorthosis,  Aposiopesis,  Paraleipsis,  Ironie  und  Ethopoeie  gar 
nicht  als  Figuren  betrachtet  haben  will,  sondern  als  evvoiai  *ai 
IviXcgquccta  xal  Xoyiopol  xov  md-avov  ydgiv  xal  icioxeiav  eiörj. 
Derartige  evvoiai  xal  kvO-vprgxaxa  sind  aber  colores.  Jedenfalls 
hat  Celsus  an  die  oyrgiaxa  vnoiXioeov  und  den  sermo  figuratus, 
von  welchem  oben  S.  77  ff.  die  Rede  war,  nicht  gedacht. 

Innerhalb  der  beiden  Hauptgattungen  werden  nun  die  ver- 


*)  Dieser  nahm  32  oyjjuuza  Xoyov  an.  Dies  steht  in  dem  mir  Übrigens 
unverständlichen  Schol.  Arist.  p.  273,  wo  von  einem  oyr/fia  öoo/tov  die 
Rede  ist. 


Digitized  by  Google 


395 


schiedenen  Figuren  von  den  meisten  Rhetoren  ganz  empirisch 
ohne  eine  weitere  Eintheilung  aufgezählt  Einen  Gesichtspunkt 
der  Eintheilung  könnte  man  indes  bei  Fortun.  p.  127  finden,  wo 
es  heisst:  opera  figurarum  sunt  quinque,  ut  augeas , ut  abicias,  ut 
probus  existimeris,  ut  inparatus,  ut  omes  elocutionem.  Man  könnte 
also  eintheilen  in  Figuren,  die  lediglich  zum  Schmuck  der  Rede 
dienen,  also  Wortfiguren,  und  Figuren,  durch  welche  der  Sinn  der 
Rede  geändert  wird  und  sie  den  Anstrich  des  n ä&og  oder  rftog 
gewinnt.  Pathetisch  wären  die  Figuren,  die  zur  Amplification 
oder  Verkleinerung  dienen,  ethisch  diejenigen,  durch  deren  An- 
wendung wir  in  der  Meinung  der  Zuhörer  gewinnen,  oder  unsre 
Rede  einfach  und  unstudirt  erscheint.  Dass  eine  derartige  Ein- 
theilung der  Sinnfiguren  auch  in  der  That  ihrer  Behandlung  bei 
Quintilian  zu  Grunde  liegt,  oder  wenigstens  als  deren  Grundlage 
durchschimmert,  ist  unverkennbar.  Aber  wie  sollen  die  Wort- 
figuren eingetheilt  werden?  Phoebaminon  T.  III.  p.  43  ff.  vertheilt 
innerhalb  der  beiden  Hauptgattungen  alle  Figuren  unter  die  vier 
Kategorien  der  evöeia,  des  n Xsovaapbg,  der  /uetä&eaig  und  kvaXXayrj 
und  erhält  auf  diese  Weise  18  axi^iara  Öiavotag  und  26  axq/uava  X e- 
geiog.  Er  übertrug  also  auf  sämmtliehe  Figuren  diejenige  Art  der  Ein- 
theilung, welche  Quint  IX,  3,  27  in  der  bereits  angeführten  Stelle 
als  herkömmliche  Eintheilung  der  blos  grammatischen  Wortfiguren 
per  tnutationem,  adiectiotiem,  detractionem,  ordinem  kannte,  dieselben 
Kategorien,  nach  denen  die  Grammatiker  auch  die  Barbarismen 
und  Soloecismen  eintheilten  (S.  335  Anm.).  Ob  Phoebammon  von 
selbst  auf  diese  Art  der  Eintheilung  gekommen  ist,  oder  ob  er  sie 
in  der  Originalschrift  des  Alexander  Numenius  vorfand,  aus  dem 
er  im  übrigen  seine  Weisheit  entlehnt  hat,  wird  sich  schwerlich 
mit  Bestimmtheit  entscheiden  lassen,  doch  ist  mir  das  letztere 
wahrscheinlich.  Empfehlenswerth  ist  diese  Eintheilung  sämmtlicher 
Figuren  aber  keineswegs,  und  Phoebammons  Vertheilung  der  Sinn- 
figuren unter  diese  grammatische  Schablone  ist  geradezu  komisch. 
Weniger  anstössig  ist  sie,  von  der  Durchführung  im  einzelnen  ab- 
gesehen, für  die  Wortfiguren.  Auch  Quintilian  wendet  bei  diesen 
zunächst  die  Kategorien  der  i'vdeia  ( detractio ) und  des  7cXeovaapög 
(adiediö)  an;  eine  dritte  Klasse  ist  bei  ihm  diejenige  quae  aut  si- 
miliiudine  aliqua  vocum  aut  paribns  aut  contrariis  convertit  in  se 
aares,  das  könnte  man  unter  die  Rubrik  der  pexatteaig  bringen 
aber  für  die  ivaXXayq  ist  bei  ihm  kein  Platz.  Aber  auch  bei 
Phoebammon  wird  diese  Rubrik  fast  nur  mit  grammatischen  Wort- 
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figuren  ausgefüllt,  welche  Quintilian  von  der  rhetorischen  Betrach- 
tung ausgeschlossen  hat.  Andre  thaten  es  nicht,  und  somit  er- 
giebt  sich  als  ziemlich  sicher,  dass  schon  zu  seiner  Zeit  das  ganze 
Gebiet  der  Wortfiguren  von  einzelnen  Rhetoren  nach  den  vier 
grammatischen  Kategorien  eingetheilt  worden  ist,  dass  also 
Alexander  diese  Eintheilung  auf  diesem  Gebiete  als  alt  überliefert 
bereits  vorfand.  Dadurch  aber  wird  es  eben  wahrscheinlich,  dass 
er  und  nicht  erst  der  spätere  Phoebammon  den  weiteren  Schritt 
gethan  hat,  sie  auch  auf  das  Gebiet  der  Sinnfiguren  zu  übertragen. 


§•  48. 

I)le  Wortflsruren. 

Wir  eröffnen  die  Darlegung  des  einzelnen  mit  der  Behand- 
lung der  Wortfiguren,  und  lassen  die  Sinnfiguren  auf  diese  folgen. 
Allerdings  haben  die  alten  Rhetoren  meist  die  umgekehrte  Reihen- 
folge eingeschlagen,  einmal  weil  man  sie  als  die  natürlichere  an- 
sah, zweitens  aber  weil  man  die  Sinnfiguren  für  wichtiger  und 
rhetorisch  wirksamer  hielt  als  die  Wortfiguren.  Quint.  IX,  1,  19 
sagt  : ut  vcro  natura  prius  est  concipere  animo  res  qrnnt  enuntiare: 
ita  de  iis  figuris  ante  est  loquendum,  quae  ad  meutern  pertinent; 
quanrn  quidem  irtüitas  cum  magna  tum  multiplex  in  nullo  non  ora- 
tirnis  opere  vel  clarissime  lucet.  Auch  Alexander  sagt,  wo  er  sich 
zur  Besprechung  der  Wortfiguren  wendet:  r « uiv  vqg  ötavoiag 
Gyrgaxu  jtgoeigqxai  /.axd  Xbyov  tjfitv'  Ttavxng  yag  kdyov  agobytt 
fj  xov  diavorjpaxog  euQtoig,  errexui  dh  tw  öiavoruaxi,  öi‘ 

avxiijg  noiovoa  ipavegov  avxb.  cf.  Aq.  Rom.  p.  23.  Ferner  Tiber, 
p.  59:  ngCexov  ovv  xd  xijg  öiavoiag  oyruaza  deixreov,  htel  del 
xbv  vovv  Ttctvxmg  xov  Xbyov  ngoqyetaxtai.  Allein  thatsächlich  ist 
die  theoretische  wie  praktische  Behandlung  der  Wortfiguren  die 
ältere  gewesen.  Sie  wurden  bekanntlich  durch  den  Sophisteu 
Gorgias  in  die  Rhetorik  eingeführt,  der  in  seinen  eignen  Aus- 
arbeitungen einen  übermässigen  Gebrauch  von  ihnen  machte,  Ci*, 
orat.  52,  175.  Diod.  Sic.  XII,  53.  Dion.  Halic.  de  Thuc.  24.  vgl. 
Cresoll.  Theatr.  Rhet.  III,  24  p.  163.  Erst  Isokrates  liess  auch 
hier  eine  besonnene  Mässigung  eintreten.  Die  Sinnfiguren  kamen 
dagegen  viel  später  auf,  und  man  kann  sagen,  dass  sie  der  ganzen 
älteren  Beredsamkeit,  Lysias  und  Isokrates  mit  eingerechnet,  fremd 
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sind*).  Beachtenswerth  ist  hierfür  Longiu  fr.  3:  öxt  tgoici]  Ix  rov 
itavovgyov  xal  IgaXXa^ig  ov6ef.ua  i;v  iv  xolg  dgxaioig,  aXXd  xal 
(1.  xal  ree)  rov  vov  axqpara  oipe  noxe  e lg  xovg  ötxavixov g Xoyovg 
7iagtioriXt)-tV  i;  7tXeUov  yug  airoig  OTtovdrj  Ttegl  xrtv  Xe^tv  xal 
rov  xavrtjs  nopfiov  t)v  xal  xqv  ovv&rytyv  xal  xi]v  aguovtciv.  So 
wurde  besonders  in  den  Reden  des  Antiphon  die  Abwesenheit  der 
Sinnfiguren  hervorgehoben,  soweit  sich  nämlich  dieselben  nicht 
ungezwungen  und  wie  von  selbst  der  Rede  aufdrängen,  s.  Caecilius 
bei  Phot,  p.485**).  Auch  von  Thucydides  wurde  bemerkt,  dass  er 
zwar  die  Wortfiguren  nach  dem  Vorgänge  des  Gorgias  vielfach 
angewandt,  dagegen  der  Sinnfiguren  sich  enthalten  habe,  Marcell. 
v.  Thuc.  56***).  Die  Rücksicht  auf  die  historische  Entwicklung  der 
Redekunst  verlangt  es  also  mit  den  Wortfiguren  den  Anfang  zu 
machen  j). 

Die  erste  Klasse  der  rhetorischen  Wortfiguren  entsteht  also 
durch  adiectio,  Hinzufügung,  Wiederholung,  und  zwar  zunächst 
desselben  Wortes.  Es  wird  ein  Wort  verdoppelt,  theils  um  zu 
vergrössern,  wie  Cif.  pro  Mil.  27:  occidi,  occidi  Sp-  Maelium,  theils 
um  zu  bemitleiden,  wie  Verg.  Ecl.  2,  69:  ah  Corydon,  Corydon. 
nd&og  tiqiovoiv  ol  dmXaoiaofiol,  sagt  allgemein  Aps.  p.  406, 
daher  diese  Figur  auch  ironisch  verwandt  werden  kann.  Sie 
heisst  7 taXiXXoyia,  auch  avadircXiooig  oder  hcavuXrpfjig,  von  welcher 
letzteren  man  jedoch  gewöhnlich  nur  dann  spricht,  wenn  mehr  als 
ein  Wort  wiederholt  wird  (Hom.  II.  1'  372.  X 128),  von  Corni- 
ficius  conduplicatw  genannt,  der  IV,  28  , 34  von  ihr  sagt:  vehe- 
menter auditorem  commovct  eiusdcm  redintegratio  vcrhi  et  volnus 
mains  efficit  in  contrario  causae,  quasi  aliquod  telmn  saepius  pcr- 
veniat  in  candem  partem  corporis.  Manche  recht  wirksame  Bei- 
spiele dieser  Figur  lassen  sich  aus  Dichtern  anführen.  So  Sappho 
fr.  109:  Ttagd-iviu,  rtag&evia,  not  fie  Xirtola  aTtoixfi;  vgl.  De- 
metr.  de  eloc.  140.  Eur.  Hippol.  830:  alai,  aial,  fiiXea  fieXea 
tddt  n dfhj.  Hel.  650.  Horat.  c.  II,  14,  1:  eheu  fugaces  Postume, 
Postume,  labuntur  anni.  Vortrefllich  das  occidit,  occidit  vom  Han- 


•)  vgl.  Blass  Att.  Bereds.  8.  386. 

*•)  vgl.  Spengel  art.  script.  p.  12.  Blass  S.  106  f.  134.  Von  Gaius 
Harpocratio  gab  es  eine  besondere  Schrift  ntgl  xoiv  ’AvTupdjvToq  oyryxarav. 
Suid.  s.  v. 

***)  Blass  S.  214. 

t)  Ueber  sie  das  sorgfältige  Programm  von  G.  Dzialas  rhetorom  anti- 
quorum  de  figuris  doctrina  pars  prior.  Brest  1869. 
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nibal  IV,  4,  70.  Genial  und  eigenthüralich  bei  Ovid.  Met,  VI,  376 
von  den  in  Frösche  verwandelten  Bauern  süb  aqua,  sub  aqua  male- 
dicere  temptant.  Beispiele  aus  Rednern  Dem.  or.  III,  33.  IV,  18. 
VIII,  109.  IX,  36.  XVIII,  141.  242.  XIX,  123.  224.  XXII,  31. 
XXVIII,  20.  XLV,  80.  ironisch  gebraucht  Mid.  174.  Sehr  tragisch 
ist  das  doppelte  Qrjßai  in  der  brillanten  Stelle  bei  Aesch.  Ctes. 
133*).  Aus  Cicero  Cat,  I,  1,  3:  fuit,  fuit  ista  quondam  in  hac  re 
publica  virtus  und  gleich  darauf  nos,  nos,  dico  aperte,  consules  de- 
sunms.  Phil.  II,  15,  37:  dolebam,  dolebam,  patres  conscripti,  rem 
publicam  vcstris  quondam  meisque  consiliis  conservatam , brevi  tem- 
pore esse  perituram.  XII,  2,  3:  decepti,  decepti  inquam  sumus, 
patres  consctipti.  Ferner  pro  Mur.  37,  78.  pro  domo  11,  27.  40, 
105.  Weitere  Beispiele  giebt  Kays  er  zu  Cornif.  p.  296.  — Sehr 
selten  ist  die  dreimalige  Wiederholung  eines  Wortes.  So  im 
höchsten  Affect  bei  Soph.  Aj.  396.  867.  Oed.  Col.  210.  viermal 
Aj.  694**).  — Noch  nachdrücklicher  aber  als  die  unmittelbare 
Wiederholung,  sagt  Quint.  §.  29,  ist  die  Wiederkehr  desselben 
Wortes  nach  einer  Einschaltung,  wie  bei  Cic.  Phil.  II,  26  , 64: 
bona , miserum  me,  consumptis  enim  lacrirms  tarnen  infkcus  animo 
haeret  dolor,  bona  inquam  Cn.  Pompei  acerbissimae  voci  subiecta 
qrraeconis.  pro  Sulla  6,  20:  suscepi  causam,  Torquate,  suscepi  et 
feci  libenter.  de  har.  resp.  18,  37:  non  ignovit,  mihi  crede,  non. 
pro  Mur.  38,  83.  Cat.  I,  2,  4. 

Heftig  und  mit  Nachdruck  fangen  mehrere  Glieder  der  Rede 
nach  einander  mit  denselben  Worten  an,  z.  B.  Cic.  Cat.  I,  1: 
nihüne  te  nocturnum  praesidium  palatii,  nihil  urbis  vigüiae,  nihil 
timor  populi,  nihil  consensus  bonorum  omnium,  nihil  hie  munitissi- 
mus  habendi  senatus  locus,  nihil  hormn  ora  mltusque  moverunt? 
Dem.  de  cor.  p.  268:  ri  ovv,  w raXaincwQe,  avxocpavreig;  ri  hdyovg 
Tthcrcxeis;  ri  octvrbv  ovx  ikheßoqiCeig  het  rovroig]  Es  ist  dies  die 
Epanaphora,  auch  wohl  Anaphora,  von  Cornif.  IV,  13,  39 
repetitio  genannt,  cum  continenter  ab  uno  eodemque  verbo  in  rebus 
similibus  et  diversis  (d.  h.  entgegengesetzten)  principia  sumuntur. 


*)  sie  wird  von  Herod.  p.  99  als, Beispiel  der  angeführt,  özav 

ra  npoxel/zfra  dvdf/ara  ötaiaußavoviti  t i/v  inapopetv  Ixtpavtixtoxipav 
n oirlow/xt9a.  Hierher  gehört  auch  die  bei  Demosthenes  sehr  häutige  Formel 
ov  yap  tanv,  ovx  so  uv,  über  welche  Weber  Dem.  Arist.  p.  383  zu  ver- 
gleichen. 

**)  s.  Göttling  opusc.  acad.  p.  228.  Etwas  andrer  Art  die  Aufeinander- 
folge dreier  mit  tv  anfangender  Wörter,  bei  Soph.  Oed.  Col.  711. 
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Diesem  Schmuck  wird  nicht  blos  Anmut,  sondern  auch  gra- 
vitas  und  acrimmia  beigelegt,  er  sei  daher  anzuwenden  et  ad 
omandam  et  ad  augendam  orutionem.  Beispiele  Lys.  or.  XII, 
21.  Dem.  XVIII,  48.  75.  310.  XXIX,  45.  Ausserordentlich 
häufig  ist  diese  Figur  von  Cicero  angewandt,  z.  B.  Cat.  I,  13,  32. 
II,  4,  7.  5,  11.  11,  25.  12,  27.  de  leg.  agr.  I,  8,  24.  pro 
Mur.  41,  90.  pro  Flacc.  8,  19.  39,  99.  or.  p.  red.  14,  34.  de 
dom.  56,  142.  Sehr  schön  Phil.  XU,  12,  29:  scd  credimt  improbis, 
credunt  turbulentis,  credimt  suis.  In  der  Rede  pro  Süll.  9,  25  wird 
si  vierzehnmal,  de  har.  resp.  18,  39  cum  mit  folgendem  tum  elf- 
mal wiederholt.  Auch  findet  sich  die  Verdoppelung  dieser  Figur 
bei  Dem.  Mid.  72:  no)Xa  yag  av  jcoifjoeitv  6 xvtctwv,  w avöqeg 
ld\htvaioi , luv  6 rrathov  evia  ovd3  av  cur ayyeikal  dvvaif?  Ixeqc), 
tw  oxqpari,  xoi  ßhigpaxi,  %f,  (fwvfj,  oxav  wg  vßqltwv,  orav  wg 
£X&Qog  vTtdqxwv,  oxav  y.ovÖiXoig,  orav  ertl  xoqQijg.  xavxa  xivei, 
xavx’  Igioxqoiv  av&QWJtovg  avxwv  ärj&eig  bvtaq  rov  nqouqt.axi- 
teo&ai.  Cic.  pro  Süll.  5,  14:  multa,  cum  cssem  constd,  de  summis 
rei  publicae  pcriculis  audivi,  multa  quaesivi,  multa  cognovi : mdlus 
unquam  de  SuUa  nuntius  ad  me,  nullum  indicium,  nullae  litterae 
pervenerunt,  nulla  suspicio.  Ganz  eigentümlich  finden  wir  diese 
Figur  in  Verbindung  mit  dem  Schema  per  suggestionem  von  Cic. 
pro  Quint  16,  52  angewandt,  so  dass  dreimal  derselbe  Satz  wieder- 
holt wird:  ad  vadimonium  non  venit  quis ? propmqtms  — ad  vadi- 
monitim  non  venit  quis ? socius  — ad  vadimonium  non  venit  quis ? 
is  qui  tibi  praesto  semper  fuit.  Bei  Dichtern  ist  die  Wiederholung 
desselben  Wortes  am  Anfänge  zweier  auf  einander  folgender 
Verse  oft  von  grosser  Wirkung  z.  B.  Hör.  c.  III,  11,  30:  impiae 
mm  quid  potucre  maius  ? impiae  sponsos  potuere  duro  perdere  ferro, 
was  von  Porphyrio  als  bona  hravdlqilng  per  quam  impensior  affectio 
dieentis  exprimitur  bezeichnet  wird.  vgl.  Stat.  Ach.  II,  266  ff.  Zu  An- 
fang und  in  der  Mitte  aufeinander  folgender  Verse  Soph.  Phil.  663  ff. 

Das  Gegenteil  der  Epanaphora  ist  die  Antistrophe,  bei 
Cic.  de  or.  III,  53,  205  und  Cornif.  1.  1.  convorsio  genannt.  Con- 
vorsio  est,  per  quam  non  primtm  repetimus  verbum,  sed  ad  postre- 
mum  continenter  revertimur  hoc  modo:  Poenos  populus  Pomanus 
iustitia  vicit,  artnis  ricit,  Hberalitate  vidt.  Aesch.  Ctes.  198:  öoxig 
6'  iv  Tiii  7CQVJTCJ  ).6yq>  Ti',v  ipijipov  aixei,  oqxov  aixEi,  vouov  alxel, 
dquo/.qaxtav  aixet,  wv  ovxe  alxrjoat  ovöev  ooiov  ovdevi  oix'  alxq- 
IHvta  ixiQip  öovvai.  Cic.  Phil.  I,  10,  24:  de  exilio  reducti  a mor- 
tuo,  civitas  data  — a mortuo,  — sublata  vectigalia  a mortuo.  II,  22, 
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55:  doletis  tres  exercitus  populi  1 Romani  interfectos:  interfccit  Anto- 
nius-. desideratis  elarissimos  cives:  eos  quoque  verbis  eripuit  Anto- 
nius: auctoritas  huius  ordinis  adflicta  est:  adflixit  Antonius:  omnia 
deniqrn,  quae  postea  vidimus  — quid  autem  mcdi  non  vidimus?  — , 
si  recte  ratiocinabimur , uni  aceepta  referemus  Antonio.  Ferner  pro 
Tüll.  14,  34.  pro  Rabir.  9,  24.  Beispiele  aus  Demosthenes  weist 
Kayser  nach  zu  Conrif.  S.  288,  or.  I,  11.  II,  29.  III,  19.  VIII,  66. 
XVIII,  198.  Bei  Rut  Lup.  p.  6 heisst  diese  Figur  Epiphora, 
bei  Demetr.  de  eloc.  268  Anaphora,  bei  anderen  Griechischen 
Technikern  auch  Epanastrophe.  — Die  Wiederholung  derselben 
Anfangs-  und  Schlussworte,  also  die  Vereinigung  von  Epanaphora 
und  Antistrophe  giebt  die  Symploke  oder  complexio.  Alex.  p.  30. 
Cornif.  IV,  14,  20.  Quintilian  §.  31  giebt  diese  Figur  auch  an, 
nennt  aber  ihren  Namen  nicht.  Beispiel  aus  Aesch.  Ctes.  202  bei 
Alexander  und  Demetrius:  inl  oavzbv  xaXeig,  inl  zovg  vöpovg 
xaXeig,  inl  zijv  drjpoxQaziav  xaXeig.  Schönes  Beispiel  Antiph» 
VI,  17:  xal  ei  cpaalv  aöixelv  ei  zig  kxiXevaev,  iyio  ovx  äöixw. 
ov  ydq  exiXevoa.  xal  ei  rpaolv  aöixelv  ei  zig  ryvayxaaev,  eyiö 
ovx  aöixio.  ov  yiiQ  qvayxaau.  xal  ei  zöv  öövzct  zo  ifdquaxov 
(paoiv  aiziov  eivai,  iyiu  ovx  aiztog ‘ ov  ydq  eöioxa.  Cic.  pro  Mil. 
22,  29:  quis  eos  postulavit ? Appius.  quis  produxit?  Appius.  noch 
deutlicher  de  leg.  agr.  II,  9,  22.  Bei  Rut  Lup.  heisst  diese  Figur 
xoivözqg.  — Die  enavoöog  oder  regressio  ist  nach  Quint.  §.  35  die- 
jenige Art  der  Wiederholung,  welche  einmal  ausgesprochenes  wieder- 
holt und  theilt,  z.  B.  Verg.  Aen.  II,  435: 

Iphitus  et  Pelias  mecum,  quorum  Iphitus  aevo 
iam  gravior,  Pelias  et  volnere  tardus  Ulixi. 
ähnlich  Ov.  Met  III,  206  f.  vgl.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  p.  117. 
Drückt  sich  die  Wiederholung  in  verschiedenen  casus  desselben 
Wortes  aus,  meist,  aber  nicht  immer,  bei  Eigennamen,  so  giebt 
dies  das  noXvnzotzov,  von  Cornif.  IV,  22,  30  mit  bei  der  Parono- 
masie  behandelt  vgl.  Rut.  Lup.  p.  7.  Alex.  p.  34.  Aq.  Rom.  p.  33. 
Beispiele  Isocr.  or.  XVI,  41 : zo'vg  avzovq  ex&qovg  xal  rpiXovg 
vplv  vouiCmv,  ix  navzog  zqbnov  xivövveviav  za  /tihv  vcp  vpiov,  za 
de  /nett*  vpiöv,  za  öh  öi  vpäg,  zu  6'  vneq  vfiwv.  Dem.  or.  XVIII, 
298.  Cic.  pro  Quint  30,  94.  pro  Mur.  5,  12.  Polyptoton  zu- 
gleich als  Epanaphora  Cic.  de  har.  resp.  18,  38:  homines  te  in  re 
foedissima  rcll.  — Eine  eigentümliche  Figur  ist  die  von  Quint. 
§.  40  f.  erwähnte  nXoxq,  bei  welcher  die  Vermischung  verschie- 
dener Figuren  das  wesentliche  ist.  Quintilian  sagt:  illa  vero  apud 
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Oiceronem  mira  figurarum  mixtum  deprehenditur  in  qua  et  prim  um 
verbum*)  longo  post  hntervcdlo  rcdditnm  est  ultimum,  et  mcdia  pri- 
mis  et  mcdiis  ultima  congruunt,  mit  dem  Beispiele:  vestrwn  iam 
hic  factum  reprehenditur,  patres  conscripti,  non  meum,  ac  pulcherri- 
nium  quidem  factum,  verum,  ut  diri,  non  meum  sed  vestrum.  Ausser- 
dem, dass  meum  am  Anfang  und  Ende  der  Periode  wiederkehrt, 
haben  wir  hier  noch  das  zweimalige  medium  zu  bemerken,  aber  es 
wird  dies  durch  Quintilians  et  mcdia  primis  et  mediis  ultima  con- 
gruunt nicht  richtig  bezeichnet.  Wahrscheinlich  sind  seine  Worte 
verdorben.  Sonst  wird  das  blose  Wiederkehren  des  Anfangs- 
wortes eines  Satzes  oder  einer  Periode  als  Schlusswort,  und  zwar 
ohne  Veränderung  in  Casus  und  Numerus,  von  Hermog.  p.  252 
xvyXog  genannt,  vgl.  Eust.  zu  Hom.  II.  K,  466  p.  818.  Charis,  p.  281 
spricht  in  diesem  Falle  von  Epanalepsis,  ebenso  Donat.  p.  398, 
Jul.  Rufin.  p.  50,  19  von  ertavad/Ttkioaie,  inclusio  (er  giebt  auch 
ein  Beispiel  aus  Yerg.  Georg.  III,  47,  wo  dasselbe  Wort  im  Casus 
verändert  ist),  Aq.  Rom.  p.  32  von  Ttgoaccrtodooig,  redditio,  und 
Quint  §.  34  spricht  auch  von  dieser  Figur,  ohne  jedoch  ihren  be- 
sonderen Namen  anzugeben.  — Endlich  kann  auch  das  Schluss- 
wort eines  Satzes  als  Anfangswort  des  nächsten  dienen,  wie  Verg. 
Ecl.  10,  72: 

Pierides,  vos  haec  facietis  maxima  Gallo, 

Gallo,  cuius  amor  tantum  mihi  crescit  in  horas  — 
oder  Aen.  X,  180.  Cic.  Cat.  I,  1:  hic  tarnen  eivit.  virit?  immo 
vero  etiam  in  senatum  r mit,  oder  in  der  ironischen  Stelle  de  har. 
resp.  5,  8:  de  rcligionibus  sacris  et  caerinionüs  est  contionatus  patres 
conscripti  P.  Clodius:  P.  inquam  Clodius  sacra  et  rcligioues  neglcgi, 
violari,  pollui  questus  est.  Hermog.  p.  286  nennt  diese  Figur  hea- 
vaorQocpfj,  bei  Tiber,  p.  552  heisst  sie  avaorgocprj,  aber  auch  liier 
wurde  von  naXüloyla  oder  regressio  gesprochen,  Ps.  Rufin.  p.  50, 
wie  nicht  minder  von  dvadbcXiooig,  Charis,  p.  281. 

Durch  Hinzufügung  lassen  sich  aber  auch  Wortfiguren  in 
der  Weise  bilden,  dass  verwandte  Begriffe  aneinander  gereiht, 
oder  auch  verschiedene  Begriffe,  die  aber  natürlich  alle  in 
sachlicher  Beziehung  zu  dem  gerade  vorliegenden  Gegenstände 
stehen  müssen,  angehäuft  werden.  Es  ist  jedoch  nicht  leicht  die 
hierhergehörigen  Figuren  von  den  schon  oben  bei  der  Amplifi- 
cation  besprochenen  Formen  der  Steigerung,  des  incrementum  und 


*'  So  Halm.  Die  Handschriften  haben  primo  verbo. 

Volk  mann,  Rhetorik  der  Griechen  nid  Römer.  26 
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der  congcries  zu  unterscheiden,  wenn  man  nicht  etwa  sagen  will, 
dass  es  sich  dort  im  Grunde  nur  um  die  Steigerung  eines  Begriffs 
durch  verschiedene,  immer  stärker  werdende  Ausdrücke  handelte, 
während  hier  die  Darstellung  einer  Sache  oder  einer  Begebenheit 
durch  verwandte,  oder  auch  verschiedene,  sie  immer  mehr  ver- 
anschaulichende Begriffe  verstanden  wird,  z.  B.  Cic.  Cat  II,  1 = 
abiit,  excessit,  evasit,  erupit.  Phil.  I,  10,  24:  eas  leges,  quas  ipsc 
nobis  inspedantibus  recitavit,  prmuntiavit,  tulit.  II,  32,  79:  nihil 
quevor  de  Dolabella,  qui  tum  est  impulsus,  inductus,  elusus.  Aesch. 
Tim.  105:  aXXct  xovxig  dvx'i  xibv  itaxqigiov  ntgieaxi  ßöeXvgia,  av- 
yoqavxia,  tt-gdaog,  xqvcprj,  deiXla,  avatöeia,  x o gt)  htiaxaotXui  igv- 
-&Qiäv  hi i xoig  aioxQoig.  in  Ctes.  94:  xd  Öiy.a  x dXavxa  öqwvxojv, 
(pQovoivxiov,  ßXenovxiov  eXattov  vgiov  vrpeXngevm.  Dem.  or.  IX,  73: 
« xt> ■itoiovvxagxöxt  y.al  xovg  aXXovg'EXXqvag  avyy.aleiv,  avvdyeiv,  ö i- 
daay.eiv,  voviXexeiv.  de  cor.  80:  iS  vjv  vgiv  gev  xd  y.dXXiaxa  e naiven,  dd- 
%ai,  xigai,  axhpavoi,  ydqixeg  naqd  xwv  nenov&oxeov  vTtfjQxov*).  Lehr- 
reich Tac.  Annal.  I,  42:  hostium  quoque  ins  et  sacra  legationis  et  fas 
gentium  rupistis.  Hier  wird  dieselbe  That  auf  verschiedene  Weise 
bezeichnet  und  so  der  Schein  erweckt,  als  seien  es  verschiedene 
Dinge.  Quintilian  bezeichnete  solche  Fälle  als  avva&Qotogog,  wie 
sich  unzweifelhaft  aus  VHI,  4,  27  ergiebt.  Andre  dagegen  sprachen 
von  nXeovaagdg,  oder  von  aweuwgla  ( disiunctio , Quint.  IX,  3,  45), 
gexaßoh],  auch  wohl  öiaXXay  >]**).  Schon  die  Vieldeutigkeit  der 
Bezeichnung  lässt  eine  gewisse  Unklarheit  der  bezeichneten  Sache 
vermuthen.  Man  hat  es  eben  hier  mit  keiner  eigentlichen  Figur, 
am  allerwenigsten  einer  blosen  Wortfigur  zu  thun.  Fasste  man 
in  diesen  Fällen  die  Abwesenheit  der  Conjunctionen  ins  Auge, 
was  doch  aber  genau  genommen  ein  mehr  grammatischer  als  rhe- 
torischer Gesichtspunkt  ist,  so  konnte  man  auch  von  der  Figur 
des  äovvöexov,  öiaXvxov,  dissolutum  (Cornif.  IV,  30,  41.  Kayser 
S.  297),  oder  der  ötdXvaig,  dissolutio  reden,  Tiber,  p.  77.  Alex, 
p.  32.  Herod.  p.  99.  Quint.  §.  50.  Ihr  Gegentheil  ist  das  noXv- 
avvdexov,  wie  bei  Verg.  Georg.  III,  344:  tedumque  laiemque,  arma- 
que,  Amydaeunique  canem,  Thressamquc  pharetram.  vgl.  Aen.  II, 
262.  Das  Asyndeton  dient  besonders  zum  Schmuck  des  Briefstils 
(Philostr.  v.  soph.  p.  607).  Das  bekannteste  Beispiel  ist  Caesars 
vrni,  vidi,  via.  Weniger  bekannt  ist  der  witzige  Ausspruch  Julians, 
nachdem  ihm  eine  Schrift  des  Apollinaris  überreicht  war  — 

*)  vgl.  Dissen  z.  d.  St.  Weber  zur  Arist.  p.  400. 

**)  Das  weitere  über  diese  Ausdrücke  bei  Dzialas  p.  12  ff. 
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%yv<ov,  äviyviov,  y.atiyvujv.  Dass  schon  die  blose  Form  des  Asyn- 
deton, namentlich  wenn  sie  durch  den  Vortrag  unterstützt  wird, 
amplificirend  wirkt,  weil  dabei  in  gleicher  Zeit  vieles  gesagt  zu 
werden  scheint,  ist  eine  feine  Bemerkung  des  Aristoteles,  Rhet. 
III,  12  p.  146.  Ebenso  bemerkt  derselbe,  dass  das  Asyndeton  für 
die  blos  zum  Lesen  bestimmte  sophistische  Darstellung,  für  die 
ygaryixi  Xi%tg  ungeeignet  sei,  wohl  aber  für  die  dyiovionxrj  kil-tg 
der  praktischen  Beredsamkeit  passe,  die.  es  durch  die  einzelnen 
Kola  kräftig  und  eindringlich  mache.  Es  verleiht  der  Rede  über- 
haupt g&og  und  n a&og,  daher  es  auch  seine  Stelle  hauptsächlich 
im  Epilog  derselben  hat.  Meisterhaft  von  Lysias  angewandt  am 
Schluss  der  Rede  gegen  Eratosthenes:  navaopat  xanjyoQÜv.  axg- 
y.itccrt,  icoQaxcae,  ntrcövxtare,  iy.tr  t,  d/xautTt*).  Sein  Gegen th eil, 
das  Polysyndeton,  von  Demetr.  de  eloc.  63  ovvacyeia  im  Gegen- 
satz zu  kvatg  genannt,  macht  durch  die  ausgedrückte  Häufung  die 
Rede  würdevoll  und  grossartig.  Lys.  or.  XII,  78:  xai  tooovciov 
y.a'i  irigiov  xaxiuv  xai  aioyQÖjv  xai  irälai  xai  vtwOTi  y.ai  ptxy wv 
xai  psyakeov  atvlov  yeytvrjfiivov  x.rh  vgl.  Verg.  Georg.  III,  344. 
Aen.  II,  262.  Terent.  Ad.  301.  — Zur  wirklichen  Wortfigur  wird 
das  incrementum  oder  die  congciies  erst  in  der  künstlichen  und 
deshalb  auch  selten  angewendeten  Form  der  xkipatg  oder  yradatio, 
auch  gradatas,  asccnsus  genannt.  Das  gesagte  wird,  bevor  man 
zu  etwas  anderem  übergeht,  wiederholt,  meist  so,  dass  das  Schluss- 
wort eines  Komma  oder  Kolon  das  Anfangswort  des  nächsten 
bildet.  Ein  berühmtes,  viel  citirtes  Beispiel  (s.  Dissens  Com- 
ment.  S.  348)  stellt  bei  Demosth.  pro  cor.  p.  288:  olx  ehtov  ytv 
ravta,  ovx  ’iyQaWa  di,  ovö'  'iyQuipa  yiv,  ovx  IrtQiaßtvoa  di,  nid' 
engioßevaa  uiv,  ovx  tTTtioa  dt  (drjßalovg,  alX  ano  rr:g  doyiig 
dict  rtävTiov  aygi  rf/g  reke vrijg  dtt^fß.üov.  Cic.  pro  Mil.  23,  61: 
neque  vero  se  popido  solwn,  scd  etiam  senatui  commisit,  neque  sena- 
ttfi  modo,  sed  etiam  publicis  praesidiis  et  annis,  neque  Ms  tantum, 
verum  etiam  eitis  potestati,  ctii  senatus  totem  rem  publicum,  omnem 
Ituliae  pubem,  cuncta  populi  Bomani  arma  commiserat.  pro  Rose. 
Am.  27,  75:  in  urbe  luxuriös  creatur;  ex  luxuria  existat  avaritia 
necesse  est;  ex  avaritia  erumpat  audaeia;  indc  omnia  seclera  ae 


*)  Beispiele  aus  Demosthenes  giebt  Weber  zur  Amt.  363,  darunter  de 
falsa  76:  nivre  yäp  ijutyat  yeyörao i ^ove u,  ir  ai c oirog  ctnr/yyetle  ra 
tfitvdij,  t/xeTe  imartvoexf , oi  ’Pwxtig  inv9ovro,  iviöfuxav  eavrovt,  finui. 
iovto.  vgl.  ferner  Lept.  158.  or.  XXXIX,  34. 

26* 
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maleficia  gignuntur.  pro  Quint.  12,  40:  si  debuissct,  Sexte,  petisses 
et  petisses  statim;  si  non  statim,  panllo  quideni  post;  si  non  paullof 
at  aliquante  rell.  Apul.  Florid.  8:  nam  ex  imumeris  hominibus 
pauci  senatores,  ex  senatoribus  pauci  nobiles  genere  et  ex  iis  consu- 
laribus  pauci  boni  et  adhuc  ex  bonis  pauci  eruditi.  Arist.  XLV, 
102:  o u'ev  yag  yQrgiaot  vtxtLv  eva  xal  dvo  ioiog  vtxct,  tquov  de 
bftov  xat  TertuQwv  ävapt^üvTiov  rag  oboiag  ovx  av  e'irj  wXovoiw- 
itQog.  ei  de  xat  tcttuocov,  uXY.  ob  big  zoooxjtvjv  ei  de  rot  xat. 
■rroXkmtXuoUüv , d).Y  ob  jcävrtov  xwv  ev  t fj  noXet:  ei  de  xal  -cdv- 
r(ov  xötv  ev  rij  eavrov,  aXY  ob  br-nov  xat  t.Cov  ounvyeizövtov  ei 
de  xaxeiviov,  d/.Y  ovx  apepotv  ye  ouoi,  noXv  de  ol/tai  xat  fiäXXov 
ob  rwv  xutu  icüoav  ye  bfiov  n)v  ’Elldda,  itavxditaOL  de  durjyavov 
Tibv  xaxd  Jtäoav  rrjv  r^ceiqov  *).  In  diesem  letzteren  Beispiele 
ist  die  Wiederholung  nicht  streng  durchgeführt  Doch  ist  dies 
auch  nicht  nöthig,  wie  denn  auch  die  Griechischen  Techniker  als 
Beispiel  die  Genealogie  des  Scepters  aus  Hom.  II.  B 101  ff.  an- 
führen, wo  in  KqovUov  und  Zevg,  biqyeupovxgg  und  Tfyttjjg  Syno- 
nyma eintreten.  Man  vgl.  über  diese  Figur  (Hermog.  n.  id.  p.  286 
nennt  sie  rb  xhgaxtuxdv  oyrjpa)  Cornif.  IV,  25,  34.  Quint.  IX,  3, 
55  ff.  Alex.  p.  31.  Tiber  p.  72.  Herod.  p.  99.  Aq.  Rom.  p.  34. 
Rut.  Lup.  p.  8 nennt  sie  enmXoxi],  und  giebt  zwei  beachtens- 
werthe  Beispiele  derselben  aus  Lysias  und  Lykurg.  Fälschlicher- 
weise wurde,  wie  Tiberius  berichtet,  die  xUga£  von  einigen  für 
identisch  mit  der  dvadiTtlwoig  gehalten**). 

Die  zweite  Klasse  der  rhetorischen  Wortfiguren  entsteht  durch 
Weglassung,  detractio,  evbeia.  Bei  ihnen  ist  also  in  der  Rede 
etwas  zu  ergänzen.  Quint.  §.  58 — 65.  Manches  der  Art  ist  rein 
grammatisch,  wie  die  sogenannten  Ellipsen.  Andres  greift  in  das 
Gebiet  der  Synekdoche  zurück.  Vom  Asyndeton  war  soeben  die 
Rede.  Und  so  ist  schliesslich  blos  noch  eine  Figur  hier  zu  er- 


*)  Auch  Hcrmogenes  hat  sich  n.  fitO.  6tiv.  im  zweiten  Satze  des  ersten 
(Japitels  seltsamerweise  der  Klimax  bedient:  ob  /. tovov  iäiav,  etXXa  xal  ötä- 
<fopov,  xal  ov  pövov  ötutpogov,  äi.Zä  xal  öiatpogovg,  xal  ov  fiövov  äiatpö- 
p ovq,  «lls  xal  ivavTtaq.  Mehrfach  wird  diese  Figur  bekanntlich  im  N.  T. 
angewandt. 

**)  Neuere  begnügen  sich  nicht  blos  damit,  fast  regelmässig  die  Klimax 
mit  dem  incrementum  schlechthin  zu  verwechseln,  sie  sprechen  auch  mit  einem 
selbsterfundenen  Worte  von  einer  Antiklimax.  Dafür  hat  man  zu  sagen 
avfriois  a maioribua  ad  minora.  So  Donat.  zu  Ter.  Andr.  139:  quid  feci, 
quid  commerui  aut  ptcc-avi,  pater ? 
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'Wähnen,  nämlich  das  owettvygevov  oder  Cevyga,  bei  dem  sich 
wieder  verschiedene  Arten  unterscheiden  lassen.  Quint  §.  62  sagt: 
tertia  (figura),  quae  dicitur  btetevypivov,  in  qua  unurn  ad  verbtim 
plures  sententiae  referuntur,  quarum  maquaeque  dcsuleraret  ülud, 
si  sola  poneretur.  id  accidit  aut  praeposito  verbo,  ad  quod  reliqua 
respiciant:  ' vicit  pudorem  libido,  timorem  audacia,  ratkmem  amentia’, 
aut  inlato,  quo  plttra  clauduntur:  ‘ neque  mim  is  cs,  Catilina,  ut  te 
aut  pudor  unquam  a turpitudine  aut  mätis  a pericido  aut  ratio  a 
furore  revocaverit - medium  quoque  potest  esse;  quod  et  prioribus  et 

sequentibus  sufficial:  iungit  autem  et  diversos  sejeus,  ut  cum  marern 
feminamque  ‘’fdios  dicimus,  et  singularia  pluralibus  miscet.  sed  haec 
adeo  sunt  mlgaria,  ut  sibi  artem  figurarum  adserere  non  possint. 
illud  plane  figura  est,  quo  diversa  sermonis  forma  coniutigitur:  cso- 
ciis  tune  arma  capessant  edico,  et  dira  bellum  cum  gente  gcrendmn. 
quamvis  mim  pars  beüo  posterior  participio  insistat,  utrique  convenit 
illud  edico.  Man  sieht  jedoch  aus  diesen  Worten,  dass  es  auch 
bei  dieser  Figur  fast  unmöglich  ist,  das  grammatische  Zeugrna 
von  dem  rhetorischen  zu  sondern.  Die  Grammatiker  aber  ver- 
stehen unter  Zeugrna  erstens  die  einmalige  Setzung  eines  Wortes 
(nicht  blos  Zeitwortes,  auf  welches  es  allerdings  bei  Charis,  p.  280 
Diom.  p.  444  und  Donat.  III,  5 beschränkt  wird;  wir  reden  in 
diesem  Falle  von  zusammengezogeneu  Sätzen),  welches  bei  mehreren 
auf  einander  folgenden  Kommatis  oder  Kolis  wiederholt  sein 
müsste,  z.  B.  Hör.  c.  II,  9,1,  wo  die  Negation  des  ersten  Verses  auch 
für  den  zweiten  zu  wiederholen  ist,  oder  III,  1,  5:  regum  timen- 
dortm  in  proprios  greges,  reges  in  ipsos  Imperium  st  Jovis  wo  Im- 
perium auch  zum  ersten  Gliede  gehört*).  Zweitens  aber  die  ein- 
malige Setzung  eines  Verbalbegriffs,  der  genau  genommen  nur  zu 
einem  dabeistehenden  Wort  oder  Satztheil  passt,  aus  welchem 
dann  für  die  übrigen  Wörter  oder  Satztheile  verwandte  oder  mo- 
dificirte  Begriffe  zu  ergänzen  Sind.  Für  Zeugrna  in  diesem  Sinne 


*)  Misbräuchlich  sprach  man  auch  von  Zeugrna,  wo  sich  die  Beziehung 
eines  Wortes  über  mehrere  Sätze  erstreckt  Von  einem  solchen  wird  z.  B. 
geredet  bei  Ter.  Eun.  610:  metuo  fratrem  ne  intus  sit,  porro  autem  pater  ne 
rure  redierit  tarn.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  in  den  angeblichen  Donat- 
Scholien  zu  Terenz  in  Widerspruch  zu  der  angegebenen  Definition  Donats  in 
der  Grammatik  der  Begriff  Zeugrna  ganz  willkürlich  auch  auf  solche  Fälle 
übertragen  wird,  in  denen  von  einer  Ellipse,  oder  einer  constructio  xax a avv- 
toiv  hätte  geredet  werden  sollen,  vgl.  die  Abhandlung  von  W.  Hahn  zur 
Entstehungsgeschichte  der  Scholien  des  Donat  zum  Terenz,  Haiberst.  1870. 
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wurde  auch  aikXrppig,  cmceptio  gesagt,  Herod.  p.  100.  Anorr- 
p.  158.  Tryph.  p.  202.  Donat.  1.  1.  Diomed.  p.  440.  Charis.  IV, 
6,  5.  Ps.  Rufin.  p.  48.  Immerhin  könnte  man  ein  derartiges 
Zeugma  auch  als  rhetorische  Figur  gelten  lassen,  doch  dürfte  man 
diejenigen,  die  auf  einem  homonymen  Gebrauch  des  betreffenden 
Verbums  beruhen,  wohl  nur  mit  dichterischen  Beispielen  belegen 
können,  wie  etwa  Eur.  Iph.  Taur.  279:  edoge  ä1  rjpwv  ei  Xiyttv- 
xoig  ideioai,  thjqäv  xe  xfj  tieio  ocpuyia  xä/uxioQia  „er  schien  uns 
— und  wir  beschlossen“.  Solche  Fälle  dagegen,  wie  der  von 
Quintilian  zuletzt  angeführte,  wo  von  einem  Verbum  verschiedene 
grammatische  Constructionen  abhängen,  sind  rein  grammatischer 
Art.  Merkwürdig  Tac.  Annal.  I,  64:  deliguntur  legiones  quinta 
dcxtro  laten,  undviccsima  in  lacvwn,  primani  dueendum  ad  agmen, 
vicesimanus  adversum  secuturos.  — Statt  avveCevypivov  hat  der 
Anon.  Seg.  p.  437  den  Ausdruck  irce&vyftevov  (hxi^evxtai  in 
diesem  Sinn,  wenn  auch  nicht  als  Figur,  schon  bei  Arist.  Rhet- 
III  p.  137).  Cornif.  IV,  27,  38  versteht  unter  adiundio  diejenige 
Figur,  wo  ein  zu  mehreren  gehöriges  Verbum  zuerst,  oder  zuletzt 
steht.  Wenn  es  in  der  Mitte  steht,  z.  B.  formae  dignitas  aut  morbo- 
deflorescit  aut  vetustate,  im  Gegensatz  zu  dc/l.  form.  dign.  rell.  oder 
form.  dign.  rell.  deflorescit,  so  heisst  sie  coniimctio.  Das  Gegen- 
theil  des  avveteuypivov  ist  das  öie^evyfiivov,  die  disiünctio,  cum 
eorum,  de  qidbus  dicinms,  aut  utmmque,  aut  unum  quodque  certo 
concluditur  verbo,  sic:  populus  Romunus  Numantiam  dclevit,  Kar- 
thaginem  sustulit,  Corinthum  disiecit,  Fregellas  evertit.  nihil  Nu- 
mantinis  vires  corporis  auxüiatac  sunt,  nihil  Karthaginiensibus  scien- 
tia  rei  militaris  adiumento  fuit,  nihil  Corinthiis  entdita  calliditas 
praesidii  tulit,  nihil  Frcgellanis  morum  et  sermonis  socktas  opiiu- 
lata  est.  Vgl.  Aq.  Rom.  p.  36.  Als  Beispiel  führt  Kayser  zu 
Cornif.  S.  295  Cic.  in  Pis.  40,96  an:  Achaia  exhausta,  Thessalia  ve- 
xata  rell.  Andere  Beispiele  sind  Cic.  Cat.  I,  10,  25:  ad  lianc  te 
amentiam  natura  peperit,  voluntas  exereuit,  fortuna  servavit.  p.  red. 
15,  39:  quare  cum  me  vestra  auctoritas  accessicrit,  popidus  Roma- 
. nus  rcrocarit,  res  publica  implorarit,  Ralia  cuncta  pacne  suis  hu- 
meris  reportarit.  de  har.  resp.  8,  16:  de  mea  domo,  quam  senatus 
uuam  post  haue  urbem  constitutum  ex  aerario  uedificatulam,  a pon- 
tificibus  liber  and  am,  a magistratibus  defendendam,  a iudicibus  punien- 
dam  putaret.  Bei  den  Lateinischen  Grammatikern  heisst  diese 
Figur  hcö'Cevttg,  uli  diversa  vcrla  singulis  quibttsque  clausulis  pro- 
prio suliunguntur,  während  sie  vrtötevypa  dasjenige  grammatische 
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Zeugma  nannten,  bei  welchem  ein  Verbum  am  Schlüsse  mehrerer 
zusammengezogener  Sätze  steht,  wie  in  dem  aus  Cic.  Cat.  I,  22 
bereits  von  Quintilian  angeführten  Beispiele. 

Die  dritte  Klasse  der  Wortfiguren  entsteht  durch  eine  kunst- 
volle Gegenüberstellung  theils  gleicher,  theils  ähnlicher,  theils 
auch  entgegengesetzter  Wörter.  Quintilian  sagt:  quae  aut  simüi- 
tndine  aliqua  vocutn  aut  paribus  aut  contrariis  convertit  in  se  aures, 
und  in  der  That  handelt  es  sich  hier  meistentheils  um  gewisse 
bestimmt  hervortretende  Klanggebilde,  und  alle  möglichen 
Arten  von  Wortspielen,  bei  denen  wie  noch  heutzutage,  so 
schon  im  Alterthum  manches  frostige  mitunterlief,  z.  B.  Dem.  or. 
XVIII,  11:  xaxorj&qg  <5*  üv,  Aioxtvq,  roiro  icav re),wg  evq&eg  qnrj&qg. 
XXIII,  202:  avd-Qiojcovg  ovö’  lkev&i(>ovg  all1  oke&QOvg.  Lollian. 
bei  Philostr.  v.  s.  527:  tavxov  övvatai  AvoavÖQog  vavpaxüv  xal 
Aeitxivrfi  vouoiutxwv.  Ter.  Andr.  218:  inceptiost  amentium,  haud 
amantitm.  Cic.  Verr.  I,  1,2:  est  idem  V er  res,  qui  fuü  semper  ut 
ad  audendnm  proicctw,  sic  paratus  ad  audiendmn.  14,  40:  o sce- 
lus,  o portentum  in  idtimas  terras  exportandum.  IV,  5,  9:  quod 
pidabant  er cpt ionem  esse  non  mptionem.  Phil.  I,  11,  28:  ncc  crit 
iustior,  patres  conscripti,  in  senatum  non  veniendi  morbi  causa  quam 
mortis*). 

Hierhin  gehört  also  zunächst  die  Paronomasie  oder  anno- 
miuatio  mit  ihren  Unterarten,  über  welche  zu  vgl.  Cornif.  IV,  21, 
29.  Hut.  Lup.  p.  4.  Quint.  IX,  3,  66.  Alex.  p.  36.  Aq.  Rom. 
p.  31.  Tiber,  p.  71.  Dem  Aristoteles  war  dieser  Ausdruck  noch 
unbekannt,  vgl.  Rhet  III,  6.  Zu  seiner  Zeit  befasste  man  die  Pa- 
ronomasie und  verwandte  Figuren  unter  dem  Begriff  der  lioa  oyr';- 
peexa,  vgl.  Plat.  Symp.  p.  185  C:  Tlavaavlov  de  jtavoapevov , öi- 
däaxovai  yitQ  fit  toa  ’/Jyttv  ouxwol  ol  aoqiaxal  — ein  Ausdruck,  der 
sich  noch  bei  Hermog.  u.  öeiv.  p.  28  wiederfindet**).  Die  einfachste 
Art  der  Paronomasie,  allerdings  rein  grammatisch,  ist  das  sogenannte 


*)  Oie  letzten  Beispiele  giebt  Klotz  ad  Ter.  Andr.  1.  1. 

**)  Nach  Oonat.  zu  Ter.  Andr.  218.  242  versteht  mau  unter  nuyötioio» 
ein  Wortspiel  mit  Verbalforraen,  unter  naQOvopaota  ein  Wortspiel  mit  Nomi- 
nalformen. Aber  diese  Unterscheidung  ist  dem  ächten  Donat  in  der  Gram- 
matik fremd  und  wohl  nur  der  müssige  Einfall  eines  unwissenden  Gramma- 
tikers. Die  Unhaltbarkeit  dieser  Unterscheidung  liegt  auf  der  Hand,  weil  es 
ja  dann  noch  eines  besonderen  Kunstausdrucks  für  die  Fälle  bedürfen  würde, 
wo  der  Gleichklang  aus  Nomen  und  Verbum  gebildet  ist,  s.  Hahn  1.  1.  S.  13. 
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ox'i^ce  IxvpoXoyi/.öv,  cum  praecedenti  nomini  aut  verbum  aut  nomen 
adncctitur  ex  eodem  figuratu,  ut  fugum  fugit,  facinora  facit,  grates 
gratias,  Greta  decretu  est,  pugna  pugnata  est,  Diom.  p.  446.  Im 
Grunde  eben  so  einfach,  aber  der  Natur  der  Sache  nach  seltner 
zu  gebrauchen,  ist  die  Wiederholung  desselben  Wortes  mit  ver- 
schiedener Bedeutung,  eittsdem  verbi  contrario,  significatio.  Sie  wird 
von  Quintilian  dvxavü/.Xaoig  genannt  Bei  Alex.  p.  37  heisst  sie 
dvnu erudeoig,  oiyxgtoig  oder  ni.ov.vj.  Den  letzteren  Ausdruck 
haben  auch  Plioeb.  p.  56.  Aq.  Rom.  p.  31.  Mart.  Cap.  p.  481 
Donat.  ad  Ter.  Eun.  27.  41.  Bei  Ps.  Rufinianus  heisst  sie  uvri- 
OTuaig.  Bei  Rut  Lup.  dtagoga  und  ist  von  der  dvd/.iuo  tg,  cum 
id,  quod  ab  altera  dictum  est,  non  in  eam  meutern  qua  intetlegitur, 
sed  in  aliam  aut  contrarium  accipitur,  zu  der  also  zwei  Personen 
erforderlich  sind,  verschieden*).  Sie  ist  bei  Cornif.  IV,  14,  20  eine 
Art  der  truductio,  worunter  er  überhaupt  die  absichtliche  Wieder- 
holung desselben  Wortes  auch  bei  gleicher  Bedeutung  versteht. 
Kay ser  giebt  ein  Beispiel  aus  Isocr.  VIII,  101:  rtoVv  uv  ng  ulrj- 
xteoregu  rvyyuvoi  /Jywv,  et  tpaiq  rare  rryv  üoy^v  alrotg  ytytvij- 
attai  Ti'jv  ocficfoQwv , ore  zi)v  ugyijv  rrjg  &aXitTTqg  rrage/.ägßavov. 
Fast  wörtlich  wiederholt  V,  61  und  ganz  ähnlich  IV,  litt:  upa 
yitg  fjpetg  re  rrjg  ugyjjg  drceazegoeuettct  v.al  r olg  ''Ei.hjotv  ügyrj 
riüv  xaxwv  eyiyvezo,  woselbst  Baiter  zu  vgl.  Schon  Arist.  Rhet. 
III  p.  143  citirt  das  erstere  Beispiel.  Beispiele  aus  Demosthenes 
finden  sich  or.  IX,  17.  18.  XVIII,  289,  angeführt  von  Hermog.  n. 
id.  p.  326,  aus  Cicero  Verr.  II,  3,  105.  2,  155.  pro  Mur.  8.  Phil. 
III,  27.  V,  20.  Andoc.  or.  III,  27:  iiuzgluv  elgqvqv  dvopaCov reg 
}j  XQÜvrut,  roig  "E/J.rjOiv  oix  eiäoi  Ttargtav  yeviatha  rijv  eiQt'jVtjv. 
Arist.  Panath.  139:  avpßctvzog  yag  rov  zctgi  rag  Jli/.ug  nuxtovg 
— ot  giv  äoicig  icikag  reiyovg  grjiavzeg  etoeyjovzo.  Philostr. 
v.  s.  571 : lAgtoreidrjV  di  rov  elfte  Eldaipovog  elire  eväcti- 
ftovu  Idägiavol  iiev  ijveyxav.  Reich  an  derartigen  Beispielen  ist 
namentlich  Plautus.  Man  vgl.  ferner  die  Wortspiele  mit  causa 
Ter.  Heaut.  pr.  41.  Hec.  pr.  55.  Cic.  Rose.  Am.  2,  5.  51,  149. 
ad  Att.  VII,  3,  5;  mit  locus  Cic.  Verr.  V,  68,  174;  mit  res  Verr. 
II,  14,  36.  Liv.  II,  18,  2.  Quintilian  bezeichnet  diese  Figur  als 
fehlerhafte  Spielerei,  wenn  ihre  Pointe  auf  eine  Verschiedenheit 
der  Quantität  hinausläuft,  wofür  er  zwei  von  Comificius  gebrauchte 
Beispiele  anführt:  ainari  iucundum  est,  si  curatur,  ne  quid  insit 

*)  vgl.  Dzialas  S.  11. 
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amari,  und  avium  dulcedo  ad  avium  ducit.  — Eleganter  sind  die 
Figuren  mit  Wechsel  der  Praepositionen  in  Compositis,  z.  B.  Dem. 
Ol.  I,  19:  ei  de  pij  nqoodel , fiüxlov  d‘  artavtog  ivdel  tob  noqov. 
Cic.  Cat.  I,  11,  27:  ut  abs  tc  non  emissus  ex  urbe,  sed  imtnissus  in 
urbem  esse  vidcatur.  In  Pis.  5,  11:  omnibus  consiliis  — non  inter- 
fuisti  solum,  verum  etiam  crudelissime  praefuisli,  de  leg.  agr.  I,  6,  18: 
illuc  opes  suas  deferre  et  itnperii  nomen  transferre  cogitant,  de  prov. 
cons.  8,  19:  bellum  adfectum  videmus  et,  vere  ut  dicam,  paene  con~ 
fcctum.  ib.  12,  29.  pro  Fontej.  18,  40.  pro  dom.  9,  21.  Auch 
hei  Substantiven,  Cic.  Cat  I,  10,  27 : ut  exul  pothis  temptare  quam 
consul  vexare  rem  publicum  posses.  Sen.  ep.  28,  7:  stultorum  divi- 
tum  adrosor,  et'  quod  sequitur  adrisor,  et  quod  dudbus  his  adiunctmn 
est  derisor.  Ferner  mit  Einführung  eines  Compositi  nach  seinem 
Simplex,  Aesch.  Ctes.  83:  b attqyoQeve  urj  )m(. ißavetv,  ei  öidat- 
aiv,  akXa  pi]  änodlöcooi,  7teql  ovXXaßi uv  öiacpeqbfievog*).  Die 
Figur,  welche  durch  den  Wechsel  von  Activ  und  Passiv  entsteht, 
wird  von  den  Technikern  nicht  mit  berücksichtigt,  sie  lässt  sich 
aber  vielleicht  auch  mit  hierher  ziehen.  Merkwürdiges  Beispiel 
Dem.  or.  XLV,  37:  6 yaq  butQoitevacu  y.ata  dta&rjxag  paQtvqwv 
dijXov  ott  xad-'  onoiag  dv  eiöeiq,  xal  o hnnQomvtXr>vca  xatu 
Sta&rjxag  pagtegiuv  örjXov  ott  y.a&  OTtoiag  uv  eiöeiq.  Nicht  blos 
Seneca,  sondern  auch  Apulejus  und  Augustinus,  und  zwar  dieser  im 
Uebermass,  haben  sich  gerade  in  diesen  drei  letzteren  Formen  der 
Paronomasie  gefallen. 

Eine  weitere  Gruppe  bilden  diejenigen  Figuren,  bei  denen 
ein  Gleichklang  oder  wenigstens  eine  äussere  Conformität  ganzer 
Satzglieder  beabsichtigt  wird.  Hierher  gehören  das  naqöpmov, 
naqiaov,  b/uoioteXevtov  und  bpowntiotov,  iooxtoXov  und  ähnliches. 
Das  iobxiuXov  (compar  Cornif.  IV,  20,  27)  ist  eine  Periode,  deren 
Glieder  im  Ganzen  und  Grossen  aus  gleich  vielen  Silben  bestehen, 
Rut.  Lup.  p.  19.  Aq.  Rom.  p.  30  mit  dem  Beispiel:  classem  specio- 
sissimam  instruxit,  exercitum  pulcherrimum  et  fortissimum  elegit. 
Besonders  häufig  findet  sich  diese  Figur  bei  Isokrates  im  Panegy- 
rikus,  überhaupt  seinen  älteren  Reden,  vgl.  Philostr.  v.  s.  214,  20. 


*)  Nach  Plutarch  v.  Dem.  9 hatte  Demosthenes  in  der  Rede  über  Halon- 
nesus  den  Athenern  gerathen,  dasselbe  fttj  X afxßäveiv,  uXX'  änoXa/ißcivetv 
naget  <l>tXlnnov,  und  Plutarch  meint,  vielleicht  habe  der  Komiker  Antiphanes 
auf  diese  Wendung  angespielt,  wenn  er  schrieb:  äneXaßev,  äoneg  eXaßtv.  B. 
ijyänrjoev  äv  xo  gfjfta  xovxo  nagaXaßwv  JtgxooOtvrjt;. 
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Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  14*).  Diejenigen  Rhetoren,  welche  im 
iooxtokov  in  den  correspondirenden  Gliedern  wirklich  gleich  viel 
Silben  verlangten  (Beispiele  aus  Thucydides  bei  Demetr.  de  eloc.  25), 
unterschieden  noch  besonders  das  nagiaov,  prope  aeqantum,  d.  h. 
diejenige  Form,  bei  welcher  eins  der  Glieder,  meist  das  letzte,  die 
übrigen  mehr  oder  weniger  an  Länge  übertriftt,  Aq.  Rom.  p.  30. 
Alex.  p.  40**).  Schon  Anax.  27  p.  213  sagt:  ftagiamaig  de  ton 
ftiv,  oxav  dvo  i'oa  key^xai  xiöka.  eirt  S uv  'iaa  xai  icokku  fttxga 
okiyoig  fieydkoig,  xai  ioa  xd  fityed-og  iooig  rdv  dgi&ftov.  Danach 
hat  man  von  Parisosis  überall  da  zu  sprechen,  wo  sich  ein  unge- 
fähres Ebenmass  der  Glieder  bemerkbar  macht.  Die  nagofiotwois 
ist  ihm  eine  gesteigerte  Ttagiowoig,  bei  welcher  zu  den  gleichen 
Gliedern  auch  noch  ähnliche  Wörter  kommen,  wie  in  dem  Beispiel 
nkrjtku  fiev  ivdewg,  dwa/uei  de  evxeltög.  Bei  Arist  III,  9 p.  137 
verlangt  die  7t agiootaig  gleiche  xiö'ka,  die  tcagofiouoaig  ähnlichen 
Anfang  oder  ähnliches  Ende  der  Kola.  Aehnlich  Demetr.  de 
eloc.  25.  Beispiele  Isocr.  Hel.  17:  xai  xov  fiev  Inhcovov  xa\  hti- 
xtvävvov  zbv  ßlov  utoirpe,  xijg  äh  7tegißXe7txov  xai  itegipdymcov 
% rjv  tpvaiv  xaxeoxt]oev***).  Lys.  or.  XII,  7:  äitoxxwvvvai  fit v ydg 
av&gwftovg  negi  ovdevdg  rjyoivxo,  Xapßdveiv  de  ygtjfiaxa  Ttegi 
tcoXXov  Inoiovvxo.  Auch  Demosthenes  hat  die  stagiatooig  unter 
Umständen  nicht  verschmäht,  z.  B.  01.  III,  19:  äXkd  davfiaCtn  et 
tto  Ttoxe  dvxkgiomüv  rj  yeyovev  ij  yevroexui,  äv  xd  nagovxa  ava~ 
Xworj,  7tgdg  d fit]  äei,  xwv  anovxiov  evitogrpui  7tgoq  d det.  Bei- 
spiele aus  Plato  bei  Dionys.  T.  VI  p.  191,  192.  Bei  Isokrates  tritt 
das  looxwXov  häufig  in  Verbindung  mit  dem  nagopoiov  auf,  z.  B. 
or.  IV,  45:  exi  o dyCovag  töeiv  ] ftrt  fidvov  zayovg  xai  giöfiyg  | 
dXXa  xai  Xoyiov  xai  yvojfirjg.  Paromoiosis  am  Anfang  und  Schluss 
ib.  89:  i'ioze  xiy  oxgaxonidiy  | JtXevoai  fiev  dtd  zrjg  tjneigov  ] ne- 
tevoai  de  did  xrtg  &aXdxxrjg  j|  xov  fiev  EXXdpitovxov  te t'|og  | xov 
d ’ ’diöin  diogiSug.  Auch  Cicero  hat  Parisa  z.  B.  de  prov.  cons. 
8,  19:  ut  ii  non  modo  illum  inimicum  ex  Gallia  sentmtiis  suis  non. 
detrahebant,  scd  et  propter  rationein  Gallici  belli  provindam  extra 
ordinem  decernebant.  Ausserordentlich  concinn  und  kunstvoll  pro 
Mil.  4,  20:  est  mim,  iudices,  hacc  non  scripta,  sed  nata  lex,  quam 
non  didicimus  accepimus  legimus,  verum  ex  natura  ipsa  arripuimus 


*)  Vgl.  Kayser  zu  Cornif.  S.  292.  Bremi  zu  Isocr.  Exc.  VI. 
**)  Vgl.  Dzialas  S.  IS  f. 

***)  Vgl.  Heindorf  zu  Plat.  Phaedr.  114  p.  318. 
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hausitnus  expressimus ; ad  qmm  non  docti,  scd  facti,  tum  instituti , 
sed  mbuti  sutnus  — von  ihm  selbst  angeführt  orat  49,  165. 

Das  biiowTcrwtov , smüiter  cadens  Cornif.  IV,  20,  28  besteht 
in  der  mehrfachen  Wiederholung  desselben  Casus  innerhalb  einer 
Periode,  auch  wohl  unmittelbar  hintereinander,  wofür  Diom.  p.  447 
ein  Beispiel  ausSallust  anführt:  maximis  ducibus,  fortibus  strenuisque 
rnmistris.  Nach  Aq.  Rom.  p.  30  hat  der  gleiche  Casus  am  Ende 
der  xoilu  zu  stehen,  und  ist  demnach  nur  eine  Art  des  r/uotoze- 
kevzov,  similiter  desinens,  des  Reims,  bei  welchem  überhaupt  ent- 
sprechende Wortformen  an  das  Ende  der  Kola  treten.  Ebenso 
Alex.  p.  36,  Tiber,  p.  74,  welcher  in  dem  bereits  angeführten  Bei- 
spiele aus  Isocr.  Hel.  17  noch  besonders  hervorhebt,  dass  htoi^oe 
und  xarfOTrjoe  gleichviel  Silben  und  gleichen  Accent  haben.  Pari- 
sosis  mit  Homoeoteleuton  Cic.  pro  Quint  23,  75:  cogitent  ita  se 
graves  esse,  nt,  si  veritatem  volent  retinere,  gravitatcm  possint  öbtmere. 
Homoeoptoton  und  Homoeoteleuton  fasst  Tiberius  zusammen  unter 
dem  genus  der  TraQlowotg,  ebenso  wie  Anax.  28  p.  213  und  Arist. 
Rhet.  TU,  9 p.  137  unter  dem  der  jtaqogouooig.  Ein  artiges 
Homoeoteleuton  führt  Demetr.  de  eloc.  29  aus  Aristoteles  an: 
iyio  ex  fikv  Idtt^vwv  ctg  —xäyeiqa  r^/.ttnv  6id  zov  ßaoikea  zov 
/ufyav,  ex  de  —zayftQtav  elg  ‘40-iqvag  öia  zov  yeipibva  zov  ptyav. 
Bei  Dichtern  finden  sich  Homoeoteleuta  natürlich  häutig*),  während 
sie  bei  Prosaikern  im  Ganzen  sehr  selten  sind.  Sen.  dial.  UI,  11,  8: 
illa  certissima  est  virttis,  quae  se  diu  multumque  circumsperit  et 
rait  et  ex  lento  ac  destinato  provexit. 

Aber  alle  diese  als  Unterarten  der  Paronomasie  und  Parisosis 
aufgezählten  Figuren  bilden  das  unentbehrliche  Rüstzeug  im  Stil 
des  Apulejus,  der  dadurch  nur  zu  oft  etwas  widerlich  geziertes  und 
ermüdend  weichliches  erhält.  Bei  ihm  finden  sich  wirkliche  Reime 
z.  B.  Flor.  21 : camporum  rivos  et  coUium  elivos  — et  ferre  validam 
et  ire  rapidam.  Dieselbe  stilistische  Verkehrtheit  macht  auch  die 
Declamationen  des  Maximus  Tyrius,  trotz  einzelner  leidlicher  Ge- 
danken, so  widerwärtig.  Denn  es  sind  goldene  Worte,  welche 
Cornif.  IV,  22,  32  über  die  Anwendung  aller  dieser  Figuren  sagt: 
perraro  sumenda  sunt,  cum  in  verdate  dkinnts , propterea  quod  non 
haec  videntur  reperiri  posse  sine  elaboratione  et  sumptione  operae; 


*)  Vgl.  ausser  Voss  Comm.  Rhet.  V,  5 p.  328,  Schräder  zu  Mus. 
S.  139  fl'.,  sowie  die  Ausleger  zu  Hör.  Sat.  II,  ö,  1.  Ep.  I,  2,  17,  insbesondere 
Obbarius  S.  34. 
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eiusmodi  autcni  shidia  ad  delectationem  qmm  ad  veritutcm  videntur 
acconimodatiora:  qua  re  fides  et  gravi tas  ct  severitas  oratoria  mimd- 
tur  his  exomationibns  frequenter  coUocatis  et  non  modo  tolUtur  au- 
etoritas  dicendi,  sed  offmditur  quoque  in  eiusmodi  oratione,  propterea 
qmd  est  in  his  tepos  et  festmtas,  non  digmtas  neque  pulcritudo. 
qua  re  quae  sunt  ampla  et  pulcra,  dm  placere  possunt ; quae  Icpida 
et  concinna,  cito  satietatc  afficiunt  aurium  sensum  fastidiosissimum. 
quomodo  igitur,  si  crebro  his  generibus  utcmur,  pucrili  videbimur 
elocutione  delectari,  item,  si  raro  interseremus  has  exornatioms  et  in 
causa  tota  varie  dispergemus,  commode  Imiinibus  distinctis  illustni- 
bitnus  orationem.  So  nennt  auch  Dionys.  Halic.  T.  VI  p.  59  die 
uvTidera,  von  denen  gleich  die  Rede  sein  wird,  die  na^ouaia  und 
icaQioojoeig,  in  denen  sich  besonders  Polus,  Licymnius,  Gorgias 
und  seine  Schüler  aber  auch  noch  Isokrates  in  seiner  ersten  Pe- 
riode im  Unmass  gefielen  — man  lese  die  Parodie  bei  Plat. 
Symp.  p.  197  D.  E.  im  Schluss  von  Agathons  Rede  — nach  Theo- 
phrasts  Vorgänge  kindische  Figuren  ( ptigaxuodi]  de  Is.  iud.  12.  14. 
ep.  II  ad  Anim.  17.  &eaxQixd  T.  VI  p.  94)  und  macht  ihren  Ge- 
brauch dem  Thucydides,  als  zu  seiner  ganzen  Art  nicht  passend, 
zum  Vorwurf.  Ebenso  verwirft  Demetr.  de  eloc.  27  den  Gebrauch 
des  Homoeoteleuton  als  bedenklich  und  der  deivöxrjg  hinderlich, 
auch  hält  er  sie  für  ungeeignet  im  rj-9-og  und  uä&og*). 

Die  letzte  Gruppe  bilden  diejenigen  Figuren,  welche  durch 
die  kunstvolle  Gegenüberstellung  entgegengesetzter  Wörter  gebildet 
werden,  die  sogenannten  Antithesen  (avxf&exov,  avrideaig),  über 
welche  zu  vgl.  Anax.  26  p.  21 2.  Cornif.  IV,  45,  58.  Quint.  IX,  3,  81 . 
Cornificius  nennt  diese  Figur  eotitentio,  Quintilian  scheint  dem  Aus- 
druck eontrapositum  den  Vorzug  zu  geben.  Die  Rhetoren  unter- 
schieden verschiedene  Arten  von  Antithesen,  doch  gehen  sie  in 
der  Angabe  der  Arten  sehr  auseinander.  Nach  Anaximenes  besteht 
die  Antithese  entweder  in  Worten,  oder  in  Gedanken,  oder  in 
beidem;  die  letztere  Art  des  Gegensatzes  ist  die  schönste.  Beispiel 
einer  Antithese  blos  den  Worten  nach:  diöoxw  ydq  b nhoiotog 
/ y.ai  evdaiftojv  rq>  ntvryvi  na)  Ivätel.  Bios  dem  Gedanken  nach: 
eyw  iitv  xovxov  voaoivxa  l&eQciitevoa,  ovxog  ä’  igo)  /.ityioxiov 
xaxwv  ahiog  ytyovev.  Antithese  nach  Worten  und  Gedanken: 
ov  yaQ  dtxaiov  xovxov  u'tv  xd  itid  iyovxa  ich/vxelv,  lut  Öt  xd 


*)  Vgl.  Dionys.  1.  1.  ya^it yuauög  yi  y näg  iv  onordü  xal  xaXtög  ytvö- 
Htvoq  uwqov  nyGyna  xal  noXe/juwcarov  iXtw. 
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ovza  TtQoidftevov  ovtw  7tx(o%tveiv.  Danach  wäre  also  die  Antithese 
sowohl  zu  den  Wort-  als  Sinnfiguren  zu  rechnen,  und  könnte 
auch  beides  sein.  Wortfigur  ist  sie  bei  Hermog.  de  inv.  p.  147, 
Sinnfigur  n.  ite&.  deiv.  p.  420.  Auch  bei  Tiber,  p.  545.  569  ist 
sie  beides.  Arist  Rhet.  III,  9 spricht  von  den  Gegensätzen  (avzt~  / 
x eifitva)  da  wo  er  die  periodologische  Schreibart  berührt,  und 
unterscheidet,  ohne  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  Antithesen,  bei 
denen  exazipio  zip  y.iohp  ij  itQoi;  kvavzUp  evavzlov  ovyxetxai  rj  ravx  'o 
i7itC.£v*.xai  zolg  ivavzlotg.  Aber  was  soll  das  heissen?  Soll  damit 
blos  zwischen  Antithesen  unterschieden  werden,  deren  Glieder  als 
parallele  selbständige  Sätze  auftreten  und  solchen,  deren  zwei 
Glieder  nur  einen  zusammengezogenen  Satz  bilden,  bei  denen  sich 
also  der  Gegensatz  erst  auf  Grund  eines  voraufgeschickten  gemein- 
samen Bestandtheils  entfaltet,  oder  in  einem  nachfolgenden  gemein- 
samen Bestandtheile  zusammengefasst  wird?  Das  letztere  wäre 
der  Fall  in  dem  von  ihm  angezogenen  Beispiel  aus  Isocr.  Paneg. 
35:  u/.t(pozipovg  de  xal  zovg  axolo v xh/joavzag,  xal  zovg  tno- 
fieivavzag  towaav  zolg  fitv  yup  ixavfv  zrjv  oixoi  yiopav  xaxtki- 
7iov,  zolg  de  n kelco  zijg  vnaqyovtrqg  Indqiaav.  Das  erstere  in 
einem  der  folgenden  Beispiele  aus  derselben  Rede  §.  48:  äaze 
7cokXuxig  ev  avzalg  v.ul  zovg  cppoviftovg  ucvytlv  xal  zovg  avorjzovg 
xazop&ovv.  War  dies  wirklich  die  Meinung  des  Aristoteles*),  so 
liegt  es  auf  der  Hand,  dass  er  zu  dieser  Unterscheidung  nur  durch 
die  Berücksichtigung  des  Periodenbaues  gekommen  ist,  an  sich 
wird  das  Wesen  der  Antithesen  durch  dieselbe  nicht  berührt. 
Noch  übler  sind  wir  mit  der  Eintheilung  des  Theophrast  daran,-' 
die  uns  Dionys,  de  Lys.  iud.  14  p.  240  aufbewahrt  hat.  Danach 
kömmt  die  Antithese  auf  dreifache  Weise  zu  Stande,  ozav  zip 
ult  tu  xd  evavzia,  rj  zip  tvavzltp  za  avza,  fj  zolg  IvavzLoig  ivuvzia 
:TQoxuzr)yoQri^eirj.  zoaavzaxwg  yup  iyywptl  av^evyO-fjvai.  Also 
ein  Subject  mit  entgegengesetzten  Prädicaten,  entgegengesetzte 
Subjecte  mit  einem  Prädicate,  entgegengesetzte  Subjecte  mit  ent- 
gegengesetzten Prädicaten.  Ob  aber  Theophrasts  Worte  so  zu 
verstehen  sind,  erscheint  fraglich,  da  Dionys  fortfährt:  zovziov  de 
xd  fiiv  ioov  xal  zo  opoiov  jTaiöiütöeg,  xad-a7iepel  7Coit]/.ia‘  dio  xal 
ryzzov  iiQ/iiozzei  zfj  OTtovdrr  (palvexai  ydp  u7CQt7Ctg  <J7tovdagovza 
zolg  7ipd.yt.iaai  zolg  ov6f.iaai  "caiCetv  xal  zo  7tdSog  zfj  kl£,ei  nepi- 


*)  Spengel  z.  d.  St.  S.  398:  aut  duo  sunt  contrariain  utroque  colo,  aut 
contrariis  idem  verbum  est  commune. 


Digitized  by  Google 


414 


aiQtlv.  kxlvet  yaq  x'ov  üxQoaxr/v  olov  tag  o stvoiag  kv  xfi  xov 
Nixtot  änoloyitf*)  ßovlogerog  eleov  nou.lv'  xlaiaj  vor  ägayijxov 
xal  avavgdyr\xov  ble-tlqov.  i xirat  gev  airoi  xiov  tleüv  xa&tyov- 
xeg,  jcqodoxag  de  xüiv  oqxujv  vgäg  anotpalvovxeg,  avaxalovvxeg 
ovyyivetav , evuivetav.  Dies  läuft  doch  aber  wohl  auf  den  Gegen- 
satz von  falschen,  scheinbaren  und  wirklichen  Antithesen  hinaus. 
Auch  Rutil.  Lup.  II,  16  unterscheidet  drei  Arten  von  Antithesen. 
ununt  est,  cum  contrariae  res  niter  se  conferuntur,  — aliud  est  genus, 
cum  in  eadem  sentenüa  priori  rerbo  contrarium  quod  est  infertur 
et  coniungi  solet**)  — aliud  est , item  quod  superioii  infcrtttr,  sed 
consequenter,  aber  diese  Unterscheidung  ist  mir  völlig  unverständlich. 

— -Wieder  anders  Alex.  p.  36.  Er  unterscheidet  erstens  Antithesen, 
die  aus  conträren  Worten  bestehen,  wie:  gallo*  yag  xtgüoiv  ai 
nnlttg  xibv  adixtog  nlovxoivxtov  xo'vg  dtxaltog  ne vogivovg,  dann 
contradictorische  Antithesen,  wie:  av  ghv  yaq  e laßeg,  w Jqgadij, 
ömqu  n aqa  (Dtllrcnov , ly  tu  de  ovx  ’elaßov,  xal  nqoentveg  avxtfi 
xaxa  xijg  noleug  elwyovgevog,  eytö  de  ob  avvimvov,  endlich 
Antithesen  in  denen  ohne  conträre  Worte  entgegengesetzte  oder 
verschiedene  Dinge  einander  gegenübergestellt  werden,  wie  Dem. 
de  cor.  265:  Idtdaoxeg  yqäggaxa,  eytb  de  ecpolxmv'  Ixiletg,  eytu  de 
txelovgrjv  exQtxaymvioxeig,  lyu  dk  e&scögow  lygaggäxeveg,  eytu 
de  ixxlrjolagov  ijjlntnxeg,  eyt'o  de  eavQtxxov.  Das  lässt  sich 
wenigstens  verstehen***).  Ebenso  wenn  Quint  §.  81  sagt:  contra- 
positum  non  me  fit  modo,  nam  et  singula  singulis  oppommtur,  ut 
in  eo  quod  modo  dixi  * viert  pudorem  libido,  timorem  audacid : et 
Irina  binis  ‘ non  nostri  ingenii,  vestri  auxilii  est : et  sententiae  senten- 
tiis  c dominetur  in  contionibus,  iaceat  in  iudiciisb  Daran  schliesst  er 
eine  vierte  Art,  die  er  distinctio  nennt  in  dem  Beispiel:  odit  j>opn- 
lus  Romanus  privatem  hemriam,  publicum  magnificcntiam  diligit. 

Als  wirkliche  rhetorische  Figur  wird  man  nur  diejenige  Anti- 
these betrachten  können,  wo  mit  den  einander  entgegengesetzten 
[Wörtern  auch  ein  Gegensatz  im  Gedanken  verbunden  ist.  Bei  ihr 
tritt  die  beabsichtigte  Kunst  des  Redners  klar  zu  Tage,  und  es 
✓ ist,  wie  schon  Anaximenes  bemerkt  hat,  die  schönste  Art.  Ein 

*)  Diese  Rede  war  uuächt. 

**}  So  nach  Halms  wahrscheinlicher  Verbesserung. 

**«)  Wenn  Dzialas  p.  21  sagt:  Rutilius  quoque  Lnpun II,  16  et  Alex.  Nnm. 
VIII  p.  477,  eadem  fere  rattone  distinguunt  — nämlich  wie  Anaximenes,  so  ist 
dies  ein  merkwürdiger  Irrthum.  Allerdings  scheint  die  dritte  Klasse  des  Ru- 
tilius  mit  der  dritten  des  Alexander  dieselbe  au  sein,  vgl.  noch  Quint..  §.  84. 
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vortreffliches  Beispiel  giebt  Cornificius:  in  otio  tumültnaris,  in  tu- 
mültu  es  ofiostis;  in  re  frigidissima  cales,  in  fenentissima  friges; 
tadtorum  opus  est,  clamas,  cum  tibi  loqui  convenit,  obmutescis;  ades, 
abesse  vis,  abes,  reverti  cupis;  in  pace  bellum  qmcritas,  in  bello 
pacem  desideras;  in  contionc  de  virtide  loqueris,  in  proelio  prae  igna- 
via  tabue  sonitum  perferre  non  potes.  Isocr.  or.  VIII,  108:  ov%  i) 
fikv  Tw»  drxixigovxutv  7t n Xvnq ayu oovvrj  Xaxtovigetv  rag  7toXetg 
htoiqoev,  »y  de  xwv  Xaxwvi'pjvxwv  vßqig  dxxtxigeiv  rag  avxäg 
xavxag  ijvdyxaoev;  X,  5:  7to).l  xqeixxbv  laxi  neqi  xwv  xQi,<jtu<j>v 
E7tieixwg  do^ä^eiv  q rt eqi  xwv  dyqqoxwv  axqtßwg  e7ttaxao&ai,  xai 
pixqbv  jtQoixeiv  ev  xolg  peyaXoig  pä).Xov  ij  ixotiv  diatpeqeiv  ev 
xolg  utxqoig.  Antiph.  III,  3,  3:  xoig  ft'ev  yaq  o xe  qbßog  >j  xe 
ad  ixt  a txavlj  qv  ttavoai  xb  deöibg  xqg  jcqogqtHag,  xoig  de  o xe 
xivdvvog  rj  xe  alayvvq  äqxovaa  rjv  awcpqovlaat  xb  xhipoifievov  xijg 
yvwuijQ*).  Dem.  Ol.  II  26:  St  wv  Ix  xQ,ia'll',v  (favha  xcc  7tqd- 
yitaxa  xr^g  Ttbhewg  yeyove,  dta  xoixwv  eXtct-lexe  xwv  avxwv  7tqa^ewv 
Ix  ipaiXwv  avxoc  xqqoxa  yevijoeo&at;  Cicero  führt  orat.  50,  167 
ein  Beispiel  aus  Verr.  IV,  52,  115  an:  conferte  haue  pacem  cum 
illo  bello,  Irnus  praetoris  adventuni  cum  illius  imperatoris  victoria, 
huius  cohorteni  impuram  cum  illius  exercitu  invicto,  huius  libidincs 
cum  illius  continentia:  ab  illo,  qm  ccqrit,  conditas,  ab  hoc,  qui  consti- 
tutas  accejnt,  captas  dicetis  Syracusas.  Vgl.  Cat.  II,  11,  25.  pro 
Flacc.  35,  87.  pro  Cluent.  15,  4-  5.  Längere  Antithesen  sind  fast 
immer  auch  in  der  Form  des  Parison  durchgeführt.  Dies  zeigen 
schon  mehrere  der  bereits  angeführten  Beispiele.  Ferner  Lys. 
or.  XXIV,  7:  pt]  xolvvv,  l7teidi]  y eoxtv  to  ßovXij  awaal  ue  di- 
xaiiog,  mcoKeorpe  adlxwg'  prjdk  a vewxlqw  xai  ftäU.ov  eqqwpevtg 
ovxi  edoxe,  7tqeoßt'xeqov  xai  ao&evioeqov  yiyvopevov  äipeXrjod-e, 
fttjde  7tqoxeqov  xai  7teql  xovg  ovd'ev  eyovt ag  xaxbv  eXetjftoveoxa- 
xot  doxovvxeg  elvat  vvvi  diu  xovxov  xovg  xai  xoig  eyttqoig  eleet- 
voig  ovxag  ayqiiog  cncodi^rjatte.  — Antithese  mit  traductio  Cic. 
de  amic.  1,  5:  sed  ut  tum  ad  scnem  senex  de  sencctutc,  sic  hoc  libro 
ad  amicum  amicissimus  scripsi  de  amicitia.  Eine  Antithese  mit 
Conjunctionen,  ein  ziemlich  frostiges  Kunststück,  haben  wir  bei 
Apul.  Flor.  18:  non  iUam  (merccdem)  quam  Protagoras  sophista 
pepigit  nec  accepit,  sed  quam  Thaies  sapiens  nec  pepigit  et  accepit. 
— Diejenige  Art  des  Gegensatzes,  welche  durch  Umkehrung  des 
Gedankens  gebildet  wird,  z.  B.  non  ut  edam  vivo,  sed  ut  vivam  edo , 


*)  So  nach  Kaysers  Verbesserung. 
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oder  liomo  ornat  locum,  non  hominem  locus  heisst  uvrqtETaßokij, 
commutaiio,  conversio,  bei  Ps.  Rufin.  p.  50  fietcx&eoig,  vgl.  Cornif. 
IV,  28,  39  (dazu  Kayser  S.  296),  Alex.  p.  37.  Cic.  pro  Cluent.  2- 
ut  et  sine  invidia  culpa  plectatur,  et  sine  culpa  invidia  ponatur. 
pro  Cael.  32,  80:  conservate  parenti  ßiutn,  par entern  ßio.  Sen. 
cons.  ad.  Helv.  9,  10:  vomunt,  ut  edant:  edunt,  ut  vomant.  Apul. 
Flor.  16:  vir  omniutn  int  er  optimos  clarissime,  inter  clarissimos 
optirne. 


§■  49. 

Die  Sinn-Figuren. 

Wir  haben  schon  oben  S.  395  gesehen,  dass  sich  die  Sinn- 
figuren in  pathetische  und  ethische  eintheilen  lassen,  und  zugleich 
bemerkt,  dass  eine  derartige  Einteilung  derselben  auch  ihrer 
Behandlung  bei  Quintilian  zu  Grunde  liegt  Indes  lässt  sie  sich 
nicht  streng  genug  durchführen,  weil  manche  Figuren  beiden 
Zwecken  dienen  können,  und  dies  weniger  im  Wesen  der  betreffen- 
den Figur,  als  im  Belieben  des  von  ihr  Gebraueh  machenden 
Schriftstellers  liegt  Die  Sinnfiguren  sind  für  den  Redner  von 
ausserordentlichem  Nutzen  und,  wie  auch  Cicero  im  Brutus  wider- 
holt hervorhebt,  die  bei  weitem  wirksameren.  In  ihrer  Handhabung 
zeigte  sich  Demosthenes  als  der  mit  Recht  von  allen  bewunderte 
Meister,  s.  Cic.  or.  39,  136  ff.  Die  Techniker  zählten  freilich 
manches  unter  den  Sinnfiguren  mit  auf,  was  im  Grunde  genommen 
keine  Figur,  sondern  eine  gewisse  Form  der  Darstellung  ist,  zu 
welcher  der  Redner  durch  seinen  ganzen  Gedankengang  und  den 
Inhalt  des  von  ihm  behandelten  Gegenstandes  mit  Nothwendigkeit 
veranlasst  wurde,  wobei  es  ihm  überlassen  blieb,  ob  er  den  ein- 
zelnen Gedanken  ausserdem  mehr  oder  minderen  Schmuck  ver- 
leihen wollte.  Als  Kriterium  der  Unterscheidung  wird  man  fest- 
halten  müssen,  dass  nur  das  als  Sinnfigur  betrachtet  werden  darf, 
was  den  Umfang  eines  Satzes  nicht  zu  überschreiten  braucht. 

Daher  wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  die  n^oaomoTtodtt 
oder  fictio  personarum  als  Sinnfigur  zu  betrachten,  d.  h.  diejenige 
Form  der  Darstellung,  bei  welcher  der  Redner  einer  andern,  sei 
es  wirklich  vorhandenen  oder  blos  fingirten  Person,  eine  kürzere 
oder  Längere  Rede  in  den  Mund  legt.  Von  ihr  war  schon  in  §.  32 
S.  260  die  Rede.  Sie  verleiht  nach  Quintilian  der  Rede  grosse 
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Abwechslung  und  Spannung.  Durch  sie  bringen  wir  die  Gedanken 
unsrer  Gegner  wie  im  Selbstgespräch  ans  Licht  (Cic.  in  Pis.  c.  25; 
natürlich  müssen  die  Worte,  die  wir  ihnen  leihen,  den  Gedanken, 
die  sie  muthmasslich  gehabt  haben,  entsprechen),  ebenso  tragen 
wir  Unterredungen  zwischen  uns  und  anderen,  oder  anderen  unter 
sich  mittelst  der  Prosopopoeie  auf  glaubwürdige  Weise  vor.  Auch 
Götter  und  Untenveit  lassen  sich  dabei  in  Scene  setzen,  Städte 
und  Völker  können  personificirt  werden  und  reden.  Vgl.  Quint. 
IX,  2,  29  ff.  Rut.  Lup.  p.  15.  Alex.  p.  19*).  Ausser  den  bereits 
angeführten  Beispielen  ist  zu  vergleichen  die  Rede  des  alten 
Appius  Claudius  bei  Cic.  pro  Cael.  14,  33.  Die  Prosopopoeie  des 
Volkes  in  einer  Anrede  an  M.  Laterensis,  pro  Plane.  5,  12.  Fin- 
girtes  Verhör,  wie  es  Charikles  zur  Zeit  der  Dreissig  mit  ihm  an- 
gestellt haben  könnte,  bei  Andoc.  or.  I,  101.  Aus  Aeschines  vgl. 
in  Ctes.  153  (Eidolopoeie),  aus  Demosthenes  or.  VIII,  35  ff.  XXXI,  14**). 
— Von  der  Prosopopoeie  unterschied  man  die  Ethopoeie  oder 
plpqaig,  imitatio  mormn  alienorum  (figuratio,  expressio  Ps.  Ruf.  p.  62). 
Aq.  Rom.  p.  24:  certis  quibusdam  persoms  verba  accanmodate  ad- 
fingimus,  vel  ad  improbitatem  earum  demonstrandam  vcl  ad  dignitatem. 
Wenn  Quintilian  §.  58  von  ihr  sagt:  iam  inter  leniorcs  affedus 
ntmerari  potest,  so  beweist  schon  diese  Bemerkung,  dass  sie  nicht 
zu  den  Sinnliguren  gehört***).’ — Ebensowenig  ist  dies  mit  der  S.  123 
erwähnten  vnoTvnwaig  der  Fall,  welche  genau  und  deutlich  den 
Hergang  einer  Sache  schildert,  so  dass  man  sie  mehr  zu  sehen  als 
zu  hören  glaubt,  und  zwar  nicht  blos  vergangenes  und  gegenwär- 
tiges, sondern  auch  zukünftiges,  und  was  zukünftig  hätte  sein 
können.  In  letzterer  Weise  ist  sie  mit  grosser  Kunst  von  Cicero 
in  der  Miloniana  behandelt,  wo  er  schildert,  was  Clodius  würde 

*)  Weitere  Stellen  in  der  Dissertation  von  H.  Monse  veterum  rlietorum 
de  sententiarum  figuris  doctriua.  pars  prior.  Brest  1869  S.  16  ff.  Manche 
Rhetoren  behandelten  verkehrterweise  die  Prosopopoeie  auch  unter  den  Tropen. 

*•)  Weitere  Beispiele  giebt  Weber  zur  Aristocr.  p.  344. 

***)  Die  Ausdrücke  npoaumonoiiu  und  rj&onoiia.  waren  ursprünglich 
völlig  synonym.  Bei  den  späteren  Progymnasmatikern  ist  Ethopoeie  der 
Gattungsname,  welcher  die  eigentliche  Ethopoeie,  d.  h.  die  Rede  einer 
bekannten  Person,  deren  Ethos  zu  erfinden  ist,  die  Eidolopoeie,  die  Rede 
einer  bekannten  Person,  die  aber  bereits  zu  den  Verstorbenen  gehört,  und  die 
Prosopopoeie  umfasst,  bei  der  nicht  nur  das  Ethos,  sondern  auch  die  Person 
erfunden  wird,  auch  leblose  Gegenstände  als  redend  eingeführt  werden  können. 
Doch  war  auch  hier  der  Sprachgebrauch  sehr  schwankend,  ethopoeiacus  sermo 
der  Sonne  bei  Jul.  I’irm.  de  err.  p.  13  ed.  Bursian. 

Volk  mann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  27 
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gethan  haben,  wenn  er  zur  Prätur  gelangt  wäre,  vgl.  Quint  §.  40  ff. 
Koch  verkehrter  ist  es,  die  anschauliche  Beschreibung  von  Oert- 
lichkeiten  zu  den  Sinufiguren  zu  rechnen,  wofür  einige  den  Namen 
toitoyQCHpla  [tono&eola  Cic.  Att  I,  13.  16.  ib.  I,  16,  18  ist  es 
dagegen  die  schöne  Lage  eines  Ortes  selbst)  aufstellten.  Quint.  §.  44. 
Empor,  p.  569,  vgl.  Voss.  Comm.  rliet.  V,  9,  2 p.  377  ff. 

Wenden  wir  uns  nach  Ausscheidung  des  offenbar  ungehörigen 
zu  den  eigentlichen  Sinnfiguren,  so  ist  hier  zunächst  als  die  häufigste 
und  dabei  doch  sehr  wirksame  Figur  die  rhetorische  Frage 
zu  nennen,  d.  h.  diejenige  Frage,  bei  der  wir  nicht  fragen  um 
eine  Antwort  zu  erhalten,  sondern  um  den  Gegner  zu  drängen, 
um  unsem  Unwillen  und  unsre  Verwunderung  auszudrückeu,  um 
Gehässigkeit  oder  Mitleid  zu  erregen.  Beispiele  Cic.  pro  Lig.  3,  9: 
quill  mim  tum  ille,  Tubero,  destrictus  iu  acie  Pharsalica  yladius 
ayebat,  ferner  im  Eingang  der  ersten  Catilinarisehen  Rede,  oder  de 
leg.  agr.  I,  5,  16.  Meisterhaft  bedient  sich  Lysias  der  Frageform 
or.  XII,  25  f.  Sehr  pathetisch  Dem.  XXIII,  214,  oder  XXVII,  38 : 
taut  ov  ueyuhj  y.ai  JctQiiyuv  'qg  dvausyvvzla;  ravt  ov%  vneyßoXr] 
Setvrjs  alaxQOxeQÖtas;  tt  ovv  not  iori  t'o  öetvbv,  et  ui]  ravta 
dolgei  tqhxavrag  ineySoXag  eyovta.  Aber  wohl  nirgends  ist  die 
Figur  der  drängenden  Frage  mit  solcher  Kraft  in  Anwendung  ge- 
bracht, als  von  Demosthenes  in  der  Rede  vom  Kranze,  in  der  er 
nach  einem  treffenden  Ausdruck  des  Hermog.  n.  Id.  I,  11  p.  267 
durch  seine  Fragereihen  den  Gegner  gar  nicht  zu  Athem  kommen 
lässt*).  Eine  Reihe  hinter  einander  folgender  Fragen  kann  zur 
Amplification  eines  Gedankens  dienen.  So  bei  Isocr.  or.  IV,  121. 
183  f.  XII,  121  f.,  vgl.  ferner  Dem.  01.  III,  16.  XXIV,  98  f**).  — 
Für  besonders  wirksam  hält  Cornif.  IV,  15,  22  diejenige  Frage 
quae,  cum  enumerata  sunt  ea,  quae  obsunt  causae  adversariorum,  con- 
firmat  superior em  orationem,  hoc  pacto:  quotn  igitur  haec  omnia  fa- 
ceres,  diccres,  administrares , utrum  animos  socionm  ab  re  publica 
rcmocebas,  et  dbalienabas  an  non?  et  utrum  aliquem  exomari  opor- 
tuit,  qui  ista  pröhiberet  ac  fieri  non  sineret  an  non?  Vgl.  Kayser 


*)  Nach  Donat.  zu  Ter.  Adelph.  670.  Eun.  804  führte  eine  Reihe  drängen- 
der oder  drohender  Fragen  hintereinander  den  besonderen  Namen  inirgoya- 
ofios.  Er  giebt  das  Beispiel  aus  Aen.  XI,  376:  state  viri:  quae  causa  riae? 
quice  estis  in  armis?  quove  tenetis  iter?  Andre  freilich,  wie  Aq.  Rom.  p.  24 
und  der  Verfasser  de  fig.  sent.  p.  72  verstanden  unter  iniTQoxaoixoq  nur  ein® 
besonders  drängende  Art  der  ccmgeries  oder  coacervatio  auch  ohne  Frage. 

**)  Auch  bei  Dichtern.  Verg.  Georg.  IV,  504. 
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S.  289.  Mit  einer  Frage  schliesst  auch  das  von  Alex.  p.  17  aus 
Dem.  de  cor.  71  angeführte  Beispiel  des  avvaihgoiapog.  — Gewöhn- 
lich wird  eine  Frage  auch  bei  der  sogenannten  Aetiologie  an- 
gewandt, worunter  im  Grunde  nichts  weiter  als  die  einer  vorauf- 
gehenden Behauptung  nachfolgende  Begründung  zu  verstehen  ist, 
Quint.  IX,  3,  93.  Zon.  p.  162.  Anon.  p.  175.  Rut.  Lup.  p.  21 
mit  Beispiel  aus  Isokr.  de  pace  10.  Auch  Alex.  p.  17  definirt: 
aizioXoyia  dt  laziv , i'nav  7TQ0&tv reg  z i 7cqog  zo  yevtottcu  octrpi- 
ozeqov  avzo  zt)v  alrlav  itQoaaicodidiufuv.  Aber  in  dem  von  ihm 
angeführten  Beispiele  aus  Dem.  Arist.  54:  av  zig  h a&Xoig  unn- 
xzeivtj  zivä,  znvzov  (d  vouoittzqg)  i ogioev  ovx  adixeiv.  dia  zt;  nv 
zo  ovpßctv  taxtxpazo,  aXXa  zitv  rov  dedqaxbzog  diavotav.  ’eart  de 
avrt]  zig;  Küvxa  vixrjoatxa 1 ovx  cntox.zeivai  — sind  doch  gerade  die 
eingestreuten  Fragen  das  wirksamste.  Man  sehe  in  derselben 
Rede  §.  30  ff.  38  ff.  Cornif.  IV,  16,  23  nennt  diese  Figur  ratio- 
cinatio,  per  quam  ipsi  a nobis  rationem  poscimus,  qua  re  quidque 
dicamus  et  crebro  nosmet  a nobis  petimus  unins  cuiusquc  propositionis 
explanationein , und  bemerkt  von  ihr:  haec  exomatio  ad  sermonem 
vehemente)'  accomodata  est  et  anitnum  auditoris  retinet  attentum  cum 
venustate  sermmis,  tum  rationum  expectationc.  Weitere  Beispiele 
Dem.  or.  Phil.  III,  36.  Aesch.  Timarch.  28  f.  Cic.  in  Pis.  65. 
Es  kann  bei  der  Aetiologie  auch  die  Antwort  wieder  in  Form 
einer  Frage  gegeben  werden.  Aesch.  de  falsa  165:  rov  de  ayaO-dv 
OvußovXov  zl  XQ>]  Ttoieiv;  nv  zfj  noXei  7TQog  zd  ■jcagdv  za  ßtXziaza 
OvpßnvXeveiv ; rov  de  xtovqqdv  / azrjyoQOV  zi  yQij  Xtyeiv\  ov  zoig 
xatQovg  aitoxQVTtzopevov  rrjg  7tqd^ea)q  y.arvjyoQeiv;  rov  de  ex  <f  c- 
aeiog  Ttqoddzqv  7cioq  yq  i)  &e (oqeiv;  dqd  ye  ovy  (ug  av  zoig  evzvy- 
yccvovai  xai  7ttorevoaoi  y.txqrjoai,  Xoyovg  eig  dixaarqgia  yqdwovza 
pia&ov  zovzovg  ixcpeQetv  zoig  avzidixoig;  die  Wirksamkeit  der  Figur 
wird  hier  durch  das  Parison  in  den  Vorfragen  und  durch  die  perio- 
dische Rundung  des  Ganzen  erhöht,  indem  das  dritte  Antworts- 
kolon die  beiden  vorhergehenden  an  Länge  übertrifft. 

Es  kann  eben  auch  die  Antwort  zur  Figur  werden,  durch 
welche  der  Frager  auf  einen  andern  Punkt  hingelenkt  wird,  theils 
um  ein  Vergehen  zu  vergrössern,  theils,  und  das  ist  das  häufigere, 
um  es  zu  mildern.  Quint  IX,  2,  12.  Eine  Verbindung  von  Frage 
und  Antwort  giebt  die  Figur  des  diaXexzixöv,  Tib.  p.  67,  oder  den 
diaXoyiapög,  wofür  Charis,  p.  283  als  Beispiel  auf  den  Anfang  des 
Terenzischen  Eunuch  verweist  Bei  dieser  Figur  lassen  sich  wieder 
mehrere  Unterarten  unterscheiden.  Bisweilen  richtet  man  an  sich 
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selbst  eine  Frage  und  giebt  sich  auch  die  Antwort,  z.  B.  Cic.  pro 
Lig.  3,  7:  apud  qüem  igitur  hoc  d'tco?  nempe  apiul  cum,  qui,  cum 
hoc  sciret,  tauten  nie  untequam  vidit,  rei  publicae  reddidit.  Oder 
man  richtet  an  Jemand  eine  Frage,  und  ohne  die  Antwort  abzu- 
warten, schiebt  man  ihm  seine  eigne  unter.  Cic.  orat  67,  223: 
domus  tibi  deerat?  at  habcbas.  pecunia  superabat?  at  egebas.  Einige 
nannten  dies  das  Schema  per  suggestionem.  Quint  §.  15.  So  können, 
um  die  Rede  besonders  drängend  zu  machen,  ganze  Reihen  von 
Fragen  mit  Antworten  aufgeführt  werden,  z.  B.  Cic.  pro  Quint. 
13,  42  ff.  18,  56.  Beide  Arten  beantworteter  Fragen  bezeichnet 
Comif.  IV,  23,  33  als  subiectio,  cum  interrogamus  advcrsarios  aut 
quaerimus  ipsi  a nobis,  quid  ab  illis,  aut  quid  contra  nos  dici  possit, 
deinde  subicimus  id,  qitod  oportet  dici,  quod  aut  nobis  adiumento 
futurum  sit,  aut  illis  obfuturum  e contrario.  Die  Griechen  nennen 
diese  Figur  vnoipogu  oder  üv&vjtoipoga,  Tiber,  p.  77,  worunter, 
wie  schon  oben  S.  211  bemerkt  wurde,  im  allgemeinen  die  Beseitigung 
von  selbstgemachten  oder  gegnerischen  Einwürfen  verstanden  wird. 
Die  Einkleidung  der  Rede  in  die  Form  von  Frage  und  Antwort 
bietet  sich  hier  wie  von  selbst  dar,  daher  eben  manche  Techniker 
unter  wcoipogd  lediglich  die  in  eine  Reihe  rhetorischer  Fragen 
eingekleidete  Art  derselben  verstanden.  Ein  schönes  Beispiel  der 
Hy pophora,  welches  obenein  durch  Anaphora  verstärkt  wird  und 
der  Rede  grosse  Lebendigkeit  verleiht,  bei  Andoc.  or.  I,  148:  z iva 
yug  mal  üvaßtßaoopat  deqoopevov  vjccq  epavzov;  -zov  nuzega; 
«//«  zt&vrjmev.  akXd  zovg  adekepovg;  d).X  ovm  eiaiv.  aXXd  zovg 
viuldag',  «>./.’  ovmn  yeytvqvzai.  vpelg  zoivvv  mal  avzl  nazQog  l/uoi 
mal  ävz1  döeX<p<Lv  mal  avzl  naideov  ytveo&f  eie  ipäg  mazacpevyat 
mal  ävzißoXüi  mal  Imezevw  igele  l-lt  nag’  vpiov  avziov  alzqoape- 
voi  owoaze.  Hier  erinnert  der  Schluss  auch  noch  an  die  bekannte 
Homerstelle  II.  Z,  429.  Sehr  häufig  ist  die  Hypophora  bei  Lysias, 
z.  B.  or.  XII,  39  f.  82  ff.,  vgl.  Blass  Att.  Bereds.  S.  407.  Ein 
anderes  Beispiel  giebt  Aesch.  Ctes.  20:  ovm  aga  aze(pavw&i)aezat 
fj  ßovXq  rt  lAgeiov  udyov;  ovde  yug  nazgiov  “ avzoig  eaziv. 
ovm  dga  (piXozpiovvzai;  icävv  ye,  aXX  ovm  dyanCoaiv,  kdv  zig  nag 
avzoig  prj  adimfj,  uXX!  edv  zig  elgapagzavj],  moXaCovoi.  Dazu  heisst 
es  in  den  Scholien:  zo  zoiovzo  oyrgta  Inegiozijoig  ipalvezai,  ozav 
zig  avzog  enegaizq  iavzbv  mal  unomgivrpzui.  zovzo  de  ozk  per 
ytyvezai  diqyqpazimov,  oze  di  pipqztmov.  dirjyrjpazimbv  pev  ovzuig. 
l'oog  (1.  low g)  drj  zig  vrt oXaßwv  (prtaiv  ovm  dga  ozeipavm&qoezai; 
pipqztmbv  de,  ozav  pitdev  ngoeimov  an  aizov  zov  egwzrpazog 
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etaßui.rj,  t5g  vvv  rtQog  ro  iQojrtjpa  a/teqr.varo.  Was  den  hier 
gebrauchten  Ausdruck  IntQitnqoig  anlangt,  so  versteht  Jul.  Vict. 
p.  433  darunter  die  Figur,  nt  orator  interrogando  urgent,  also  die 
wiederholte  Frage  und  unterscheidet  sie  von  dem  Falle,  nt  rursus 
quasi  ad  intcrrogata  sibi  respmdeat,  für  welchen  er  keine  Grie- 
chische Bezeichnung  angiebt. 

Der  Redner  hat  aber  nicht  blos  gegnerische  Einwürfe,  welche 
vorgebracht  sind,  oder  in  seinem  Namen  vorgebracht  werden,  zu 
beseitigen,  er  muss  auch  im  voraus  darauf  Bedacht  nehmen,  dass 
sie  gar  nicht  aufkommen  können,  er  muss  sie  dem  Gegner  gleich- 
sam vorwegnehmen.  Dies  giebt  die  Figur  der  Prolepsis  oder 
Prokatalepsis,  praesmnptio,  von  welcher,  da  sie  in  den  Gerichts- 
reden, namentlich  im  Prooemium,  aber  auch  an  andern  Stellen 
wie  in  der  tractatio  und  im  Epilog,  eine  grosse  Rolle  spielt,  schon 
mehrfach  oben  die  Rede  war  (S.  191)*).  Vgl.  Anax.  41,  22.  Quint. 
IV,  1,  49.  IX,  2,  16.  Man  unterschied  mehrere  Arten  derselben. 
Erstens  die  praemunitio,  itQoviteQyaaia,  auch  nQodiÖQ&iooig,  irQotte- 
(»anttct  genannt,  Alex.  p.  14.  Tiber,  p.  62,  die  bei  längerem  Um- 
fange auch  praeparatio,  praestructio  7TQoy.araay.evrj  und  7CQ07taQu- 
axevtj  genannt  wurde.  Ps.  Rufin.  p.  46:  TCQovnsQyaala  vel  icQo.tu- 
Qaaxevij,  praemunitio,  qua  ante  utimur,  nt  confirmetur  id,  quod 
subicctun  sumus.  ut  si  festem  producturi  stimm,  ante  neccsse  est  ei 
fidem  habendam  esse  doceamus.  quare  velut  generalis  locus  et  tra- 
ctatus  communis  est.  Cicero  pro  Milone  ante  praemunit,  Heere  ho- 
nt inem  occidere,  et  tum  subieit  oceisum  P.  Clodiinn  iure  et  sine  invi- 
dia  cum  ita  dicit:  negant  infueri  lucem  esse  fas  ei,  qui  a sc  esse  ho- 
minem  oceisum  fateatur.  in  qua  tandem  eiritatc  hoc  homines  stultis- 
simi  disputant ? Anon.  p.  60:  7 CQoy.aTuhr^ug  est  Schema  dianoeas, 
cum  id,  quod  adversarius  arrepturus  est  atqtie  obiccturus,  praesumi- 
tnus  ac  praecipimm  ut  illud  Cncque  me  Argolica  de  gente  negabo: 
hoc  primum  et  ’scio  me  Banais  e classibus  unum  et  hello  lliacos 
fateor  petiise  penates.  Lutine  haec  figura  dicitur  praeceptio  vel  an- 
ticiputio.  7tQoy.araay.evrj  est  procatalepsi  proxima,  cum  rei,  de  qua 
acturi  sumus,  colorem  praeparamus  atque  praetendimus,  ut  in  ilto 
‘Anna  soror,  quae  me  suspevsatn  insomnia  terrent:  usque  ‘qnae  bclla 


*)  Ein  glänzendes  Beispiel  giebt  bei  Lys.  or.  XII,  62  ff.  die  Egression 
über  Theramenes,  angebracht,  um  dem  Eratosthenes  im  voraus  die  Möglichkeit 
abzuschneiden,  sich  zu  seiner  Vertheidigung  auf  seine  Freundschaft  mit  ihm 
zu  berufen. 
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exhausta  canebatf  natn  primo  de  insomniis  questa  est,  dein  admi- 
rari  se  virtutem  hospitis  dixit  et  veram  fidem  esse,  a deis  illum  ge- 
nas ducere:  misereri  etiam  Casus  et  errores,  ut  verecundius  postea  de 
amore  fateretur,  quasi  in  affectum  hospitis  vel  insomniis  vel  adrni- 
ratione  cirtutis  vel  miserat ione  calamitatis  inducta  sit.  haec  figura 
dicitur  Latine  praeparatio.  Beispiel  der  nQodiÖQ&ataig  Aesch.  Tim.  37: 
diopai  (Y  vgcov,  w xt&rjvaioi,  avyyvdtpqv  /uoi  tyeiv  lav  avuy~A.aC.6- 
pevog  Xeyetv  jceqi  hcixrjdeufiaxiüv  cpuaet  n'tv  /.trj  xakiav,  xoirtp 
di  neitQaygevwv  tigaytho  xi  qr^ia  ehctlv,  6 toxiv  opoiov  xolg  £Q- 
yoig  xolg  TipuQyov.  Dazu  die  ScholieD:  xd  oyipiu  icQoöiOQ&iuoig. 
tuoüaoi  de  yqJjattat  avxtü,  oxav  /uZXXwoiv  arcayytXXeiv  xi,  xcgog 
o dvaxokiug  diccxetvxai  oi  axovovxeg.  xd  <T  avxo  xai  /.iexa  tcc 
uQay/uaxu  Xey-ttiv  hcidibqxhooig  xakelxai.  Ferner  Aesch.  Ctes.  59. 
Dem.  Eubul.  50.  59.  Lept.  74.  102.  Timocr.  104.  Mid.  58.  de 
pace  15.  de  cor.  199.  Weitere  Beispiele  bei  Dissen  zu  Dem.  de 
cor.  p.  182.  Weber  zur  Arist.  p.  429.  Der  Name  jtQo&eQaxcela 
erklärt  sich  daraus,  dass  man  die  TCQodwQ&iooig  gewöhnlich  in  dem 
Falle  anwendet,  wenn  man  einem  etwaigen  misliebigen  Eindruck 
seiner  Worte  verbeugen  will,  oxav  ttegaireijcu/uev  xo  Qy-thjoeo&at 
pekkov  idg  övojcuQudexxov  xolg  uxQoaxaig,  Zon.  p.  161.  Häutig 
fällt  daher  diese  Figur  mit  der  xtaqQ^aia  zusammen,  wie  bei 
Dem.  de  falsa  227.  — Zweitens  die  confessio,  auyywQijaig  z.  B.  Ter. 
Adelph.  188:  leno  sum,  pernicies  communis,  fateor,  adidesccntium, 
periurus,  pestis:  turnen  tibi  a me  nidlast  orta  iniuria.  So  gesteht 
es  Cicero  selbst  ein,  den  Babirius  tadeln  zu  müssen,  dass  er  dem 
Könige  Geld  geliehen,  oder  or.  Phil.  XII,  1,  1 seinen  eignen  Irr- 
thum,  ähnlich  wie  Sino  in  dem  bereits  angezogenen  Vergilverse: 
scio  me  Danais  e classibus  unum,  et  hello  Iliacos  fateor  petiisc  pe- 
nates,  wodurch  die  eigne  Rede  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt,  daher 
man  in  solchen  Fällen  auch  von  der  Figur  der  aS,io7uoxia  sprach, 
s.  Donat.  Ter.  Ad.  250.  — Das  Gegentheil  der  jcQodwQihooig  ist, 
wie  schon  gesagt,  die  hudid^woig,  correctio,  emendatio,  die  nach- 
trägliche Verbesserung  einer  voraufgegangenen  Behauptung,  oft 
blos  eines  einzelnen  Wortes,  Coruif.  IV,  26,  36.  Quint  IX,  1,  30. 
Tib.  p.  62.  Beispiel  Cic.  pro  Lig.  3,  8:  atque  haec  proptcrea  de 
me  dixi,  ut  mihi  Tubero,  cum  de  se  eadem  dicerem,  ujnoscerct.  Hier 
haben  wir  die  correctio  superioris  rei,  vgl.  Anon.  p.  72.  Lediglich 
um  den  Ausdruck  dagegen  handelt  es  sich  in  Fällen,  wie  bei 
Dem.  de  cor.  297:  x avxrtg  xoivvv  xrtg  oixio  aloygag  xai  neqißo- 
fyiov  ovoxäaewg  xai  xuxtag,  (.täkkov  öh  nqodootag'  ib.  130:  oxpe 
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yaq  itoxe  oipe  Xiyoj ; x&lfS  t-l*v  °^v  *al  fCQoitjv  apa  l4&iqvalog  xal 
QrjTiuQ  ytyove,  vgl.  Ulpian.  Dem.  Aristocr.  1 53.  Cic.  Cat.  1, 1, 2:  senatus 
haec  intellegit,  consul  videt.  hic  tarnen  vivit.  vivit?  immo  vero  etiam  in  se- 
natum venit.  Phil.  II,  27, 67 : quae.Charybdis  tarn  vorax?  Charybdin  dico? 
qttae  si  ftdt,  fuit  animal  unum:  Oceanus,  tnedius  fklius,  vix  videtur 
tot  res  — tarn  cito  dbsorbere  potuisse.  Natürlich  kann  die  correctio 
auch  so  vorgenommen  werden,  dass  man  einen  voraufgegangenen 
hyperbolischen  Ausdruck  etwas  mildert,  wofür  Kayser  zu  Cornif. 
S.  295  die  malitiöse  Stelle  aus  Cic.  pro  Cael.  32  anführt:  nisi  in- 
terccdercnt  mihi  inimicitiae  cum  istius  mtdieris  viro:  fratrc  volui 
dicere,  setnper  hic  erro,  — oder  überhaupt  blos  die  Berechtigung  zu 
einer  gebrauchten  Wendung  giebt  oder  andeutet,  daher  denn  auch 
die  Stelle  bei  Aesch.  Tim.  180:  aXY.  ov  udaxedaipövior  xaXov  6 ’ 
earl  Kal  rag  igevixag  agerag  pipeio&at  in  den  Scholien  als  imötoQ- 
thooig  bezeichnet  wird.  Die  nachträgliche  Verbesserung  eines 
vielleicht  unpassend  scheinenden  Vergleichs  durch  einen  richtigeren 
bei  Isocr.  or.  XII,  227.  Statt  badiog&ioatg  sagte  man  übrigens 
auch  inavogihooig,  Ps.  Huf.  p.  52,  per avoia  Rut.  Lup.  p.  10,  htt- 
xiftqaig  und  vuaXXayq,  Alex.  p.  40.  Den  Einwurf  aber,  den  man 
gegen  die  Berechtigung  dieser  Figur  Vorbringen  könnte,  es  wäre 
doch  besser  gleich  das  richtige  zu  sagen,  weist  Cornif,  1.  1.  zurück. 

Zur  Vermehrung  der  Glaubwürdigkeit  dient  die  Figur  des 
Zweifels,  dubitatio,  diaitögqoig  oder  dnogia,  bei  welcher  wir 
scheinbar  in  Ungewissheit  sind,  von  wo  wir  anfangen,  wo  wir  auf- 
hören, was  wir  hauptsächlich  sagen,  ob  wir  überhaupt  sprechen 
sollen.  Quint  IX,  2,  19.  3,  88.  Cornif.  IV,  29,  40.  Kayser  S.  297. 
Ihre  Anwendung  in  der  pathetischen  Erzählung  Apsin.  p.  358. 
Als  Beispiele  mögen  Dem.  de  cor.  129,  sowie  Cicero  im  Anfang 
der  Rede  proCluentio  dienen.  Ferner  in  Verr.  IV,  35.  pro  dom.  22. 
Von  dieser  Figur  sprach  man  übrigens  schon  in  Fällen,  wie  bei 
Dem.  Arist.  156:  elöev , ene  <Jij  nvog  thcbvrog  eiz  avxog  ovveig, 
oti  aioxrjgla  pövt]  yevoix  av  avxiy,  i]7te( j drcavxag  dvitgiajcovg 
ooj&i,  s.  Weber  p.  447.  — Verwandt  mit  dieser  Figur  ist  die 
sogenannte  commwncatio , avaxolvojoig  oder  xoivwvia,  Quint.  §.  20. 
Jul.  Rufin.  p.  41.  Cic.  de  or.  III,  53,  (von  den  Griechische*  Tech- 
nikern übergangen),  welche  entweder  die  Gegner  selbst  um  Rath 
frägt,  oder  bei  der  wir,  was  das  häufigste  ist,  mit  den  Richtern 
gleichsam  berathen.  Beispiele  Cicero  in  Caecil.  12.  37.  pro  Quint. 
12.  53.  Dahin  gehört  es  also  auch,  wenn  der  Redner  die  Richter 
auffordert,  falls  sie  glauben,  dass  er  etwas  nicht  ausreichend  aus- 
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einandergesetzt  oder  übergangeil  habe,  es  ihm  zu  sagen,  da  er 
bereit  sei,  auch  darüber  sich  zu  vertheidigen,  wie  Andoc.  de 
myst.  70,  oder  wenn  der  lledner  die  Richter  scheinbar  fragt,  in 
welcher  Reihenfolge  er  gewisse  Punkte  vornehmen  solle,  welche 
Punkte  sie  hören  wollen,  u.  dgl.  natürlich  aber,  ohne  in  Wirklich- 
keit ihre  Antwort  abzuwarten,  alsbald  dasjenige  thut,  was  seinen 
Absichten  am  meisten  entspricht.  Vgl.  Dem.  Mid.  130.  Arist.  19. 
An  letzterer  Stelle  weiss  Demosthenes  durch  diese  Figur  seinem 
Prooemium  sehr  geschickt  den  Anstrich  des  unvorbereiteten  zu  geben, 
wie  Weber  p.  163  sehr  richtig  bemerkt.  Von  besonderer  Wirkung  ist 
diese  Figur  de  cor.  52,  wo  sich  Demosthenes  mit  einer  Frage  an 
die  Zuhörer  wendet,  ob  sie  den  Aeschines  für  einen  Miethling 
oder  Gastfreund  Alexanders  halten,  und  als  hätte  er  eine  bestimmte 
Antwort  erhalten,  fortfährt:  cr/.oveig,  a leyovaiv.  Nach  der  eigent- 
lichen communicatio  nämlich,  sagt  Quintilian,  fügt  man  wohl  noch 
etwas  unerwartetes  hinzu,  sei  dieses  nun  etwas  unerwartet  grosses 
oder  kleines.  Dies  nannte  Celsus  als  besonderes  Schema  sustentatio. 
Von  dieser  Figur  aber  sprachen  andere,  auch  wenn  keine  comtnu- 
nicatio  vorherging.  Cic.  pro  Lig.  9,  27:  hinc  prohibitus  non  ad 
Caesarcm,  ne  iratus , non  dom  um,  ne  iners,  non  aliquant  in  regionetn, 
ne  condemnare  causam  illam,  quam  secutus  erat,  videretur ; in  Mace- 
doniam  ad  Cn.  Pomqiei  castra  venit,  in  eam  ipsam  causam,  a qua 
erat  reiedus  iniuria.  Es  ist  dies  das  naQuöo^ov  oder  die  vjtopovi], 
Jul.  Rufin.  p.  46,  von  den  Griechischen  Technikern  gleichfalls 
übergangen.  Hierher  gehört  ferner  die  pennissio,  hciTQonri,  bei 
der  man  eine  Sache  völlig  dem  Ermessen  der  Richter  anheim- . 
stellt,  sehr  geeignet  um  Mitleid  zu  erregen.  Quint.  §.  25.  Cornif. 
IV,  29,  39.  Rut.  Lup.  p.  20.  Beispiele  giebt  Kayser  zu  Cornif. 
p.  297.  Oder  man  überlässt  es  dem  Gegner,  welche  Bezeichnung 
er  einer  streitigen  Sache  beilegen  will,  wodurch  man  den  Schein 
erweckt,  als  handle  es  sich  hierbei  überhaupt  nur  um  einen  Wort- 
streit, Charis,  p.  287.  Es  ist  dies  aber  auch  die  Figur,  qm  in- 
vitos  nos  permittere  ostetulimus,  quod  nolumus  fieri,  wie  Ter.  Adelph. 
991:  ecfundite,  emite,  facite  quod  vobis  lubet,  woselbst  Donat  zu 
vergleichen.  Diejenige  Figur,  bei  welcher  man  dem  Gegner  etwas 
einräumt,  von  dem  man  weiss,  dass  er  cs  doch  nicht  gebrauchen 
kann,  heisst  dnoloyiaunq,  Charis  p.  285. 

Die  Figuren,  sagt  Quintilian,  welche  geeignet  sind,  die  Aftecte 
zu  vergrössern,  beruhen  grösstentheils  auf  simulatio.  Wir  thun, 
als  ob  wir  zürnten,  uns  freuten,  fürchteten,  wunderten,  Schmerz 
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•empfänden,  unwillig  wären,  wünschten  u.  dgl.  m.  Dahin  gehört 
auch  die  Ausrufung  oder  Betheuerung,  exclamatio,  kvqnhvrjaig, 
oyexhaogog,  auch  avav.hjnx.hv  oyrgia,  von  Quint.  §.  97  gegen 
Cie.  de  orat.  III,  54,  207  für  eine  Sinnfigur  erklärt  Cornif.  IV, 
15,  22  sagt  von  ihr,  sie  bewirke  significationetn  doloris  aut  indi- 
gnationis  alieuius  per  hominis  aut  urhis  aut  loci  aut  rer  cuiuspiant 
compellationem.  Man  solle  diese  Figur  selten  gebrauchen,  und  nur 
wo  es  die  Grösse  der  Sache  verlange,  dann  werde  sie  von  grossem 
Einfluss  auf  den  Zuhörer  sein.  Beispiele  Aesch.  Ctes.  137:  w yfj 
vai  &eol  vai  öaigovtg  vai  av&Qionoi.  Ausruf  der  Entrüstung  ib- 
152.  ferner  260:  lyw  g'tv  olv,  io  yij  mal  rjXie  y.ai  dgexi)  vai  avve- 
oig  vai  Ttaidela  fj  diayiyvcoavogev  xd  v.alcc  y.ai  aioyga,  ßefiorjthjy.a 
y.ai  eigrjva.  Dem.  Arist.  61:  elr  ov  öeivov,  u>  yij  vai  d-eoi,  y.ai 
tpavegioq  naguvogov.  Von  grosser  Wirkung  ist  eine  Ausrufung 
am  Schluss  einer  längeren  Amplification  in  derselben  Rede  §.  210: 
vaixo  i mqklvov  xL  nox  äv  oxevdigeiav  oi  uvdgeg  eveivoi  — ei  aga 
a’iottoivxo,  oxt  vvv  r)  itoXig  eig  vnrjgtxov  ayrjga  vai  xa%iv  itgoe- 
hjt.vtte,  vai  Xagtdrjgnv  ei  ygij  cpgovgeiv  ßovXevexai.  XaQidrjgov ; 
oigoi.  Ganz  ähnlich  Androt.  78  (Timocr.  186).  Auf  beide  Stellen 
macht  schon  Hermog.  n.  iö.  III  p.  341  aufmerksam.  Von  nicht 
mindrer  Wirkung,  obenein  durch  significanten  Rhythmus  unterstützt, 
die  Betheuerung  in  der  Leptinea,  am  Schluss  von  §.  167:  ov  drj- 
itov  y io  Zev  vai  &eoi.  Aus  Cicero  ist  bekannt  sein  o tempora, 
o ntores  Cat.  I,  1,  2.  de  domo  53,  137.  Häufung  der  Ausrufungen 
pro  Quint.  25,  80.  Einigermassen  verwandt  mit  den  Ausrufungen 
und  Betheuerungen  sind  auch  die  Schwüre,  deren  sich  namentlich 
Demosthenes  nicht  selten  bedient  z.  B.  or.  XXIII,  5,  vgl.  Hermog. 
T.  II  p.  442*)  — Hierher  gehört  ferner  die  freimüthige  Rede,  licentia 
nagqrjoia,  Quint  §.  27.  Cornif.  IV,  36,  48.  Jul.  Rufin.  p.  46. 
Wenn  Cic.  pro  Lig.  3,  7 sagt:  suscepto  hello,  Caesar,  gesto  iam 
eUatn  ex  partc  magna,  nulla  vi  coactus  consilio  ac  voluntate  nrea 
ad  ea  arma  profectus  sum,  quae  erant  sumpta  contra  te,  so  sorgt 
er  nicht  blos  für  dasjenige,  was  dem  Ligarius  nützt,  sondern  er 
konnte  auch  die  Milde  des  Siegers  nicht  mehr  loben.  Ein  andres 
Beispiel  freimüthiger  Rede  haben  wir  pro  Rabir.  6,  18,  ferner  pro 
Süll.  11,  33.  Solche  Stellen  nahmen  freilich  bei  Cicero  leicht  den 
Schein  prahlerischer  Selbstgefälligkeit  an,  und  waren  von  jeher 
Misdeutüngen  ausgesetzt.  Durch  durchgängige  naggrjaia  zeichnen 

*)  Von  einer  int/iovr]  per  ixipoivijoiv  facta  spricht  Donat.  zn  Ter.  Eun.  924: 
quod&iastu  rem  tractavit,  di,  vostram  fidem!  Hier  ist  wohl  ino/xovyj  zu  lesen. 
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sich  unter  Ciceros  Reden  die  erste  Catilinarische,  unter  den  De- 
mosthenischen  die  Philippischen  aus,  namentlich  die  dritte  Olyn- 
thische,  die  erste  Philippische  und  die  Rede  über  die  Verhältnisse 
im  Chersones.  — Im  engeren  Sinn  verstand  man  unter  naq^gala 
das  Gegentheil  der  htnpoity,  einen  an  den  Richter  freimüthig 
gewendeten  Tadel,  Rut.  Lup.  p.  20.  Hierfür  mag  als  Beispiel 
Dem.  de  falsa  227  f.  dienen. 

Von  grosser  Kraft  ist  die  duoatQoiprj,  der  aversus  a iudice 
sermo,  mögen  wir  die  Gegner  angreifen  — quid  euim  tuus  illeT 
Tubero,  in  acie  Pharsalica  gludius  — , oder  irgend  wen  anrufen. 
Quint.  §.  38.  Aq.  Rom.  p.  25:  acutissimum  exemplttm  in  Pkilippicis 
Demosthenes  (II,  19),  tibi  quibus  verbis  populum  Athenicnsctn  monitum 
vult,  ca  sc  dicit  apud  Argivos  et  Arcadas  et  Jlessenios  contiondtum. 
Invidiose  et  M.  Tullius  cum  saepe  alias , tum  pro  Roscio  convertit 
orationem  ad  Chrysogonum.  Schöne  Apostrophe  an  Nerva  und 
Trajan  den  Vater  in  Plin.  Paneg.  c.  89.  Auch  leblose  Gegenstände 
können  apostrophirt  werden.  So  apostrophirt  Cic.  pro  Balb.  5,  13 
nächst  den  Völkern  und  Fürsten  auch  die  Gegenden,  welche  Zeugen 
vom  Ruhm  und  der  Trefflichkeit  des  Pompejus  gewesen  seien.  — 
Avers  io  (conversio  Ps.  Rufin.  p.  54)  nannte  man  überhaupt  auch 
alles  das,  wodurch  der  Zuhörer  von  der  vorliegenden  Frage  abge- 
zogen wird,  was  auf  verschiedene  Weise  geschehen  kann,  cum  aut 
alitcd  ex pec fasse  nos  aut  maius  aliquid  timuisse  simtdamus  aut  plus 
videri  posse  ignorantibus , epiale  est  prooetnium  pro  Caelio.  Die 
anooTQoqrj  ist  verschieden  von  der  petaaraaig,  quod  metastasis 
personarum  midtiplicata  variatio  est  et  ab  alia  ad  aliam,  deinde 
rarstes  ad  aliam  et  deinccps  gradatione  transitur:  at  in  aposirophe 
commutatio  est  personae  fere  unius.  Alex.  p.  26  versteht  unter 
/uczdoraoig  diejenige  Figur,  bei  welcher  der  Redner  die  Verant- 
wortung für  irgend  eine  Sache  von  sich  auf  einen  andern  überträgt, 
wie  bei  Dem.  de  fals.  leg.  p.  230.  232.  Vgl.  Zon.  p.  164.  Anon.p.  180. 

Zu  den  Sinnfiguren  rechnet  Quintilian  auch  die  Ironie.  Die 
Ironie  als  Figur  soll  sich  von  der  Ironie  als  Tropus  zunächst  durch 
ihre  Länge  unterscheiden  — sie  sei  eine  fortgesetzte  Reihe  ironi- 
scher Tropen  (wie  etwa  bei  Cic.  de  prov.  cons.  12,  29.  pro  Quint. 
11.  39)  — dann  durch  die  grössere  Verstecktheit  des  eigentlichen 
Sinnes,  endlich  dadurch,  dass  die  Ironie  als  Figur  auch  ohne 
alle  Tropen  zu  Stande  kommen  kann,  z.  B.  in  der  Art  der  ävrt- 
Cf  paoig  oder  omissio,  cum  quaedam  negamus  nos  dicere  et  tarnen 
dicimus,  Ps.  Rufin.  p.  62,  wie  bei  Verg.  Georg.  II,  161 : 
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quid  memorem  portus  Lucrinoque  addita  claustra, 
oder  bei  Cic.  Verr.  V,  2:  non  agam  summo  iure  tccum : non  dicam 
id,  quod  debearn  forsitan  obtinere.  Vgl.  pro  Cluent.  c.  60.  — oder 
wenn  wir  scheinbar  etwas  befehlen  oder  erlauben  — Verg.  Aen.  IV, 
381 : i,  sequere  ltaliam  ventis  — auch  wohl  loben.  Quint.  §.  44 — 53. 
Aber  mit  dieser  Unterscheidung  zwischen  der  Ironie  als  Tropus 
und  Figur  sieht  es  doch  sehr  misslich  aus.  Was  eine  Figur  sein 
soll,  muss  schliesslich  innerhalb  eines  einzigen  Satzes  zu  Stande 
kommen  können.  Aus  einer  über  mehrere  Sätze  sich  erstreckenden 
Reihe  von  Tropen  kann  daher  unter  keinen  Umständen  eine  Figur 
werden;  die  grössere  Verstecktheit  des  eigentlichen  Sinnes  ist  ein 
willkürliches  und  darum  unbrauchbares  Kriterium.  Das  scheinbare 
befehlen,  erlauben,  oder  loben  gehört  unter  die  Figur  der  hux^oni\t 
wie  denn  in  der  That  Donat.  zu  Ter.  Adelph.  134  bei  Erwähnung 
dieser  Figur  denselben  Vergilvers  heranzieht.  So  bleibt  denn  als 
eine  an  den  Tropus  der  Ironie  erinnernde,  aber  von  ihm  merklich 
verschiedene  Figur  blos  die  jcagakenf/ig  oder  occtdtatio,  omissio 
übrig,  diejenige  Figur,  bei  welcher  man  unter  dem  Schein  etwas 
zu  verschweigen,  es  nichts  desto  weniger  nennt,  Tiber,  p.  60.  Aq. 
Rom.  p.  24.  Rut  Lup.  nennt  sie  icaqaaiwnqoiq.  Nach  Phoebamm. 
p.  51  wurde  sie  auch  vrcoauimjois  genannt.  Vgl.  Schol.  Aesch. 
Ctes.  51  p.  323.  Schon  Anax.  47,  3 erwähnt  diese  Figur,  betrachtet 
sie  aber  als  eine  besondere  Art  der  Ironie.  Cornif.  IV,  27,  37 
sagt  von  ihr:  liacc  utilis  est  exornatio,  si  aut  ad  rem  non  pertinet 
plmiius  ostendere,  quod  occulte  admonuisse  prodest,  aut  si  longirn 
est,  aut  ignobüe,  aut  planum  non  potest  fieri,  aut  factle  potest 
reprehendi , ut  utilius  sit  occulte  fecisse  suspitionem,  quam  eiusmodi 
intendisse  orationem,  qiuie  redarguatur.  Beispiele  Aesch.  Tim.  39. 
Dem.  Timocr.  127.  IX,  21.  XVIII,  100.  110.  138.  264.  Cic.  de 
leg.  agr.  I,  7,  21.  Cat.  I,  6,  14.  Weitere  bei  Kayser  zu  Cornif. 
S.  295.  Weber  zur  Arist.  p.  384.  434.  Natürlich  ist  diese  Figur 
iu  den  einzelnen  Fällen,  in  denen  sie  zur  Anwendung  kommt,  von 
sehr  verschiedenem  Umfang  und  danach  auch  von  verschiedener 
Wirkung.  Ein  interessantes  Beispiel  aus  einer  Rede  des  alten 
M.  Cato  de  sumptu  suo  giebt  Fronto  p.  99  ff.:  iussi  codicem  pro- 
fern,  ubi  mea  oratio  scripta  erat  de  ea  re  quod  spomionem  feceram 
cum  M.  Cornelio:  tabulae  prolatae:  maiorum  bene  facta  perlecta: 
deinde  quae  ego  pro  re  publica  fecissem  legmtur.  Ubi  id  utrumque 
perlectum  est,  deinde  scriptum  erat  in  oratione:  c nunquam  ego  pecu- 
niam  neque  meam  neque  sociorum  per  ambitionem  dilargitus  sum. 
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attat,  noli  noli  scriberc  inquam  istud:  nolunt  audire.  ddnde  reci- 
tavit:  c nunquam  cgo  praefectos  per  socioruni  vestronm  oppida  impo- 
sivi,  qui  eorum  botia,  liberos  diriperent / Istud  quoque  delc,  nolimi 
audire.  recita  porro:  ‘ nunquam  ego  praedam  neque  quod  de  hostibus 
captum  esset  neque  manubias  inter  pauados  amicos  meos  divisi,  vt 
Ulis  cripcrcm,  qui  cepissenf.  istud  quoque  dele,  nihil  minus  volnnt 
dici,  non  opus  est  recitato:  c nunquam  ego  evcctionem  datavi,  quo 
arnid  mei  per  symbolos  peeunias  magnas  caperenf.  perge  istuc  quo- 
que uti  cum  maxime  delere.  ' nunquam  ego  argentum  pro  vino  con- 
giario  inter  apparüores  atque  amicos  meos  disdidi,  neque  eos  maJo 
publico  divites  feci.  enimvero  usque  istuc  ad  lignum  dele.  videsis 
quo  loco  res  publica  siet,  ubi  quod  rd  publkae  bono  fedssem,  unde 
gratiam  capiebam,  nunc  idem  illud  mcmorare  non  audeo,  ne  invidiae 
siet,  ita  inductum  est  male  facere,  inpoenc ; bene  faccre,  non  inpoenc 
Heere.  — ha  ec  forma  naQuletipeiog  nova  «ec  ab  tdlo  alio,  quod  ego 
sciam,  usurpata  est.  iubet  enitn  legi  tabulas  et  quod  lectum  sit,  inbet 
praeteriri.  Die  n aqukeiipig  in  solcher  Ausdehnung  gehört  natür- 
lich zu  den  figurae  cotorum,  wenn  man  anders  diesen  Begriff  zulassen 
will.  Man  kann  auf  diese  Weise  einen  ganzen  Theil  der  Beweis- 
führung behandeln,  wie  Aesch.  Ctes.  51  ff.  das  Privatleben  des  Demo- 
sthenes in  dieser  Weise  behandelt,  und  dennoch  daraus  ein  sehr  wirk- 
sames Enthymem  gegen  die  Zulässigkeit  von  Ktesiphons  Antrag  ent- 
nimmt. Sehr  gewöhnlich  sind  paraleiptische  Wendungen  in  Verbin- 
dung mit  einer  Hyperbel  des  Ausdrucks,  wie  Isocr.or.  Vni,56:  bti- 
Xlvtoi  ö'  uv  ge  zb  Xoinbv  fiiqog  ztjg  tjueqag,  il  rtaoagzag  Tthrtfxge- 
Xeia g zag  ev  zolg  zcgaygaaiv  iyyeyevr.ucvag  Hgezaleiv  ImytiQoitjv. 

Wenn  man  bei  der  Figur  der  nagauiipig  unter  dem  Schein 
etwas  zu  verschweigen,  es  nichts  desto  weniger  nennt,  so  giebt  es 
auch  Fälle,  wo  man  wirklich  etwas  verschweigt,  und  ausdrücklich 
angiebt,  dass  man  dies  thut,  etwa  besonders  anstössige  Fälle,  wo- 
durch dann  das,  was  man  als  minder  anstössig  nennt,  bedeutend 
ampüficirt  wird.  Vgl.  Isoer.  or.  VIII,  81.  Dem.  Ol.  III,  27  — 
oder  Dinge,  die  man  nur  andeutet,  ohne  genauer  auf  sie  einzu- 
gehen, weil  man  daran  verzweifelt,  dies  in  gebärender  Weise 
thun  zu  können,  eine  der  wirksamsten  Amplificationsfiguren,  die 
es  überhaupt  geben  kann.  Beispiel  Dem.  or.  VI,  11,  zu  welcher 
Stelle  übrigens  die  Scholien  eine  sehr  richtige  rhetorische  Bemerkung 
geben.  Die  Umkehr  dieser  Figur  haben  wir  bei  Dem.  de  falsa  225: 
ovv.  oi'eads  deivbv  eivai  v.ul  vnegrpveg',  v.al  yag  di  zi  oiüiitüv 
iyvuixeiv,  Xiyeiv  ligayopai,  eine  Art  bcidibqdaxjig. 
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Die  Aposiopese  (reticcntia  sagte  Cicero,  obticentia  Celsus, 
einige  interruptio,  praecisio  Cornif.  IV,  30,  41.  s.  Kayser  S.  297), 
ist  das  plötzliche  Abbrechen  der  Rede,  theils  im  Pathos,  wo  sie  Zorn 
oder  einen  andern  Affect  anzeigt,  z.  B.  Verg.  Aen.  I,  135:  quos  ego 
— sed  motos  pracstat  componere  fluctus,  Ter.  Andr.  164  und  daselbst 
Donat,  theils  im  Ethos,  wie  Valer.  Flacc.  I,  202.  Bei  den  Rednern 
wird  sie  am  häufigsten  angewandt,  um  Besorgniss  und  Scheu  aus- 
zudrücken, wofür  Quintilian  als  Beispiel  eine  Stelle  aus  Cicero 
anführt:  an  huius  Ule  legis,  quam  Cbäius  a se  itwentam  gbriatur, 
mcntimem  faccre  amus  esset  vivo  Milane,  non  äicam  consule?  de 
nostrum  enitn  otnnium  — non  audco  totum  dicere.  Aehnlich  im 
Prooemium  der  Rede  des  Demosthenes  für  Ktesiphon:  dXX  Ipol 
pev  — oh  ßovXopai  de  dvoxeglg  efotelv  olöev.  Vgl.  Cic.  Phil. 
XII,  2,  4.  Aber  auch  zum  Ausdruck  des  Unwillens  oder  der  Ent- 
rüstung. Ebendaselbst  §.  22:  eh  w — tl  uv  elrtuiv  oe  tig  ogthüg 
jtQOoebcor,  §.  195:  röte  6 — ovx  ü^iov  ehcelv,  aye  pqök  nelqav 
eäcoxe  tteüv  tivog  evvoia  xal  zig  ttQoßaXeo&ai  rrjv  nöXw  tavrqv 
n]v  ovppaxiuv,  rtg  ov  xatqyoQelg.  Man  kann  sie  auch  brauchen, 
um  auf  etwas  anderes  überzugehen,  wie  Cicero  in  einem  Fragment 
der  Corneliana:  Cominius  autem  — tametsi  ignoscite  mihi  iudices. 
Quint  §.  54—57.  Aq.  Rom.  p.  24.  Alex.  p.  22.  Eine  mildere 
Form  der  Aposiopese  ist  diejenige,  bei  der  keine  eigentliche 
Unterbrechung  der  Rede  stattfindet,  sondern  man  blos  erklärt, 
dass  man  Anstand  nimmt,  das  zu  sagen,  was  ein  andrer  gesagt 
oder  gethan  hat,  wie  Dem.  Arist.  202:  uvd-qionovg  dXi&govg  xal 
toiavxa  neTtovqxöxag,  ola  Xiyetv  uv  tig  öxvqaeiev  ev  cpqovwv,  wo- 
selbst Weber  p.  515  weitere  Beispiele  aus  Demosthenes  nachweist. 
Hier  berührt  sich  die  Aposiopese  mit  der  Paraleipsis  und  der 
Emphasis.  Eine  derartige  Aposiopese  lässt  sich  in  der  Erzählung 
anwenden,  um  ihren  pathetischen  Eindruck  zu  erhöhen,  Apsin.p.358. 
So  kann  man  auch  von  Aposiopese  reden,  wo  etwas  anstössiges 
durch  Xoyov  oepvöttjg  verhüllt  wird,  z.  B.  Dem.  in  Steph.  I,  3: 
ov  de  tqoicov,  ovx  ’iaiog  xaXöv  viel  Tteql  pr/tgog  tcxQißüq  ehteiv , 
und  ähnliche  Beispiele  bei  Weber  1.  1.  p.  538.  Zu  demselben 
Zwecke  wird  auch  von  Dichtern  die  wirkliche  Aposiopese  ange- 
wandt, z.  B.  Soph.  Oed.  Tyr.  1287:  ßoq  äiocyeiv  xXf]&qa  xal  drj- 
Xovv  tivix  toig  nüoi  Kaäpeloioi  t ov  itatQOxtövov,  röv  pqtQog  — uväiuv 
dvöoi  oi  dl  Qrjtä  pot.  Scherzhaft  Arist.  Vesp.  1178:  log  v Kuqöo- 
7ciwv  tijV  prjtiga  — nämlich  etvTttrjoev. 

Die  eigentliche  Emphasis  aber  (s.  oben  S.  380)  gehört  wohl 
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so  wenig  zu  den  Figuren  als  Prosopopoeie  und  Hypotyposis  oder  Ironie 
und  Antiphrasis.  Doch  wird  sie  von  Quint.  §.  64,  vgl.  VIII,  2,  11, 
sowie  von  Griechischen  Technikern,  wie  Tib.  65,  zu  ihnen  gerechnet, 
als  diejenige  Figur,  bei  welcher  aus  einem  Ausspruche  etwas  ver- 
borgenes herausgeholt  wird.  Wie  aus  dem  Ausspruche  der  Dido 
bei  Yerg.  Aen.  IV,  550: 

non  licuit  thalami  expertem  sine  crimine  vitam 
degere  more  ferae?  — 

Obgleich  sich  hier  Dido  über  die  Ehe  beklagt,  so  bricht  doch  ihre 
Leidenschaft  dahin  aus,  dass  sie  ohne  Ehegemach  das  Leben  nicht 
für  ein  Leben  von  Menschen,  sondern  von  Thieren  hält.  Aehnlieh 
wenn  Smyrna  bei  Ovid.  Met.  X,  422  ihrer  Amme  die  Liebe  zu 
ihrem  Vater  mit  den  Worten  gesteht: 

— o dixit,  felicem  coniuge  amtrem. 

Man  vgl.  was  bei  Comif.  IV,  53,  67  über  m/nificatio  gesagt  ist 
Der  Redner  sagt  das,  was  er  sagen  will,  nicht  geradezu,  sondern 
deutet  es  durch  etwas  anderes  blos  an.  Danach  ist  aber  die  Em- 
phasis  offenbar  mehr  Tropus  als  Figur. 

§•  50. 

Composition  und  Rhythmus  der  Rede. 

Nach  der  musikalischen  Theorie  der  Alten  wird  die  der  pro- 
saischen Rede  eigene  fortlaufende  (ovvexi}g)  Bewegung  der 
Stimme  von  der  in  Intervallen  sich  bewegenden  (öiaaTt/ua- 
nxrj)  des  Gesanges  unterschieden*).  Wie  nun  aber  die  letztere 
erst  dann  eine  angenehme  Wirkung  auf  das  Ohr  ausübt  und  auf 
Schönheit  Anspruch  machen  kann,  wenn  sie  sich  an  bestimmte, 
theils  rhythmische,  theils  harmonische  Gesetze  bindet,  so  kann 
auch  die  erstere  erst  dann  befriedigen,  wenn  sie  durch  eine  ge- 
schickte Gliederung,  durch  äussere  Abrundung  und  Regelmässigkeit 
ihres  Baues  bis  auf  einen  gewissen  Grad  kunstvoll  gestaltet  ist, 
und  durch  die  damit  verbundene  Benutzung  des  aller  Rede  inne- 
wohnenden musikalischen  Elements  lässt  sich  die  Wirkung  einer 


*)  Aristox.  El.  harn.  I p.  8.  Nicom.  harm.  man.  I p.  3 ed.  Meib.  vgl. 
die  Abhandlung  von  C.  Steiner  de  vocis  motu  oratorio  sonorumque  consonaa- 
tiis  a Graecis  in  dicendo  adhibitis,  Posen,  1364. 
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bereits  durch  kunstmässige  Darstellung  geschmückten  oratorischen 
Leistung  noch  bedeutend  erhöhen.  Die  Alten  haben  für  diesen 
Umstand  ein  sehr  feines  Verständniss  gehabt,  frühzeitig  hat  die 
rhetorische  Technik  denselben  in  den  Kreis  ihrer  theoretischen 
Betrachtung  gezogen  und  dabei  Gelegenheit  gehabt,  manche  inte- 
ressanten Beobachtungen  und  Regeln  aufzustellen,  deren  Darlegung 
den  weiteren  Gegenstand  unsrer  Darstellung  ausmachen  soll. 

Man  ging  dabei  von  der  Ansicht  aus,  dass  die  Rede  als  all- 
seitig überlegtes  Kunstwerk  einen  fortlaufenden  Zusammenhang, 
eine  kunstmässige  Verbindung  der  Worte  untereinander  verlangt, 
in  ganz  anderem  Grade  als  das  gewöhnliche  Gespräch  oder  der 
Brief,  in  denen  die  Verbindung  zwar  auch  nothwendig  ist,  aber 
doch  viel  freier  und  einfacher  sein  kann.  Die  Rede  dagegen  muss 
stets  in  innerlich  verbundenen,  dabei  aber  äusserlich  gesonderten 
Reihen  sich  ergehen.  Diese  Reihen  haben  drei  Formen:  xöppaza 
incisa,  xwXa  metnbra,  und  ittgiodoi,  wofür  es  an  einem  eigentlichen 
lateinischen  Ausdruck  fehlt.  Quint.  IX,  4,  19  ff.  Kommata  und 
Kola  sind  Theile  der  Periode,  wie  sich  aber  beide  von  einander 
unterscheiden,  was  insbesondere  ein  Komma  sei,  ist  schwer  zu  de- 
finiren.  Es  ist  ein  kleines  Kolon,  oder  das,  was  kleiner  ist  als 
ein  Kolon,  Demetr.  de  eloc.  §.  9.  Comif.  IV,  19,  26  übersetzt 
xopga  durch  articulus,  cum  singula  verba  intervallis  distingumtur 
caesa  oratione  hoc  modo:  acrimonia  voce  vultu  adversarios  perterruisti. 
Wir  sprechen  in  diesem  Falle  von  zusammengezogenen  Sätzen. 
Das  Komma  kann  aus  einem  (Quint.  IX,  4,  122.  Cic.  orat.  67,  225), 
aber  auch  aus  mehreren  Wörtern  bestehen,  giebt  aber  für  sich 
keinen  abgeschlossenen  Sinn,  und  unterscheidet  sich  hierdurch  vom 
Kolon,  welches  grösser  ist  und  einen  in  sich  abgeschlossenen 
Sinn  hat.  Aq.  Rom.  p.  27:  membrum  est  pars  orationis  cx  pluribus 
verbis  absolute  aliquid  significans.  caestan  autem  est  pars  orationis 
nondum  ex  duobus  aut  pluribus  verbis  quidquam  absolute  significans. 
nonnunquam  tarnen  caesam  dicimus  orationm,  quotiens  non  efficiun- 
tur  membra  ex  conexione  verborum,  sed  singula  quodvis  significantia 
proferuntur.  — Suidas  giebt  die  Definition  xw Xov  6 aniqqxiapivqv 
ivvoiav  ixtüv  ovixog  Alex.  p.  27:  xüXov  6'  iaii  -cegtödov  ftiqog, 
o Xeyercu  p'ev  xatt1  laircö,  avxixelpevov  ö't  nXqqol  neqioöav. 
Nach  Cornificius  ist  xioXov  oder  membrum  orationis  — res  breviter 
absoluta  sine  totius  sententiae  demonstratione,  quae  denuo  alio  mem- 
bro  orationis  excipüur,  hoc  pacto:  et  inimico  proderas  — id  est 
mum,  quod  appellamus  membrum ; deinde  hoc  excipiatur  oportet 
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altero:  et  amicutn  laedebas.  Cornificius  betrachtet  eine  solche 
zweigliedrige  Gestaltung  der  Rede  als  Figur,  hält  jedoch  die  drei- 
gliedrige für  besser  und  vollendeter,  also:  et  inimico  prodercis  ct 
amicutn  laedebas  et  tibi  non  constduisti,  oder:  nee  rei  publicae  con- 
suluisti  nee  amieis  profitist i nee  initnieis  restitisti. 

Bei  näherer  Betrachtung  erweist  sich  aber  die  Unterscheidung 
des  Komma  vom  Kolon  nach  Abgeschlossenheit  oder  Nicht -Abge- 
schlossenheit des  Sinnes  als  keineswegs  stichhaltig.  Denn  man 
nannte  auch  Sätze  wie  yvü&i  oavxöv,  pixQov  ccqioxov,  etzov  d-eijj 
Kommata,  umgekehrt  Wortverbindungen  wie  cvtjq  yaq  Idudxrjg  ein 
Kolon.  Ja  Quint.  §.  123  sagt:  membnm  est  senstts  immens  con- 
clustts,  scd  a toto  corpore  abruptus  ct  per  se  nihil  efficiens.  Richtiger 
sagt  daher  Demetr.  §.  3 das  xtöXov  füllt  bald  einen  Gedanken 
vollständig  aus,  z.  B.  ‘Exaxaiog  MtXfotog  ilde  pv&elxcu,  bald  aber 
nur  einen  vollständigen  Theil  eines  Gedankens.  Die  Kola  entspre- 
chen in  der  prosaischen  Darstellung  den  Versen  in  der  Poesie; 
durch  sie  gewinnen  der  Sprecher  und  das  von  ihm  gesprochene 
Pausen,  die  Rede  Gliederung.  Sie  dürfen  nicht  zu  lang  sein,  wie 
ja  auch  die  Poesie  nur  selten  das  hexametrische  Mass  überschreitet, 
aber  auch  nicht  zu  kurz,  denn  die  Rede  darf  nicht  zerhackt  sein, 
was  die  fehlerhafte  fyjqu  ovvfreotg  giebt.  Als  Beispiel  eines  langen 
Kolons,  bei  welchem  mit  der  äusseren  Grösse  die  Grösse  des  Ge- 
dankens harmonirt,  wird  von  Demetrius  Plat  Polit  p.  269  ange- 
führt: xo  yaQ  drt  7t äv  xöde  Ttoxe  per  aixog  o tttbg  ^LUTtodrjyel 
TtoQtvoptvov  xal  avyxvxXel,  als  Beispiel  eines  Kolons  von  wirksamer 
Kürze  Xen.  Anab.  IV,  4,  3,  wo  es  vom  Flusse  Teleboas  heisst: 
ovxog  de  fjv  peyag  p'ev  ov,  xaXdg  di.  Durch  die  Kleinheit  und 
den  Abschnitt  des  Rhythmus,  meint  Demetrius,  wird  zugleich  die 
Kleinheit  und  Anmuth  des  Flusses  veranschaulicht.  Auch  um  der 
Rede  detvöxrjg,  überhaupt  Nachdruck  zu  verleihen,  sind  solche 
kurzen  Kola,  Kommata  genannt,  am  Platze.  Hermog.  p.  234  legt 
die  xoppara  der  otpodgtkrjg  bei,  eine  kommatische  Rede  hat  natür- 
lich den  Charakter  des  heftigen,  ungestümen.  Ein  übermässiger 
Gebrauch  von  kleineren  Einschnitten  lässt  die  Rede  unstät  und 
springend,  in  Folge  dessen  kleinlich  und  kraftlos  erscheinen.  Dies 
wurde  besonders  an  Hegesias,  dem  Begründer  der  Asianischen 
Beredsamkeit  ausgesetzt,  Cic.  1.  1.  226.  230,  dessen  Composition 
überhaupt  von  Dion.  Halic.  de  comp.verb.  4.18  heftig  getadelt  wird. 

Aus  der  Verbindung  von  Kola  und  Kommata  erhält  man  Pe- 
rioden. Demetr.  §.  10:  toxi  yd(>  xtepiodog  oioxr.pa  ix  xtitXiov  rj 


Digitized  by  Google 


433 


xoitf-iarcov  evxaxaoxqcHpOiV  nq'og  xrjv  ötdvoiav  xrjv  ljtoxei(.tivrjV 
dnriqxiopivov.  Cicero  drückt  Periode  durch  comprehensio  et  am- 
bitus  verbonm  aus,  aber  nicht,  ohne  diesen  Ausdruck  zu  entschul- 
digen. Brut.  44,  162.  orat.  61.  204.  208.  de  orat.  III,  48,  186. 
Im  orator  meist  blos  durch  comprehensio,  0.  Jahn  zu  44,  149. 
In  den  part.  orat.  19  sagt  er  circumscriptio.  Quintilian  giebt  uns 
noch  ausserdem  die  Ausdrücke  ambitus,  circumductum , continuatio, 
conclusio.  Continuatio  wird  sie  von  Comificius  genannt  und  bezeich- 
net als  densa  frequentatio  verborum  cum  absolutione  sententiarum. 
Sie  könne  die  Form  einer  Sentenz,  eines  Gegensatzes  und  eines 
Schlusses  haben. 

Nach  Aristoteles  wird  der  Zusammenhang  der  Rede  entweder 
blos  durch  die  Conjuction  zu  Wege  gebracht,  so  dass  sie  keinen 
Ruhepunkt  hat,  wenn  nicht  die  Sache  selbst,  über  die  geredet 
wird,  zu  Ende  kommt.  Dies  giebt  die  kilgig  eiqopivrj  (spätere 
wie  Demetr.  §.  12.  Dion.  Halic.  Rhet.  5,  7 sagten  öi^qq/.iivr],  auch 
wohl  diakekvpivrj),  deren  sich  die  Alten  und  noch  Herodot  bedien- 
ten. Durch  ihren  Mangel  an  Begrenzung  ist  sie  unangenehm. 
Oder  aber  die  Rede  ist  in  sich  abgerundet  und  periodisch, 
xuxeaxqappivq,  jj  iv  neqiodoig.  Arist.  Rhet.  III,  9 vergleicht 
erstere  mit  den  uvaßolai  der  Dithyramben  (s.  zu  Plut  de  Mus. 
p.  122),  letztere  mit  der  antistrophischen  Composition  der  alten 
Dichter.  Er  definirt  die  Periode  als  kilgig  eyovoa  aqxrjv  xal  re- 
kevxqv  airfjv  xa&3  lavxrjv  xal  (.Uyed-og  evavvonxov,  eine  Definition, 
die  von  Demetr.  §.11  sehr  gelobt  wird.  In  Folge  ihrer  Begrenzt- 
heit ist  die  periodische  Sprache  angenehm,  in  Folge  ihres  Rhyth- 
mus ist  sie  leicht  zu  behalten,  ist  sie  auch  leicht  aufzufassen. 
Natürlich  muss  sie  auch  ihrem  Sinne  nach  geschlossen  sein  und 
darf  nicht  durchschnitten  werden.  Sie  ist  nun  tBeils  gegliedert 
{iv  xiukoig)  theils  einfach  (äcptkrjg).  Die  einfache  hat  nur  ein 
Glied,  sie  ist  also  povoxokog.  Auch  auf  sie  wird  aber  die  ange- 
gebene Definition  der  Periode  noch  passen,  auch  sie  wird  eine 
gewisse  Länge  und  eine  Abrundung  zum  Schlüsse  haben,  und 
somit  wird  ein  Unterschied  von  der  ki^ig  eiqopivrj  vorhanden 
sein.  Man  braucht  also  die  Aristotelische  Stelle  nicht  so  zu  er- 
klären, wie  Schneider  zu  Demetr.  S.  100  der  Göllerschen  Aus- 
gabe, wonach  auch  die  t uovoxcokog  eine  solche  sei,  die  aus  zwei, 
mit  einander  verbundenen  Theilen,  also  aus  dem  Rumpfe  und  noch 
einem  Gliede  bestehe.  Statt  neqloöog  povöxiokog  sagte  man 
auch  neqiodog  aakij.  Doch  sträubten  sich  manche  Rhetoren  gegen 

Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  28 
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die  Zulässigkeit  einer  eingliedrigen  Periode.  So  Aq.  Rom.  p.  28. 
Nach  Demetrius  muss  in  derselben  das  Kolon  einmal  lang  sein, 
zweitens  am  Schlüsse  eine  Abrundung  (xafmrj)  haben.  Glieder 
wie  Perioden  dürfen  weder  zu  lang,  noch  zu  kurz  sein.  Ueber 
vier  Kola  darf  die  Rede  nicht  hinausgehen.  Nach  Martianus  Ca- 
pella,  und  demnach  auch  wohl  Aquila  Romanus,  fanden  sich  jedoch 
mitunter  auch  sechsgliedrige  Perioden.  Bei  einer  zusammengesetz- 
ten Periode  muss  das  letzte  Glied  länger  sein  als  die  andern,  und 
sie  gleichsam  umschliessen.  Es  gilt  dies  selbst  schon  von  der 
zweigliedrigen  Periode,  wie  in  dem  von  Demetr.  §.  18  angeführten 
Beispiele:  ov  yaq  rb  eircetv  xaXwg  xaXov,  dXXa  ro  einövra  dq ci- 
aal  ra  etqrjftiva. 

Zu  einer  eingehenden,  auch  nur  einigermassen  erschöpfenden 
Behandlung  der  Lehre  von  dem  Satz-  und  Periodeubau  hat  es 
die  alte  Rhetorik  indes  nicht  gebracht.  So  sind  denn  auch  die 
Versuche  zu  einer  anderweitigen  Eintheilung  der  Perioden  als 
blos  nach  der  Zahl  der  Glieder,  und  zur  Aufstellung  verschiedener 
Arten  derselben  nicht  gerade  tief  und  werthvoll.  So  unterscheidet 
Demetrius  drei  Arten  von  Perioden,  die  historische,  dialogische 
und  rednerische.  Die  letztere  hat  am  meisten  eine  feste,  in  sich 
abgeschlossene  Rundung.  Als  Beispiel  dient  ihm  der  erste  Satz 
der  Leptinea:  päXiara  /.tev  k'vexa  rov  voplteev  ovptpiqeiv  rfj  TtöXet 
XeXva&ai  rov  vbgov,  tixa  xal  rov  naiöog  evexa  rov  Xaßqtov 
w/.toX6yr]oa  rovroig,  log  av  olog  re  w,  avveqelv.  Die  dialogische 
kömmt  der  Xi%ig  elgoftivrj  am  nächsten,  hat  die  Kola  nur  locker 
aneinandergefügt,  man  erkennt  sie  kaum  als  Periode.  So  im  An- 
fang von  Plato’s  Republik:  xazeßrjv  ytteg  eig  Ileiqaiä  pera  rXav- 
xcovog  rov  Hqioriovog  rtqooevtgopevog  re  xi]  -detjt  xal  aga  rrjv  eoq- 
rrjv  ßovXopevog  tXeäaaa&ai  riva  rqoicov  xtoirjoovotv,  are  vvv  n qtö- 
r ov  ayovreg.  Die  historische  steht  zwischen  beiden  in  der  Mitte. 
So  im  Anfänge  der  Anabasis:  Jaqeiov  xal  TJaqvadxiöog  nalöeg 
yiyvovrai  övo,  7tqeoßvxeqng  ftev  ’4qr algeqfyg,  veioreqog  de  Kvqog. 
Die  uns  Neueren  geläufige  Eintheilung  der  Perioden  in  steigende 
und  sinkende  war  den  Alten  fremd.  Wenn  Cic.  de  or.  I,  61,  261 
von  Demosthenes  berichtet:  cum  spiritus  eins  esset  angustior,  tan- 
tum  continenda  anima  in  dicendo  est  assecutus,  ut  una  continuatione 
verbornm,  id  quod  eins  scripta  declarant,  binae  ei  contentioncs  weis 
‘ et  retnissiones  continerentur,  so  will  er  damit  wohl  blos  sagen,  dass 
des  Demosthenes  Organ  so  geschmeidig  geworden  sei,  dass  seine 
Stimme  innerhalb  derselben  Periode,  wie  aus  deren  Anlage  ersicht- 
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lieh,  zweimal  steigen  und  eben  so  oft  sinken  konnte,  nicht  aber 
dass  die  Demosthenischen  Perioden  je  zwei  Hebungen  in  der 
aufsteigenden  und  dem  entsprechend  je  zwei  Senkungen  in  der 
sinkenden  Hälfte  enthalten  hätten.  — Eine  weitere  Eintheilung 
der  Perioden  in  dirjgrjfiivai  getheilte,  und  avxiY.eLy.evcu  antithetische, 
sich  in  Gegensätzen  bewegende,  giebt  Aristoteles.  Jedenfalls  be- 
zieht sich  diese  Eintheilung  auf  den  Inhalt,  je  nachdem  in  der 
Periode  entgegengesetzte  Dinge  unter  einem  Gesichtspunkt  zusam- 
mengestellt werden,  oder  ein  ganzes  als  getheilt  nach  verschiedenen 
neben  einander  stehenden  Rücksichten  betrachtet  wird*).  Von  den 
späteren  Rhetoren  ist  diese  Eintheilung  auffallender  Weise  fast 
gar  nicht  beachtet.  Indes  spricht  Demetr.  §.  22  ff.  von  Perioden, 
die  aus  avxtY.eiy.eva  xwla  enstanden  sind.  Er  versteht  darunter 
Kola,  die  einen  Gegensatz,  eine  Antithese  enthalten,  die  sich  ent- 
weder in  den  Worten,  oder  im  Inhalt,  oder  in  beiden  zugleich 
kund  giebt  (s.  oben  S.  412).  In  den  Worten,  wie  in  dem  Satze 
aus  Isokrates  Helena:  x< T>  yev  erclitovov  aal  noXvY.lvdwov  x'ov 
ßiov  Irtobqoev,  xr.g  de  ne^LßXenxov  y.ai  Ttegiydyr/xov  rr^v  epvaiv 
xaxeaxrjae.  Hier  tritt  uns  ein  vollständiger  Parallelismus  der 
Wörter  in  den  beiden  Gliedern  entgegen.  Habe  ich  dagegen  die 
Antithese  nXiwv  ykv  dta  xijg  rjjceiQOv,  Ttetevov  dk  dia  xijg  &a- 
hxoorjg,  so  liegt  dieselbe  im  Inhalt,  das  nlelv  ist  dem  neteveiv, 
das  Festland  dem  Meere  entgegengesetzt,  und  da  hier  noch  Paral- 
lelismus der  Worte  dazukommt,  so  kann  dieses  Beispiel  für  die  zweite 
und  dritte  Art  der  Antithese  gelten.  Zum  Schluss  bemerkt  Demetrius, 
es  gebe  auch  blos  scheinbare  Antithesen,  die  so  aussehen,  aber 
im  Grunde  zweimal  dasselbe  sagen,  wie  in  einer  zur  Verspottung 
der  Rhetoren  gebildeten  Antithese  des  Epicharmus:  xo/.a  yev  ev 
xryvoig  lyiov  rjv,  xbxa  de  naqa  xrjvoig  kyiov**). 

Die  Rede  darf  nun  weder  durchweg  periodisch  sein,  wie  bei 
Gorgias,  noch  durchweg  eiQOfxivrj,  sondern  aus  beiden  gemischt, 
um  kunstvoll  und  doch  auch  einfach,  weder  kunstlos,  noch  gekün- 
stelt zu  sein,  Demetr.  §.  15.  Eine  Redeweise  mit  überwiegend 
künstlichem  Periodenbau  eignet  sich,  wie  das  Isokrates  richtig 
erkannt  und  in  seinen  eigenen  Reden  mit  unermüdlicher  Consequenz 

*)  S.  K.  L.  Roth  zur  Uebersetzung  der  Aristotelischen  Rhetorik  S.  251. 

**)  Sehr  lehrreiche  Beobachtungen  über  den  Periodenbau  der  alten  Redner 
geben  Dissen  de  structura  periodorum  oratoria,  vor  seiner  Ausgabe  von  Dem. 
de  corona,  und  E.  Bernhardt  Begriff  und  Grundform  der  Griechischen  Periode, 
Wiesbaden  1854  (vgl.  L.  Kayser  in  Jahns  Jahrb.  1864  S.  271  ff.) 

28* 
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praktisch  dargethan  hat,  besonders  für  die  epideiktische  Bered- 
samkeit, Cic.  orat  61,  207.  In  der  gerichtlichen  und  berathenden 
Rede  ist  sie  am  Platz,  wenn  etwas  besonders  gelobt  wird  (Lob 
Siciliens  bei  Cic.  Verr.  II,  1,  2),  bei  einer  längeren  Erzählung  „die 
mehr  Würde  als  Schmerz  verlangt"  (Erzählung  von  der  Ceres  in 
Henna,  Verr.  IV,  48,  106  ff.  der  Diana  in  Segesta,  ib.  33,  72  ff. 
Lage  von  Syrakus,  ib.  52,  115  ff.),  ferner  bei  Amplificationen. 
In  der  gewöhnlichen  Erzählung  dagegen,  die  nach  Klarheit  und 
Deutlichkeit  strebt,  ist  Mj-ig  eiQogivg  am  Platze,  und  daher  auch 
meistens  in  diesem  Falle  von  Lysias  angewandt  So  in  or.  XII. 
vgl.  §.  8:  eyw  TleLoiova  fdv  rjqutxiov  ei  ßovXoixo  ge  aäiaat 
XQtjgaxa  Xaßiov'  o ö eepcarxe,  ei  noXktx  eirj.  elnov  ovv,  oxi  xte- 
lavxov  aqyvQWV  exoigog  eitjv  öoivac  b 6’  wpoXöytjoe  xavxa  noi- 
rjaeiv.  Hierfür  mag  die  Art  des  Herodot  als  Muster  dienen.  Aus 
der  Lateinischen  Litteratur  vergleiche  man  Frontos  nach  Herodot 
wiedergegebene  Erzählung  von  Arion  p.  237  ff. 

Innerhalb  der  periodischen  Reihen  und  Glieder  sind  nun  die 
Wörter  kunstmässig  zusammenzustellen,  und  zu  dem  Ende  ist  für 
die  Composition  dreierlei  zu  beachten,  die  Ordnung  den  Wörter, 
ihre  Verbindung  und  der  Rhythmus.  Quint.  IX,  4,  22  ff.  Die 
Ordnung  anlangend,  so  muss  hinsichtlich  der  einzelnen  Wörter, 
namentlich  wenn  sie  asyndetisch  auf  einander  folgen,  überall  das 
Gesetz  der  Steigerung  beachtet  werden.  Die  Rede  darf  nicht  ab- 
nehmen, sie  darf  auf  ein  stärkeres  Wort  kein  schwächeres  folgen 
lassen,  sondern  sie  muss  immer  zunehmen  und  anschwellen.  Auf 
das  weniger  deutliche  muss  das  deutlichere,  auf  das  kleinere  das 
grössere  folgen,  Demetr.  de  eloc.  50.  Cic.  Phil.  II,  52:  tu  istis  fau- 
cibus,  istis  lateribus,  ista  gladiatoria  totius  corporis  firmitate.  Ferner 
giebt  es  eine  gewisse  natürliche  Ordnung,  die  ein  für  allemal  inne 
zu  halten  ist,  also  Mann  und  Frau,  Tag  und  Nacht,  Aufgang  und 
Untergang.  Einige  Wörter  werden  bei  veränderter  Ordnung  über- 
flüssig. Fratres  gemini  ist  richtig,  getnini  fratrcs  ist  pleonastisch. 
In  einzelnen  Fällen  änderte  der  Sprachgebrauch  die  herkömmliche 
Ordnung.  So  sagte  man  in  der  Kaiserzeit  gewöhnlich  via  sacra, 
früher  sacra  via.  Auch  wurde  es  späterhin  üblich  bei  Eigennamen 
das  cognomen  vor  das  nomen  gentile  zu  setzen.  Diejenigen  aber, 
sagt  Quintilian,  gehen  zu  weit,  welche  verlangen,  dass  man  die 
Hauptwörter  stets  vor  die  Zeitwörter,  diese  wieder  vor  die  Adver- 
bien, die  Nomina  vor  die  Adjectiva  und  Pronomina  setzen  solle. 
Vgl.  Dionys,  de  comp.  verb.  c.  5.  Ebenso  ist  es  ein  engherziges 
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Verlangen,  alles,  was  der  Zeit  nach  das  frühere  ist,  auch  zuerst 
zu  stellen.  So  weit  es  irgend  angeht,  muss  man  den  Satz  immer 
mit  einem  Verbum  schliessen,  denn  in  den  Verben  liegt  die  Kraft 
der  Rede.  Zu  Gunsten  des  Rhythmus  kann  man  indes  von  dieser 
Regel  abweichen  und  sich  ein  Hyperbaton  erlauben.  Hat  aber 
sonst  ein  Wort  irgend  einen  besonderen  Nachdruck  oder  Werth, 
der  bei  einer  Stellung  desselben  in  der  Mitte  des  Satzes  verdun- 
kelt werden  und  unbeachtet  bleiben  könnte,  so  setzt  man  dieses 
ans  Ende,  um  den  Hörer  darauf  aufmerksam  zu  machen,  z.  B.  Cic. 
Phil.  II,  25:  ut  tibi  neeesse  esset  in  conspectu  populi  Romani  votnere 
postridie. 

Die  Verbindung  der  Worte  anlangend,  so  dürfen  erstens 
die  Schlusssilben  eines  Wortes  mit  den  Anfangssilben  des  darauf 
folgenden  nie  ein  unschickliches,  obscönes  Wort  bilden.  Davon 
war  bereits  oben  S.  341  die  Rede.  — Zweitens  ist  der  Hiat  zu 
beachten,  das  Zusammentreffen  von  Vocalen  am  Ausgange  und 
Anfänge  eines  darauf  folgenden  Wortes.  Es  entsteht  hierbei  für 
die  Sprache  eine  Unbequemlichkeit,  indem  mau  genöthigt  wird, 
eine  Pause  eintreten  zu  lassen,  wo  eine  solche  sinnstörend  wirkt, 
vgl.  Dion.  Halic.  de  adm.  vi  Dem.  T.  VI,  p.  213.  217.  Am  schlech- 
testen klingen  dieselben  langen  Vocale  hintereinander,  namentlich 
wenn  sie  mit  hohlem  oder  offenem  Munde  hervorgebracht  werden, 
also  a,  o,  u,  weniger  e und  i.  Weniger  fehlerhaft  ist  es,  auf  lange 
Vocale  kurze,  oder  auf  kurze  lange  folgen  zu  lassen.  Am  wenig- 
sten nimmt  man  Anstoss  am  Zusammentritt  zweier  kurzen  Vocale. 
Allemal  aber  wird  beim  Hiat  der  Anstoss  grösser  sein,  wenn  die 
zusammenstossenden  Vocale  mit  verschiedener  Stellung  des  Mundes 
hervorgebracht  werden.  Doch  darf  man  es  mit  dem  Vermeiden 
des  Hiats  nicht  bis  zur  pedantischen  Aengstlichkeit  treiben,  wie 
dies  Isokrates  (Longiu.  p.  306,  9.  Demetr.  de  eloc.  §.  68.  Cic. 
orat.  44,  151),  Theopomp  (Dionys,  ep.  ad  Pomp.  6)  und  deren 
Nachahmer  gethan.  Des  Isokrates  Vorschrift  ist  uns  noch  mit 
seinen  eigenen  Worten  erhalten  von  Iohannes  Siciliota  bei  Walz 
Rh.  Gr.  T.  VI  p.  156:  del  Tfl  piv  ke&i  ra  rpcovr/evTa  pij  ovp- 
7ct7cr£iv,  ywi.ov  yccQ  roiovös.  Demosthenes  und  Cicero,  sagt 
Quintilian,  haben  es  mit  dem  Hiat  nicht  zu  genau  genommen,  wenn 
sie  ihn  auch  im  ganzen  und  grossen  vermieden.  Ja  der  Hiat 
kann  sogar  einzelnen  Wörtern  grösseren  Nachdruck  verleihen,  eben 
weil  man  gezwungen  wird,  eine  gewisse  Pause  zu  machen,  z.  B. 
publica  oratione  acta.  Daher  sagt  Demetr.  de  eloc.  §.  72:  lv  di 
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xijj  ptydkongenti  yaQcoarjQi  ovyxgovotg  TtaqaXapßccvotx  av  tcq4- 
novoa  — woavxug  xal  xo  ‘ gij  yctigog  elvai  xo  Qovwdtdetov, 
und  bemerkt  dasselbe  §.  299  von  der  deivbxrjg.  Von  einem  andern 
Gesichtspunkt  aus  sagt  Cic.  orat.  23,  77:  habet  ille  tamqmm  hia- 
tus  et  coneursus  vocalium  motte  quiddam,  et  quod  indicet  non  itigra- 
tam  neglegentiam  de  re  hominis  magis  quam  de  verbts  laborantis*). 

Auch  auf  den  Zusammenstoss  härterer  Consonanten,  lehrt  Quin- 
tilian  ferner,  hat  man  bei  zwei  aufeinander  folgenden  Wörtern  zu 
achten,  also  des  s mit  x,  oder  nochmals  mit  s,  wie  in  ars  studio- 
mrn.  Isid.  p.  516  fügt  noch  den  Buchstaben  r hinzu.  Wichtig 
ist,  was  wir  bei  Mart.  Cap.  p.  474  lesen:  compositionis  vitiwm  ma- 
ximum  est,  hiulcas  et  asperas,  frenos  etiam,  iotacismos,  mytacismos, 
labdacismos,  homoeoprophora,  dysprophora  et  polysigma  non  vitare, 
vel  cuiuslibet  litterae  assidmtatem  in  odium  repetitam.  Die  nimia 
assiduitas  eiusdem  litterae  wie  in  dem  Verse  o Tite,  tute  Tati,  tibi 
tanta  tyranne  tidisti  verwirft  auch  Cornif.  IV,  12,  18.  Denselben 
Vers  desEnnius  führt  Martianus  als  Beispiel  des  homoeoprophoron, 
Charis  p.  282  und  Donat  p.  398  als  Beispiel  des  naqbgoiov  an 
(parhomoeon  est,  cum  ab  isdem  litteris  diversa  verba  sumuntur**).- 
Die  Freni  entstehen  durch  den  Zusammenstoss  ganz  harter  Buch- 
staben, wie  in  den  Anfangsversen  der  Hecvra  des  Terenz: 
per  pol  quam  paucos  reperias  meretricibüs 
fidelis  evenire  amatores,  Syra  — 

oder  wenn  Wörter  hintereinander  mit  denselben  Buchstaben  anfangen, 
wie  Cic.  pro  Cluent,  35,  96:  non  fuit  istud  igitur  iudiciuni  iudicii 
simile  iudices.  Dies  ist  zugleich  ein  Beispiel  des  Iotacismus,  der 
häufigen  Wiederholung  des  i — Hör.  c.  I,  2,  1:  iam  satis  terris 
nivis  atqae  dirae  grandinis  misit  pater.  Verg.  Aen.  I,  90:  intonuere 
pott  et  crebris  micat  ignibus  aether  — wie  Labdacismus  — Hör. 

*)  Für  die  Frage  nach  dem  Hiat  ist  die  bahnbrechende  Schrift  von  Fr. 
Benseler  de  hiatn  in  scriptoribus  Graecis  p.  I,  Freiberg  1841,  noch  immer 
massgebend.  Nicht  blos  Isokrates,  sondern  auch  spätere  Schriftsteller,  wie 
Polybius,  Plutarch  und  andere,  haben  den  Hiat  bis  auf  gewisse  Fälle  grund- 
sätzlich vermieden  und  die  Bemerkung  dieses  Umstandes  ist  für  die  Textkritik 
derselben  von  grosser  Wichtigkeit  gewesen. 

**)  Diomed.  p.  .447  giebt  dafür  den  Vers  machina  imdta  viitiax  minatur 
maxima  muris.  Eine  ähnliche  Spielerei  haben  wir  in  dem  angeblichen  Epigramm 
des  Empedokles  aui  Akron,  den  Sohn  des  Akros,  der  auf  der  Akropolis  von 
Akragas  begraben  wurde:  "Axqov  Icctqöv  *Axqwv'  'AxQayavxLvov  ncaQbi; 
Axqov  XQvmtt  xgrjfivb?  aijg  nargiSog  axgoxdrrjq , Rh.  Gr.  HI  p.  641,  wo 
natürlich  statt  nagolx^au;  — nag  tj/r/aig  zu  lesen  ist. 
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e.  III,  13,  15:  unde  loquaces  hjmphae  desiliunt  tuae.  ep.  16,  48: 
montibus  altis  levis  crepante  lympha  desilit  pede  — Mytacismus  — 
Publ.  Syr.  bei  Petron.  c.  55:  luxuriae  rictu  Marlis  marcent  moenia 
vgl.  die  Anekdote  bei  Cic.  de  or.  II,  59,  240  — und  Polysigma 

— Verg.  Aen.  V,  866:  tum  rauca  assiduo  lange  sale  saxa  sonabant 

— Bezeichnungen  für  die  häufige  Wiederholung  des  1,  ni  und  s 
sind.  Ueber  diese  freni  vgl.  Consent,  de  barb.  et  metapl.  p.  393 
sqq.  (ed.  Keil).  Ueber  das  s sagt  Dionys,  de  comp.  verb.  p.  44 
axaQl  dh  xal  arjdeg  z'o  a,  xal  ei  n Xeovctoeie,  aepödqa  XvneV  3rt- 
qiuidovg  yaq  xai  akoyov  /.läk/.ov  q Xoytxijg  iepänzeo&ai  doxel  epos- 
vrjg  o avQiypog'  xwv  yovv  naXuuov  onavuag  iyqüvzö  ziveg  avzip 
xal  n£cpvkay/.ievug.  eial  de  oi  uaiyyovg  qtdag  oXag  Inolovv- 
So  sollte  auch  Perikies  zuerst  aa  mit  zz  vertauscht  haben,  weil 
zu  seiner  Hervorbringung  eine  unschöne  Gestaltung  des  Mundes 
erforderlich  sei,  Ael.  Dionys,  bei  Eust.  zu  Hom.  H.  X,  385*).  So 
tadelt  auch  Longin.  de  subl.  43  in  den  Worten  Herodots  Zeoaoi jg 
de  zfjg  (XaXdaarjg  das  erste  du)  zb  xaxöozopov.  — Solche  Parechesen, 
welche  durch  eine  Art  Allitteration,  also  durch  die  Wiederkehr 
desselben  Buchstabens  zu  Anfang  mehrer  aufeinander  folgender 
Wörter  entstehen,  sind  bei  Dichtern  nicht  selten  und  bisweilen 
von  gefälliger  Wirkung.  Hom.  II.  J 526:  yvvzo  yauai  yolädeg 
vgl.  Bekker  Hom.  Blätter  S.  185.  Aesch.  Pers.  998:  döaiv  xaxav 
xaxwv  xaxoig.  Soph.  Aj.  866:  növog  nbvig  növov  cpiqei.  1112 
äaneq  oi  növov  nolXov  nliq>,  wo  Schneidewin  darauf  aufmerksam 
macht,  dass  durch  die  Allitteration  des  Teukros  Geringschätzung 
derartiger  Abenteuer  gesteigert  wird.  Oed.  Iiex.  1250:  ei  zexv  ix 
xexvojv  zixoi.  Besonders  häufig  bei  näg,  ezeqog , öaog,  olog,  nvXvg. 
Eur.  Bacch.  893:  ezeqa  <F  ezeqog  ezeqov  ölßtp  naqijX&ev,  vgl. 
Bekker  1.  1.  S.  194.  Plautus  in  Colace  bei  Front  p.  33:  qui  data 
fide  jirmata  fidcntem  fefellerit**).  Die  Prosa,  namentlich  die  red- 
nerische, hat  sie  vermieden,  doch  finden  sich  merkwürdige  Aus- 
nahmen. Wie  es  die  Dichter  lieben,  mehrere  Worte  nacheinander 
mit  dem  a privativum  anzufangen,  z.  B.  Eur.  I.  T.  212:  Üyapog 
dzexvog,  anolig,  aepiXog,  Orest.  310.  Soph.  Ant.  843,  so  werden 


*)  Bei  Antiphon  sind  die  Formen  auf  oa  noch  die  vorherrschenden,  Blass 
Att.  Bereds.  S.  114  f. 

•*)  Sehr  unschön  die  Häufung  der  Relative  in  einem  Yerse  des  Ennius 
bei  Cornif.  IV,  12:  quidqam  quisquam  quoiquam  quod  conveniat,  n eget?  Plaut 
Pseud.  I,  2,  2:  nunquam  quidquam  cuiquam. 
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in  Prosa  nicht  selten  die  Negationen  gehäuft  z.  B.  Plat.  Phaed. 
p.  78  D:  ovöhtoze  ovöa/ufj  ovöapiög  dXXoiwaiv  ovöepiav  ivdixezrcxt- 
Parni.  160  B:  ovdevi  ovöa/urj  ovöapwg  ovöepiav  xoivioviav 
Doch  gicbt  es  auch  Beispiele  andrer  Art  Plat  Phaedr.  p.  249 
C:  zeXtovg  ael  zeXezag  zeXovpevog  zeXeog  ovziog  pövog  ytyverai. 
Menex.  p.  249  C:  jzäaav  nävziov  ltaqix  ndvzu  irciptXeiav  tcoiov- 
fjivrj.  Theaet.  p.  147  B:  zig  rt  ovvirjal  zivog  bvopa,  o pi]  olde 
%i  lax iv]  Gorg.  Hel.  95  R:  oaoi  oaovg  ntqi  oacov  nel&ovoiv.  100: 
noXXa  noXXoig  noXXütv  eqioza  iqyüCerat.  Lys.  or.  XII,  37:  oi 
ovöe  — öig  arto&avovzeg  öixrjv  öovvai  övvaivz  av.  Dem.  or. 
XXI,  35:  o zoiovzog  nozeqa  prj  dtp  diu  rovzo  öixqv  fj  xäv  ueiZio 
öoirj  öixahog]  XVIII,  133:  zo  öiv.itv  öovvai  öiaövg,  ib.  136:  ev  per 
zoivvv  rovzo  zoiovzo  noXizevpa  zov  veaviov  zovzov.  XXV,  101 : 
anavzeg  unaoi  ndvza  raya&d  evyead-ai.  Sen.  ep.  90,  18:  nos 
omnia  nobis  difficilia  facilwm  fastidio  fecitnus. 

Zu  den  Freni  gehört  auch  die  Verbindung  vieler  Wörter  mit 
gleichen  Flexionsendungen,  namentlich  die  Häufung  pluralischer 
Genetive*)  also  die  Homoioptota,  Fortun.  p.  127.  Das  sind  eben 
övouqocfoqa,  wie  in  dem  Beispiele  flentes  plorantes  lacrimantes  ob- 
test antes  bei  Cornificius,  oder  merentes  flentes  lacrimantes  ac  mise- 
rantes,  was  Charis,  p.  282,  Donat.  p.  398  als  Beispiel  des  bgoto- 
nzaixov  anführt,  oder  persuasürices  pracstigiatriccs  atque  iuductrices 
strigae  bei  Martianus.  Aber  schon  minder  auffällige  Beispiele 
machen  einen  schlechten  Eindruck  auf  das  Ohr,  z.B.Curt.  IV,  4,  3: 
pudicitiae  eamm,  quae  super  sunt,  cur  am  haad  secus  quam  parcns 
agens.  Auffallend  ist  Dem.  01.  I,  1:  oze  zoivvv  zovO-1  ovcwg  ey£l> 
7tqoarjv.Ei  nqod-vpiog  id-iXeiv  dxovetv  zibv  ßovXo/ueviov  ovpßovXeveiv. 
Was  der  Redner  mit  dieser  jedenfalls  absichtlich  gewählten  Com- 
position  hat  bezwecken  w'ollen,  ist  schwer  zu  sagen.  Dass  sie 
einem  leichten  Spotte  dienen  soll,  wie  man  vermuthet  hat  — zu 
einem  solchen  lag  nicht  die  mindeste  Veranlassung  vor,  ist  kaum 
glaublich.  Merkt  man  bei  einer  derartigen  Composition,  dass  sie 
beabsichtigt  war,  so  schwindet  auch  das  Anstössige  derselben  z.  B. 
Luc.  Icarom.  15:  opoia  öl  zovzoig  — iv  zolg  ßaaiXeioig  >)v 
öqäv,  poiyevovzag,  cpovevovzag,  kmßovXevovvag,  aq'caCovrag,  hnoq- 

*)  Auflallende  Beispiele  giebt  Lobeck  Paralip.  p.  53,  darunter  Isae.  de 
her.  Cir.  p.  224:  ihiilupiuv  rquSv  o/jofitjzqtwv  intxXrjQwv  xazaleupSfiaiZv, 
Antiph.  de  caed.  Herod.  p.  728:  tx  rolv  loyoiv  zolv  avdqoiv  Ixazsqotv  r oiv 
ßaoavia&ivzoiv.  Lys.  Epit.  193,  24:  xwv  fihv  äxövzwv  vnaxovovztov,  zwv 
dh  kxovuov  nqoSiiovzcov. 
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y.OLvrag,  dediorag,  Ino  rCov  oIxciotcctiov  ngodiöofilvovg.  Merk- 
würdig ist  es,  dass  bei  Isidor,  p.  516  auch  m im  Auslaut  Yor 
folgendem  Vocal,  wie  in  verum  enim,  als  fehlerhaft  bezeich- 
net wird. 

Als  fehlerhaft  gilt  ferner  die  Wiederholung  ein  und  desselben 
Wortes  rasch  hintereinander,  z.B.  namcuius  rationis  ratio  non  extat, ei 
rationi  ratio  non  est  fidcm  habere,  ausser  wenn  eine  bestimmte  Wort- 
figur dadurch  beabsichtigt  wird,  wie  etwa  bei  Dem.Timocr.121 : üaneq 
ol  ra  axQüm'iQia  xrjg  Ntxrjg  nepixoipavreg  aniolovro  ainol  vcp  avriöv, 
ovTio  y.ai  ovroi  alxol  avrolg  dixatogevoi  dnöloivxo,  oder  Soph. 
Ant.  469:  aol  <T  el  öoxiö  vvv  uioqa  dqihoa  xvyyaveiv  oyedor  ti 
i uojq({)  /.noQlav  öipiioxävtu.  Sehr  hässlich  Lucr.  I,  814:  multimodis 
communia  multis  multarum  rerum  in  rebus  primordia  multa,  oder 
Caes.  b.  G.  I,  49:  ultra  eum  locum,  quo  in  loco  consederant  — castris 
idoneum  locum  delegit  acieque  triplici  instructa  ad  eum  locum  venit. 
Minder  auffallende  Beispiele  finden  sich  indes  bei  Römischen 
Autoren  nicht  selten*).  Noch  weniger  dürfen  die  Schlusssilben 
eines  Wortes  zugleich  die  Anfangssilben  des  nächsten  sein,  und 
doch  hat  Cicero  in  einem  Briefe  geschrieben:  res  mihi  inmsae  visac 
sunt  Brüte,  anderswo  pleniore  ore,  in  der  Planciana  1,  3 de  re 
reoque,  und  in  einem  auch  von  Quintilian  angeführten  Verse  o for- 
tunatam  natam  me  consule  Romain.  Freilich  konnte  sich  hier  Cicero 
auf  Homer  berufen,  II.  B 758:  rüv  utv  Ilgoitoog  , 9-oog  fjye/.iöveve, 
was  von  Herod.  p.  95  als  Beispiel  der  Paronomasie  angeführt 
wird**).  Sicherlich  klingt  es  nicht  schön,  was  Cic.  orat.  3,  11  ge- 
schrieben hat:  ea  quae  quaerimus,  und  es  ist  sehr  auffallend,  wenn 
wir  bei  einem  so  feinen  Stilisten  wie  Isokrates,  or.  XVIII,  14 
lesen:  ov  xovrig  tovto  xexprjQwv  lariv. 

Endlich  ist  es  entschieden  fehlerhaft,  und  daher  von  allen 
Autoren  sorgfältig  vermieden,  eine  Reihe  einsilbiger  Wörter 
hintereinander  folgen  zu  lassen,  quia  necesse  est  compositio  multis 


*)  s.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  3,  9.  Wopkens  Lectt.  Tüll.  II,  11  p.  107. 
Bremi  zu  Corn.  Nep.  Epam.  6,  4.  Kritz  Prolegg.  Vellej.  p.  LXYII. 

**)  So  sagt  Pers.  3,  92:  de  maiore  domo  modice  sitiente  lagena,  und  die 
Ausleger  bemerken  dazu,  dass  die  Römer  solche  naQ-rj-y^gaxa  (naory/ijafit 
Hermog.  p.  251)  nicht  vermieden,  sondern  oft  absichtlich  gesucht  haben,  vgl. 
ausser  0.  Jahn  z.  d.  St.  noch  Drakenb.  zu  Liv.  XXVI,  46,  6.  Bcnecke  zu 
Cic.  Cat.  I,  1 p.  12.  Ktthuer  zu  Cic.  Tusc.  IV,  17,  38.  Seiffert  Palaestr. 
Cic.  S.  73. 
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claustdis  concisa  subsultet,  Quint.  IX,  4,  42.  Wenn  Oedipus  bei 
Sopb.  Oed.  Rex  v.  370  sagt: 

cd U tan,  txXtjv  aoi.  aol  dt  x ovx  ovx  tax  lne\ 
xvtpkoe  tu  x u>xa  xov  xe  vovv  xd  x oppax  ei, 
so  ist  dies  eben  eine  xQaytlu  avvd-eotg,  welche  zu  der  rauhen 
Stimmung,  in  welcher  Oedipus  die  Töne  aus  der  zornerregten 
Brust  gleichsam  einzeln  hervorstösst,  vortrefflich  passt.  Dabei 
dürfen  wir  auch  nicht  übersehen,  dass  nach  der  Regel  oxi  fj  cctto- 
axpotpog  hol  die  Wörter  xovx  und  tax  nicht  recht  als  ein- 
silbige zu  betrachten  sind.  vgl.  auch  v.  1184.  Aber  selbst 
Cicero  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  einige  Nachlässigkeiten  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Schon  die  Stelle  pro  Mur.  36,  76:  istuc 
me  rogari  oportet  abs  te,  an  te  potins  a me,  ut  pro  mea  salute  la~ 
borem  periculumque  susdpias,  nimmt  sich  nicht  gut  aus.  Noch 
weniger  Stellen,  wie  pro  Süll.  12,  35:  idcirco  te  a se  et  a re 
publica  — deficere  patientur.  Phil.  I,  3,  6:  leges  — et  de  te  et  a 
te  latas,  oder  gar  pro  Süll.  15,  43:  postremo  ne  quid  iam  a me,  ne 
quid  ex  meis  commentarm  qnaercretur.  Wie  widerwärtig  die  Com- 
position  durch  Häufung  einsilbiger  Wörter  unter  Umständen  wer- 
den kann,  zeigt  Onos.  Strateg.  q 1 : ev  de  di)  xf)  x iöv  ix&Qiov  xctxa- 
axQaxo7tedeviov.  Aus  einem  ähnlichen  Grunde,  sagt  Quintilian, 
hat  man  auch  eine  fortgesetzte  Reihe  kurzer  Haupt-  und  Zeit- 
wörter und  umgekehrt  langer  zu  vermeiden,  wodurch  die  Rede 
schleppend  wird.  Dahin  gehört  auch  die  bereits  erwähnte  Ver- 
bindung vieler  Wörter  mit  gleichen  Flexions-Endungen. 

Alles  aber,  was  im  obigen  über  die  Verbindung  der  Wörter 
mit  einander  gesagt  ist,  gilt  natürlich  auch  für  die  Verbindung 
der  Kommata  und  Kola  zu  Perioden.  Ganz  besonders  kömmt  es 
hier  darauf  an,  was  man  voranstellt,  und  was  man  nachfolgen 
lässt.  Dies  führt  uns  auf  die  Betrachtung  des  Rhythmus. 


§•  51. 

Fortsetzung. 

Omnis  structura  ac  dimensio  et  copulatio  vocum,  sagt  Quint» 
IX,  4,  45,  constat  aut  numer is  (numeros  Qv&povg  accipi  volo)  aut 
gixqoig  id  est  dimensione  quadam.  Die  Metra  sind  ausschliesslich 
der  Poesie  eigen.  Rhythmisch  aber  muss  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  auch  die  Prosa  sein.  Dies  lehrte,  nachdem  Thrasymachus 
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aus  Chalcedon  darauf  hingewiesen  (Cie.  or.  52,  175),  zuerst  Iso- 
krates  mit  Nachdruck.  Cic.  Brut.  8,  32:  Isocrates  primus  intel- 
lexit,  etiam  in  soluta  oratione,  dum  versutn  effugeres,  modum  tarnen 
et  numerum  quendam  operiere  servari.  vgl.  de  orat  III,  44,  173. 
orat.  52,  174.  Seine  eignen  Worte  giebt  uns  auch  hier  Johannes 
Siciliota  bei  Walz  T.  VI  p.  165:  okwg  de  o Xöyog  prj  Xoyog  eozio, 
ÜrjQov  ydq,  prjde  eppezqog,  xazaepavig  yaq,  aXXa  peiuyttio  navzl 
Qvit/uo).  Er  verlangt  für  die  Rede  qv&pog  und  evqv&pta,  d.  h.  die 
Beachtung  eines  gewissen  musikalischen  Elements  in  der  Aufein- 
anderfolge langer  und  kurzer  Silben  und  das  Hervortreten  ein- 
zelner Versfüsse,  vgl.  Euag.  10.  Phil.  27.  Soph.  16.  Auch  Arist.  Rhet. 
III, 8 lehrt:  <5i td-pov  del  eyeiv  zov  Xoyov  uIzqov  de  pr}‘  rcotrjua  ydq 
iozai.  qvttpbv  dh  / u ] dxqißwg'  zovzo  dh  %Ozat,  lav  f-ieyqi  zov  p. 
Dasselbe  hatten  Theodektes  und  Theophrast  gelehrt,  Cic.  orat.  51, 
172.  Die  Nothwendigkeit  des  Rhythmus  ist  zuletzt  in  der  Natur 
unsres  Gehörs  selbst  begründet.  Cic.  Brut  8,  34:  ipsa  enitn  na- 
tura circwnscriptione  quadam  verbormt  comprehendit  concluditque 
senterdiam : quae  cum  aptis  constricta  verbiß  est,  cadit  etiam  plerum- 
que  monerose.  nam  et  aures  ipsae,  quid  plenum,  quid  inane  sit,  iu- 
dicant,  et  spiritu  quasi  necessitate  odiqua  verborum  comprehensio  ter- 
minatur,  in  quo  non  modo  defici,  sed  etiam  laborare  turpe  est.  vgl. 
orat  58,  177  f.  Eben  durch  den  Rhythmus  tritt  die  Prosa  in  eine 
gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Poesie,  wie  dies  sehr  schön  Dion. 
Halic.  de  comp.  verb.  T.  V p.  94  und  de  adm.  vi  in  Dem.  T.  VI 
p.  236  auseinander  gesetzt  hat.  Die  Poesie  ist  an  bestimmte  in 
den  einzelnen  Versen  und  Strophen  sich  gleichmässig  wieder- 
holende Metra  gebunden,  die  Prosa  dagegen  TteQurertXavqpiva 
ftizga  xal  QvHtiovg  axccxzovg  epneqiXapßavovoa,  xal  prpi  axo- 
Xov&iav  ctvziüv  qvXäzzovoa,  prjze  bpotvylav,  /uqc  äXXrjv  opoio- 
zr.za  zezaypevrv  prjdepiav,  eiqvxtpog  per  lazi  xal  evpezqog,  enet- 
drj  dianenoLxikxai  ptzqmg  ze  xal  qvttpolg  ziatv,  ov  prjv  eQQV&- 
pog  y ovd ’ eppezqog,  bteidrj  ovyl  zolg  avzolg,  ovdk  xazd  zavza 
eyovoi.  zoiavzrjV  di  <prtpi  ndaav  elvai  Xtlgiv  TCoXtzixijV , ev  g zo 
TtotZjZixov  ipepatvezai  xdXXog , ?;  xal  zov  JqpooiH vt]  xeyqqpevov 
oqcö.  Da  es  sich  hierbei  nicht  um  Rhythmus  im  technischen 
Sinne,  sondern  nur  um  ein  ungefähres  Ebenmass,  ein  gewisses 
rhythmisches  etwas  handelt,  so  darf  man  ein  genaueres  Eingehen 
auf  Begriff  und  Wesen  des  Rhythmus  selbst  von  den  Rhetoren 
nicht  erwarten.  Cicero  begnügt  sich  damit  zu  sagen:  quidquid  est, 
quod  sub  aurium  mensuram  aliquant  cadit,  etianisi  abest  a versu 
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(na/m  id  quidem  orationis  est  vitium),  numerus  vocatur,  qui  Grraece 
qvd-fiog  dicitur,  orat.  20,  67;  und  für  seine  Zwecke  genügt  dies  in 
der  Thal  vollkommen. 

Am  meisten  wird  der  Rhythmus  am  Schlüsse  der  Periode 
verlangt,  wo  ein  Ruhepunkt  eintritt:  eben  das  unrhythmische  ist 
ohne  Ruhepunkte,  Arist.  Rhet.  III,  8:  hier  tritt  er  auch  am  mei- 
sten hervor,  indem  der  Hörer  am  Schlüsse  Zeit  gewinnt  auf  den- 
selben zu  achten,  Quint.  §.  61.  Daher  ist  hier  jede  Härte  und 
Schroffheit  des  Klanges  zu  vermeiden.  Demnächst  erfordert  der 
Anfang  der  Periode  Sorgfalt,  denn  auch  hier  ist  der  Zuhörer  ge- 
spannt. Doch  muss  auch  die  Mitte  in  gewisser  Beziehung  zu  An- 
fang und  Schluss  stehen,  sie  darf  nicht  träge  und  schleppend  sein, 
ebensowenig  aber  allzuviel  Kürzen  häufen.  Es  muss  eben  jede 
Periode  eine  in  sich  zusammenhängende  rhythmische  Reihe  bilden, 
die  mit  dem  Schluss  der  Periode  selbst  zum  Abschluss  kommt. 
Darauf  macht  Cic.  orat.  59,  199  aufmerksam:  solet  autem  quaeri, 
totone  in  ambitu  verborum  nunieri  tenendi  sint,  an  in  prixnis  partibus 
atque  in  extremis.  Plerique  enim  censent  cadere  tantum  numerose 
oportere  terminarique  sententiam.  Est  autem,  ut  xd  maxirne  deceat, 
non  id  solum;  ponendus  est  enim  ttte  ambitus,  non  abiciendxts.  Quarc 
cxm  aures  extretnum  semper  expectent  in  eoque  adquiescant,  id  va- 
care  numero  non  oportet,  sed  ad  hnnc  cxitum  tarnen  a principio 
fern  debet  verbonxm  illa  comprehensio  et  tota  a capite  ita  fluere,  id 
ad  extremum  veniens  ipsa  consistat. 

So  angenehm  der  Rhythmus,  so  fehlerhaft  ist  das  Metrum 
in  der  Prosa.  Daher  sind  ganze  Verse,  selbst  blos  Theile  von 
Versen,  namentlich  Versanfang  am  Anfang  und  Versschluss  am 
Schlüsse  einer  Periode  durchaus  zu  vermeiden,  während  umge- 
kehrt, Versschluss  am  Anfang,  und  Versanfang  am  Schlüsse  einer 
Periode  sehr  angenehm  sein  kann,  Quint.  IX,  4,  72.  Verstösse 
gegen  diese  Regel  kommen  indes  sehr  leicht  vor.  - Cic.  orat  56, 
189:  versus  saepe  in  oratione  per  imprudentiam  dicimus,  quod  vehe- 
menter est  vitiosum,  sed  non  attendimus,  neque  exaudirnus  nosmet 
ipsos:  senarios  vero  et  Hipponacteos  effugere  vix  possxtmus,  magnam 
enim  partem  ex  iambis  constat  nostra  oratio  rell  Deshalb  fällt 
denn  auch  der  Schluss  eines  Trimeters  weniger  auf,  als  der 
Schluss  eines  Hexameters,  wie  bei  Brutus  in  einem  Briefe:  neque 
iUi  malmt  habere  tutores  aut  defensores,  quamquam  sciuxxt  placuisse 
Catoni,  und  es  war  tadelnswerthe  Affectation,  wenn  der  Sophist 
Philagrus  bei  Philostr.  v.  s.  580  sich  folgenden  Schluss  einer  Pe- 
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riode  erlaubte:  lep  vfiäg  nipifjopev , et  noxe  drjjtov.  Sonst  aber 
finden  sich  zahlreiche  Stellen,  in  denen  grössere  Yerstheile  oder 
auch  ganze  Verse  Prosaikern  unvermerkt  entschlüpft  sind.  Bei 
Thucydides  finden  wir  I,  80,  2 einen  Skazon  et  aoxpQovotg  xig 
avxov  iy.XoyiC.oixo,  einen  Trimeter  III,  40,  6:  xolg  vuexiqoig  avxwv 
fiayeia&e  igvfifidyoig,  mit  welchem  Kleon  vielleicht  absichtlich  seine 
geharnischte  Rede  gegen  die  Mytilenäer  beschliesst,  Hexameter  II, 
49,  3.  VI,  36,  1*).  Auch  bei  Isocr.  Paneg.  104  haben  wir  einen 
Hexameter:  dXÜ  ov  deonotiyuag  ßovXevöftevoi  xcegl  avxwv.  Einen 
iambischen  Trimeter,  allerdings  mit  Spondeus  im  zweiten  Fusse, 
am  Schlüsse  eines  Specialprooemiums  giebt  Aesch.  Ctes.  50:  vf.if.lg 
d’  fjfdv  eoeoüe  xwv  Xoywv  v.qixai.  Es  fragt  sich,  ob  hier  nicht 
eine  wirkliche  poetische  Reminiscenz  vorliegt.  Unbeabsichtigt  ist 
dagegen  der  jambische  Trimeter  bei  Dem.  or.  I,  5:  dfjXov  yaq  loxi 
xolg  ’OXuvxHoig  oxi.  ein  andrer  XXI,  165.  Hexameter,  allerdings 
manche  von  etwas  zweifelhafter  Beschaffenheit,  hat  man  bei  ihm 
nachgewiesen  IV,  6.  XVIII,  143.  XIX,  75.  XXIII,  14.  50.  134. 
145.  Demetrius  der  Phalereer  erzählte,  Demosthenes  habe  einst 
vor  dem  Volke  in  förmlicher  Extase  sich  eines  metrischen  Schwurs 
bedient:  gd  yqv,  fia  xqrjvag,  fia  noxafiovg,  fid  vdfiaxa,  Plut.  v. 
Dem.  9.  Interessant  ist,  was  Theon  prog.  p.  71  berichtet,  dass 
Ephorus  in  der  Schrift  n egl  Xigewg  gerade  an  der  Stelle,  wo  er 
es  untersagte  firj  %f  evQvitfiw  (1.  IvQvltfiw)  ygijod-ai  öiaXixxqt,  sich 
den  Vers  zu  Schulden  kommen  liess:  xtdXiv  de.  neql  xijg  ivqvd-fiov 
öiil-eifu.  Auch  Cicero  hat  in  dieser  Hinsicht  gefehlt  abesse  vi- 
dctur  lesen  wir  am  Schlüsse  eines  Satzes  pro  Rose.  Am.  11,  30, 
cui  peccare  licebat  Verr.  IV,  110,  deplorare  solebant  de  sen.  3,  7, 
und  ähnliches  mehr** ***)).  Ja  so  wenig  wie  andere  Schriftsteller  hat 
er  ganze  Verse  zu  vermeiden  gewusst  Mart.  Cap.  p.  474  führt 
aus  Cat.  I,  2 an:  senatus  hacc  intellegit,  consul  videt,  einen  Senar, 
aus  Verr.  IV,  110:  cum  loquerer  tanti  fletus  gemitusque  fiebant, 
einen  Hexameter,  aus  Verr.  III,  43:  succrescit  tibi  Lucius  Metellus, 
einen  muthwilligen  Hendecasyllabus  * * *),  ferner  den  Schluss  eines 
Pentameters  oderat  Ule  bonos.  Quintilian  führt  uns  die  Anfangs- 
worte der  Rede  gegen  Piso  vor:  pro  dii  immortales,  quis  hic  illuxit 


*)  3.  A.  Meinekc  im  Hermes  Iü,  3.  S.  247. 

**)  s.  Zumpt  zu  Cic.  Verr.  p.  66.  259. 

***)  in  einem  Briefe  an  Fronto  lesen  wir  p.  30:  nos  istic  vehementer  aestua- 
mus.  liabes  en  hendecasyllabum  ingenuum. 
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dies.  Acad.  II,  39  lesen  wir:  latent  ista  omnia  Varro,  crassis  occul- 
tata  et  circumfusa  tenebris,  möglicherweise  ein  Citat*).  Aber  wir 
finden  die  zweite  Hälfte  eines  Hexameters  terram  fmiare  calentem 
de  nat.  deor.  II,  9,  25;  die  zweite  Hälfte  eines  trochäischen  Te- 
trameters venas  pemtus  abditas,  ib.  60,  151.  Da  hier  aber  auch 
die  vorhergehenden  Worte  aeris,  argenti,  auri  trochäischen  Rhyth- 
mus haben,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  in  der  That 
mit  einem  dichterischen  Citat  zu  tliun  haben,  vgl.  de  oft.  II,  3,  13. 
Bekanntlich  beginnt  Livius  sein  Werk  mit  den  hexametrischen 
Worten:  facturusne  operae  pretium  sim.  Es  lassen  sich  aus  ihm 
auch  vollständige  Hexameter  nachweisen,  XXI,  9,  3:  arma:  nec 
Hamibali  in  tanto  discritnine  rerum.  IV,  57,  7 : moenia  cmptdsis  nec 
defendentibus  agros.  Noch  auffälliger  XXII,  50,  10:  haec  ubi  dicta 
dedit,  stringit  gladium  cuneoque  facto  per  inedios  vadit**).  Ebenso 
beginnt  Tacitus  seine  Annalen  mit  dem  Hexameter:  urbem  Romain 
a principio  reges  habuere , wozu  Nipperdey  noch  Ann.  XV,  9: 
subiectis  campis  magna  specie  volitabant  und  Germ.  39:  auguriis 
patrum  et  prisca  formidine  sacnrn  anführt***).  Quintilian  erwähnt 
noch  §.  77  als  I 'vQv&pov,  welches  hätte  vermieden  werden  sollen, 
aus  Sallust:  falso  qnentur  de  natura  sna,  dass  ferner  Plato,  der 
sonst  in  der  Composition  sehr  sorgfältig  sei,  dergleichen  in  den 
Anfangsworten  seines  Timaeus  nicht  habe  vermeiden  können.  Die 
Worte  lauten:  elg,  dvo,  TQelg'  o de  ötj  xexaqxog  fjuiv  w epü.e.  Hier 
bilden  die  Worte  elg  bis  öfj  den  Anfang  eines  Hexameters,  6 de 
di]  xixagxog  rjixlv  giebt  ein  Anacreonteum,  dvo  bis  epü.e  endlich 
einen  Trimeter.  Erwägt  man  aber,  was  Dionys,  de  comp.  verb. 
p.  100  über  den  Anfang  der  Platonischen  Republik  berichtet,  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  Plato  auch  hier  absichtlich  so 
componirt  hat  Endlich  erwähnt  er  aus  Thucyd.  I,  7:  vneg  rgiiov 
Käqeg  eepctvi]aav,  eine  Stelle  im  weichlichsten  Ionischen  Rhythmus. 

Demnächst  gingen  die  Rhetoren  auf  eine  Besprechung  der 
einzelnen  Füsse  ein.  Die  volleren  aus  langen  Silben  bestehenden 

*)  So  muss  es  auch  fraglich  erscheinen,  oh  der  Sonar  bei  Apul.  Met.  II, 
23:  ineptias  mihi  narras  et  nugas  meras , zufällig  ist,  oder  auf  einer  poetischen 
Reminiscenz  beruht  (allerdings  ist  im  Text  vor  mihi  noch  inquit  einge- 
schoben). 

**)  s.  Weissenborn  zu  praef.  1.  Fabri  zu  der  zuletzt  angeführten 
Stelle. 

***)  Selbst  im  Nepos  hat  Grassberger  auf  das  Vorkommen  von  Versen 
aufmerksam  gemacht.  Weiteres  geben  Schaefer  appar.  in  Dem.  V p.  528  f. 
A.  Nauck  Fragm.  Trag,  praef.  p.  XIII.  0.  Schneider  Nicandrea  p.  23. 
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machen  die  Rede  nachdrucksvoll,  die  kurzen  rasch  und  beweglich. 
Nimmt  man  also  langsame  Füsse,  wo  die  Rede  den  Charakter  der 
Schnelligkeit  verlangt,  oder  umgekehrt,  so  ist  dies  fehlerhaft. 
Merkwürdigerweise  haben  einige  Techniker  gewisse  Füsse  ganz 
verworfen,  andre  bevorzugt  So  liebte  Ephorus  den  Päon  und 
Dactylus  (diese  beiden  Füsse  werden  gleichfalls  empfohlen  von 
Long.  fr.  7)  verwarf  aber  den  Molossus,  Spondeus  und  Trochaeus, 
Cic.  orat.  57,  191.  Aehnliches  lehrten  Theodektes,  Theophrast, 
Dionys  von  Halikamas.  Es  wird  sich  aber  dies,  meint  Quintilian, 
nie  consequent  durchführen  lassen,  wenn  auch  eine  richtige  Stel- 
lung der  Wörter  hier  manches  wird  erreichen  und  vermeiden 
können.  Arist.  Rhet.  III,  8 verwirft  den  Dactylus  als  zu  feierlich, 
den  Iambus,  und  das  ist  auffallend  — als  zu  gewöhnlich  (vgl.  Cic. 
or.  57,  192.  Demetr.  de  eloc.  43.  Er  ist  das  der  gewöhnlichen 
Sprechweise  am  meisten  verwandte  Metrum.  Arist.  Poet.  c.  4: 
fiähara  yaq  Xexzixov  zwv  /.tizqiov  zo  lafißelov  lozh.  arjuelov  öh 
zovzov  nXeiaza  yaq  ia/nßela  Xtyofiev  ev  rjj  bict't.t/.ruj  zf)  nq ft; 
aXhjkov g),  den  Trochaeus  als  zu  hüpfend,  bevorzugt  jedoch,  wie 
dies  zu  seiner  Zeit  allgemein  Sitte  gewesen  zu  sein  scheint,  den 
Päon  und  zwar  empfiehlt  er  für  den  Anfang  den  Paeon  primus; 

, für  den  Schluss  den  Paeon  quartus, . Eine  kurze 

Silbe  lasse  als  unvollständig  den  Schluss  verstümmelt  erscheinen. 
Er  müsse  rhythmisch  durch  eine  lange  Silbe  bezeichnet  werden, 
nicht  aber  durch  den  Schreiber  im  Interpunctionszeichen,  vgl.  Cic. 
de  or.  III,  44,  173.  Cicero  freilich  meinte,  es  sei  gleichgültig, 
ob  am  Schlüsse  eine  lange  oder  eine  kurze  Silbe  stünde.  Quint. 
IX,  4,  93  war  jedoch  nicht  dieser  Ansicht  und  stimmte  vielmehr 
dem  Aristoteles  bei.  Auch  hinsichtlich  des  Paeon  quartus  als  ge- 
eignetsten Schlussfusses  war  Cicero  anderer  Meinung  als  Aristo- 
teles. Er  gab  am  Schlüsse  dem  Creticus  den  Vorzug,  vgl.  orat. 
63,  214,  218.  Sonst  hielt  auch  er  den  von  Demetr.  §.  39  nach- 
drücklich empfohlenen  Paeon  für  Anfang  und  Mitte  am  geeignetsten. 

Lange  Silben  also  — als  solche  betrachteten  manche  Tech- 
niker bei  der  rhetorischen  Berücksichtigung  der  Rhythmen  nur 
Naturlängen,  nicht  auch  Positionslängen,  Diom.  p.  468,  docli  war 
dies,  wie  die  von  anderen  angeführten  Beispiele  beweisen,  keines- 
wegs allgemein  der  Fall,  — sind  nachdrücklich  und  gewichtig, 
kurze  sind  rasch;  mit  langen  vermischt  laufen  sie,  hintereinander- 
gesetzt hüpfen  sie.  Scharf  ist  ein  Aufsteigen  von  kurzen  zu  langen 
Silben,  sanfter  ein  Absteigen  von  langen  zu  kurzen.  Zum  Schluss 
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muss  man  lange  Silben  nehmen.  — Ausser  dem  eigentlichen 
Schlussfuss  hat  man  aber  auch  den  vorhergehenden  Fuss  zu  be- 
achten. Es  genügt  ein  Dichoreus  an  sich.  Er  wurde  häufig  von 
den  Asianern  verwandt.  Vgl.  Quint.  IX,  4,  103.  Cic.  orat.  63, 
212  ff.*).  Der  Volkstribun  C.  Papirius  Carbo  schloss  einst  in 
einer  Rede  eine  Periode  mit  den  Worten:  pairis  dictum  sapiens 
temeritas  fili  comprobavit , und  Cicero  erzählt:  hoc  dichoreo  tantus 
clamor  contionis  excitatas  est,  ui  admirabile  esset.  Ferner  genügen 
der  erste  und  vierte  Paeon  an  sich.  Dann  ist  der  Dochmius  zum 
Schlüsse  sehr  geeignet,  von  welchem  Cic.  orat.  64,  218  bemerkt: 
dochmius  quovis  loco  aptus  est,  dwm  semel  ponaiur,  iteratus  aut  con- 
tinuatus  numerum  apertum  et  nimis  insignem  facii.  Natürlich  ist 
auch  ein  Molossus  mit  voraufgehender  Kürze  geeignet  Desgleichen 
schliesst  der  Baccheus.  Er  kann  verdoppelt  werden,  venenum  time- 
res,  oder  vielmehr,  er  hat  gern  Trochaeus  und  Spondeus  vor  sich, 
ut  venenum  timeres.  Auch  der  Palimbaccheus  schliesst,  am  besten 
mit  Molossus  oder  Baccheus  vor  sich.  Einem  Dactylus  am  Schluss 
können  Creticus  und  Iambus  vorhergehen,  nicht  aber  Spondeus, 
noch  weniger  Trochaeus  (doch  wird  beides  von  Diom.  p.  469  ge- 
stattet). Einem  Creticus  geht  am  besten  ein  Anapaest  oder  Paeon 
quartus  vorauf;  auch  kann  er  verdoppelt  werden.  Philagrus  bei 
Philostr.  vit  soph.  580:  %al  per d £hpovg  poi  )xtlelg.  So  ist  auch 
ein  doppelter  Anapaest  am  Schlüsse  gut,  noch  besser,  wenn  ein 
Spondeus  oder  Baccheus  vorhergeht.  Auch  ein  Amphibrachys 
schliesst;  meist  geht  ihm  Spondeus  oder  Trochaeus  vorauf  (rede 
locutus,  iustarn  querellam).  Im  ganzen  sind  diejenigen  Füsse,  die 
auf  mehrere  Kürzen  ausgehen,  für  den  Versschluss  minder  ge- 
eignet, wenn  auch  manche  Theoretiker  jede  kurze  Silbe  am  Schluss 
als  eine  lange  betrachteten.  — Hinsichtlich  der  zweisilbigen  Füsse 
ist  zu  merken,  dass  ein  Spondeus  allein  zum  Schlüsse  genügt,  wie 
häufig  bei  Demosthenes.  Am  besten  geht  ihm  ein  Creticus  vor- 
her. Dabei  kömmt  es  viel  darauf  an,  ob  die  beiden  Füsse  ein 
Wort  bilden,  oder  nicht.  Im  ersteren  Falle  (archipiratae,  parrici- 
dartrn,)  ist  der  Schluss  weicher,  als  im  letzteren  (criminis  causa). 
Noch  weicher  ist  Spondeus  mit  voraufgegangenem  Tribrachys  in 
einem  Worte,  wie  c facilitates,  temeritates.  Weniger  gut  ist  es,  vor 
den  Spondeus  einen  Anapäst  zu  setzen.  Dagegen  ist  es  rich- 
tig, einen  Jambus  davor  zu  setzen,  wie  umgekehrt.  Auch  der 


*)  vgl.  die  Bemerkungen  über  Heyesias  bei  Blass  Gr.  Bereds.  S.  29  ff.  64. 
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Pyrrichius  macht  sich  vor  einem  Spondeus  nicht  gut,  wie  iudicii 
Iuniani,  noch  schlechter  ein  vorhergehender  Päon,  Brüte  duhitavi. 
Zwei  Spondeen  hintereinander  sind  anstössig,  sie  müssten  denn 
auf  drei  Worte  vertheilt  sein,  z.  B.  cur  de  perfugis  nostris  copias 
comparat  is  contra  nos.  So  mit  voraufgegangenem  Creticus  bei 
Dem.  Ol.  I,  15:  rceql  tüv  ev  avrij  tfj  xojqq,  am  Schluss  einer 
langen  Periode  von  gewaltigem  Ethos.  Zwei  Spondeen  mit  vor- 
aufgegangenem Epitritus  secundus,  also  drei  Spondeen  hinter- 
einander, an  der  bereits  angezogenen  Stelle  de  falsa  336.  Von 
ergreifender  Wirkung  ist  der  spondcische  Schlussrhythmus,  mit 
voraufgehendem  Antispast,  gleichsam  eine  pathetische  Klage  in 
langsamster  Agoge,  Ol.  III,  29:  rooovrqi  tu  tovtcov  rjv^rjrai.  Auch 
ein  Dactylus  vor  einem  Spondeus  ist  schlecht,  weil  das  einen 
Versschluss  giebt.  Vor  einem  Trochaeus  dagegen  ist  der  Pyr- 
richius gestattet.  Desgleichen  der  Tribrachys,  wie  refero  causam, 
facitc  vota,  aber  auch  hier  nicht  so,  dass  beide  Füsse  ein  Wort 
bilden,  wie  facilitatis,  temeritatis,  was  gleichfalls  zu  w eichlich  wäre, 
denn  sehr  richtig  bemerkt  Diomed.  p.  469:  quamvis  mim  klem 
pedes  eademque  sint  tempora,  tarnen  tibi  duae  sunt  partes  orationis 
nescio  quomodo  in  utriusque  confinio  retentus  Spiritus  ac  restitutus 
adfert  quandam  compusitwni  firmitatem ; at  in  nna  parte  orationis 
properare  verba  et  continua  Spiritus  celeritate  labi  videntur. 

Recht  praktische  Angaben  über  den  Schlussrflythmus  je  nach 
der  Silbenzahl  des  schliessenden  Wortes  finden  wir  bei  Mart.  Cap. 
p.  476,  nur  dass  seine  Darstellung  am  Schlüsse  lückenhaft  ist. 
Zur  Ergänzung  kann  die  Zusammenstellung  de  composüionibus 
dienen,  welche  angeblich  von  Caesius  Bassus  herrühren  soll,  bei 
Keil  Gramm.  Lat.  VI,  1 p.  308  ff.  Vor  einer  langen  Schlusssilbe, 
d.  h.  vor  einem  einsilbigen  Worte  am  Ende  des  Satzes  soll  danach 
ein  Trochaeus  vorhergehen  (nata  lex,  prima  vox),  ein  passender 
Schluss  für  Kola  und  Kommata.  Vor  einer  kurzen  Schlusssilbe 
ein  Iambus  oder  Anapäst  Eine  Kürze  dagegen  vor  einer  kurzen, 
oder  eine  Länge  vor  einer  langen  Endsilbe  ist  fehlerhaft.  Woh 
absichtlich  sagte  Cic.  pro  Lig.  4,  11:  non  tu  eum  patria  privare , 
qua  caret,  sed  vita  vis.  3,  6:  ad  ea  arma  profectus  sum,  quae 
erant  suscepta  contra  te. 

Bildet  ein  zweisilbiges  Wort  den  Schluss,  so  darf  bei  iam- 
bischer  oder  pyrrichiseher  Messung  desselben  nicht  Iambus,  Spon- 
deus oder  gar  Trochaeus  vorhergehen,  wodurch  die  clausula  pen- 
tametri  entsteht.  Nie  dürfen  zwei  Iamben,  noch  weniger  zwei 

Volk  mann,  Rhetorik  der  Griechen  nrd  Römer.  29 
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Pyrrichien,  also  vier  kurze  Silben,  den  Schluss  einer  Periode  bil- 
den (ersteres  wird  allerdings  von  Diomed.  p.  469  verstattet).  Gut 
ist  dagegen  ein  Iambus  vor  Schluss-Spondeus  oder  Trochaeus, 
ferner  zwei  Trochaeen,  oder  Trochaeus  und  Spondeus. 

Also: 

erlaubt  fehlerhaft 


Bildet  ein  dreisilbiges  Wort  den  Schluss,  und  zwar  als  Mo- 
lossus  oder  Palimbaccheus,  so  geht  gut  ein  Trochaeus  vorher 
(dolore  compulsumj,  ganz  schlecht  ein  Spondeus  oder  Pyrrichius. 
Indes  hat  Tacitus  Ann.  I,  65:  nox  per  diversa  inquies,  cum  barbati 
festis  epulis,  laeto  cantu  aut  truci  smiore  subiecta  vaüimn  ac  resul - 
tantis  saltus  complerent  — gerade  von  dieser  Composition  einen 
sehr  malerischen  Gebrauch  gemacht,  durch  den  man  gewisser- 
rnassen  das  langgezogene  Echo  der  Berge  zu  hören  bekommt. 
Einen  Tribrachys  von  ganz  guter  Wirkung  vor  Molossus  haben 
wir  bei  Dem.  01.  III,  32:  ytyove  öacud^w.  Vor  einem  Schluss- 
baccheus,  sagt  Martianus  ferner,  darf  kein  Trochaeus  vorhergehen 
(wohl  aber  Spondeus  und  Anapäst).  Vor  Ionicus  a maiore,  a mi- 
nore  oder  Choriambus  ist  ein  Trochaeus  oder  Tribrachys  von 
guter  (regina  dhperorum,  astra  caelestia,  indigna  perpetior,  incredi- 
bilia  tolerando,  rapior  in  turbines,  varia  cmcupiens),  ein  Spondeus 
dagegen  von  schlechter  Wirkung.  Also: 

zu  empfehlen  zu  vermeiden 

f - - - - I - - * 

- 1 - - - - - 1 - - X 

An  der  Zulässigkeit  eines  Spondeus  vor  Baccheus  scheinen 
einige  Techniker  mit  Unrecht  Anstoss  genommen  zu  haben.  Gegen 
sie  Ps.  Ascon.  in  divin.  p.  108:  cuius  cgo  causa  laboro:  inepti  samt 
homines,  qui  haue  dausulam  notant  ut  malam,  cum  sit  ex  spondco 
et  baccheo  de  industria  durior  ad  expnmcndam  senteutiam  posita 
more  Oiceronis;  ut  alibi  idem:  non  tu  cum  patria  privare,  qua  ca- 
ret,  sed  vita  vis  (pro  Lig.  4,  11).  Ausserordentlich  häufig  ist 
dieser  Schluss  bei  Apulejus,  z.B.  Met.I,  3:  noctem  tenen.  1,6:  ad- 
surgat  enitor.  XI,  16:  potnpae  decoti.  29:  clemens  imago.  30:  gau- 
de>is  obibam. 

Es  muss  der  Detail-Forschung  überlassen  bleiben,  nachzu- 
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weisen,  welche  rhythmischen  Regeln  die  bedeutendsten  Griechischen 
und  Lateinischen  Prosaiker  beim  Bau  ihrer  Perioden,  namentlich 
zu  Anfang  und  am  Schluss  derselben  befolgt  haben.  Bis  jetzt 
fehlt  es  für  diesen  Punkt,  dessen  sorgfältige  Beachtung  sicherlich 
auch  für  die  Texteskritik  nicht  ganz  ohne  Belang  sein  dürfte, 
noch  so  gut  wie  ganz  an  Vorarbeiten*).  Lehrreiche  Beispiele 
rhythmischer  Composition  (auch  aus  Thucydides)  giebt  Dionys,  de 
comp.  verb.  c.  1».  25.  Mit  welcher  Kunst  sich  gerade  Demo- 
sthenes bisweilen  der  gehäuften  Rhythmen  in  seinen  Reden  be- 
dient hat,  beweist  unter  anderen  die  Stelle  de  falsa  340,  wo  er 
die  Partie,  in  welcher  er  die  Richter  aulfordert,  sich  nicht  durch 
Aeschines  wohltönende  Stimme  berücken  zu  lassen,  mit  den  Worten 
schliesst:  ovriog  ovv  movere  rovrov  wg  novtjQOv  xal  öioqoöoxou 
xal  ovd’  oxLOvv  l^ovvrog  äXrj&ig,  in  denen  man  ungezwungen 
drei  rhythmische  Reihen  unterscheidet: 


Bittrer  Hohn  liegt  in  dem  langgezogenen  Rhythmus  am  Schluss 
von  §.  336:  uv  ovrw  (pvXäxxtjre  avrov,  ovy  eff«  ri  Xiyij,  äXXa  rrjv 
aXXiog  tvxav-tX'  Inaqei  n)v  (piovijv  xal  necpiovaaxrjxuig  tarnt.  Sehr 
wirksam  ist  die  Composition  von  Phil.  I,  34:  ra  reXe vxat  elg 
Ma(>a&wv  ctTttßrj  xal  ri]v  ttgav  ano  rijg  yiiiQag  toyer  tywv  rgtrjoij. 
Schon  Isokrates  verstand  es  von  der  rhythmischen  Composition 
einen  malerischen  Gebrauch  zu  machen.  So  am  Schluss  des  Pane- 
gyrikus:  xal  rolg  aXXotg  fieyaXiov  aya&üv  aixioi  dolgovotv  elvcu. 
Doch  macht  Dionys,  de  comp.  verb.  19  auf  eine  gewisse  Ein- 
förmigkeit in  der  Anwendung  der  Rhythmen  bei  Isokrates  und 
seiner  Schule  aufmerksam.  Auch  im  sophistischen  Zeitalter  wurde 
natürlich  auf  rhythmische  Composition  sorgfältig  geachtet,  nicht 
ohne  vielfach  ins  Manirirte  und  den  Fehler  des  t/uttexQov  zu  verfallen. 
Eine  rhythmisch  nicht  gerade  fehlerhafte,  aber  doch  überaus  ge- 
künstelte Stelle  des  Athenischen  Sophisten  Apollonius  giebt  Philostr. 
v.  s.  602  aus  einer  Rede,  in  welcher  den  Athenern  untersagt 


*)  Zu  beachten  das  Programm  von  G.  Wiehert  de  clausula  rhetorica 
latina  p.  I,  Königs!).  1857.  Die  hier  zu  Grunde  gelegte  Unterscheidung 
zwischen  einer  clausula  grammatica,  euphouica,  rhetorica  zeigt  jedoch  von 
geringer  Einsicht. 

29* 
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wurde,  ihre  Todten  zu  verbrennen:  vtprjltjv  uqov,  uv&qwtce,  zrjy 
dqäa.  tl  ßtaLf)  xal  xarayeig  xcctw  xai  ßaauviteig  ro  jivq;  ov- 
qdvtbv  eotiv,  ui&fQibv  loriv,  Ttqbg  to  Igvyytveg  eqxetccl  to  7cvq. 
ov  xardyet  vexqovg,  a kti  avayei  deovg.  iw  IlQOfiij&ev  ötydo  vyi 
xai  TCvqcpOQE  olu  oov  to  Öwqov  oßgl^erai'  vexqolg  ävaioO-iyvoig 
qyapiyvvTai.  enäqrj^ov  ßorj&r;oov  xXiipov,  ei  dvvarov,  xaxei&ev 

TO  7CVQ. 

Die  letzte  Entscheidung  über  den  Numerus  sagt  Quintilian 
fällt  immer  dem  Ohre  zu.  Auch  Cicero  macht  wiederholt  hierauf 
aufmerksam  und  zeigt  an  einzelnen  Beispielen,  ohne  sich  dabei 
auf  theoretische  Regeln  einzulassen,  wie  eine  Aenderung  der 
Wortstellung  oft  den  ganzen  rhetorischen  Eindruck  einer  Periode 
vernichtet.  Besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  orat,  70, 
232:  quantum  autem  sit  apte  dicere,  cxpcriri  licet,  si  aut  compositi 
oratoris  bene  structam  collocationem  dissolvas  permutatione  verborum; 
corrtmpatur  mim  tota  res,  ut  et  haec  nostra  in  Corneliana  et  dein- 
ceps  omnia:  ,neque  me  divitiae  movent,  qtiibus  omnes  Africanos  et 
Laelios  nndti  venalitii  mercatoresque  superarunf ; — immuta  paul- 
luhm,  ut  sit  , nndti  superarunt  mercatores  venalitiiquef,  perierit  tota 
res;  — et  quae  sequuntur:  ,nequc  vestis  aut  caelatum  aurum  et  ar- 
gentum,  quo  nostros  veteres  Marcellos  Maxumosque  nndti  eunuchi  e 
Syria  Aegyptoque  vicerunt — rerba  permuta  sic,  ut  sit  ,t icerunt 
eunuchi  e Syria  Aegyptoque1 ; — addc  tertium:  ,neqae  vero  Orna- 
ment a ista  villarum,  quibus  L.  Paulhun  et  L.  Aluminium,  qui  rebus 
his  urbetn  Italiamque  onmem  refcrscrunt,  ab  aliquo  video  perfadle 
Deliaco  aut  Syro  potuisse  superari — fac  ita  ,potuisse  superari  ab 
aliquo  Syro  aut  Deliaco1:  videsne,  ut  ordine  verborum  panTlulum 
comniutato,  eisdem  verbis,  staute  smtentia,  ad  nihilum  omnia  reci- 
dgnt,  cum  sint  ex  aptis  dissoluta?  Der  Satz  aus  der  von 
C,  Gracchus  vor  den  Censoren  gehaltenen  Rede:  abesse  non  potest, 
quin  eiusdem  hominis  sit,  probos  improbare,  qui  improbos  probet, 
würde  sich  viel  besser  so  ausnehmen:  quin  eiusdem  hominis  sit,  qui 
improbos  probet,  probos  miprobare. 

Der  Redner  muss  aber  wissen,  wo  er  jede  Art  der  Compo- 
sition  anzuwenden  hat,  und  zwar  hinsichtlich  der  P'üsse,  wie  der 
aus  Füssen  bestehenden  Reihen  (comprehensiones)  d.  h.  der  Kom- 
mata, Kola  und  Perioden.  Wo  man  nun  heftig,  drängend,  kämpfend 
zu  sprechen  hat,  also  maxime  in  locis,  cum  aut  arguas  aut  re- 
fcllas,  Cic.  oi'at.  67,  225,  da  bedarf  es  vieler  Einschnitte  und 
Glieder  und  zwar  bei  rauhen  Dingen  mit  rauhen  Rhythmen.  Auch 
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die  Erzählung  verlangt  Glieder,  oder  Auflösung  der  Perioden  in 
grössere  Zwischenräume.  Eine  Periode  passt  für  die  Prooeinien 
grösserer  Fälle,  wo  die  Sache  der  Besorgniss,  der  Empfehlung, 
des  Mitleids  bedarf,  ferner  für  loci  communes  und  jegliche  Aut» 
plification,  eine  rauhe  Periode,  wenn  man  anklagt,  eine  fliessende, 
wenu  man  lobt.  Auch  beim  Schlüsse  ist  sie  von  grosser  Kraft. 
Je  nach  dem  Charakter  dessen,  was  man  zu  sagen  hat,  muss  man 
auch  die  Rhythmen  wählen.  Für  ernstes,  erhabenes,  geschmücktes 
passen  mehr  lange  Silben ; dagegen  Beweise,  Eintheilungen,  Scherze 
und  alles,  was  dem  Gespräche  gleicht,  verlangt  mehr  kurze  Silben. 
Das  Prooemium  muss  in  der  Composition  gemischt  und  je  nach 
Bedürfniss  verschieden  sein.  Die  Erzählung  will  langsamere  und 
so  zu  sagen  bescheidenere  Füsse  und  vor  allem  sehr  gemischte 
haben.  Sie  besteht  überhaupt  aus  grösseren  Gliedern  und  kürzeren 
Perioden.  Die  scharfen  und  schlagenden  Beweise  müssen  auch 
dem  entsprechende  Füsse  haben,  nur  nicht  Trochäen,  die  rasch 
aber  kraftlos  sind,  sondern  solche,  die  aus  langen  und  kurzen 
Silben  gemischt  sind,  aber  nicht  mehr  Längen  als  Kürzen  haben. 
Das  Erhabene  liebt  die  Fülle  des  Dactylus  und  Päon*).  Das 
Rauhe  tritt  am  meisten  durch  die  lamben  hervor.  Langsame, 
aber  weniger  auffällige  Füsse  verlangt  der  Schluss.  Ueberhaupt 
muss  die  Composition  der  natürlichen  Art  des  Vortrags  ent- 
sprechen. Im  ganzen  ist  eine  harte  und  rauhe  Composition  immer 
einer  weibischen  und  kraftlosen  vorzuziehen.  Und  keine  ist  so 
gut,  dass  sie  ausschliesslich  anzuwenden  wäre.  Daraus  entsteht 
Manier  und  UeUerdruss.  Daher  sagt  Cic.  orat.  63,  215  von  der 
Anwendung  des  an  sich  so  wirksamen  Dichoreus:  sed  id  crebrins 
fieri  non  oportet,  primunt  enim  mimtrus  agnoscitur,  dcinde  satiat, 
postea  cognita  facilitatc  contemnitur.  Allen  Anstrich  des  gemachten 
muss  man  sorgfältig  vermeiden.  Auch  darf  man  nicht  zu  Gunsten 
der  Composition  allzulange  Hyperbata  sich  erlauben,  noch  passende 
uud  bezeichnende  Worte  ihr  opfern.  Ein  anderer  Fehler  ist  es, 
zur  Erreichung  eines  gewissen  Rhythmus  die  Rede  mit  unnützen 
Flickwörtern  zu  überladen,  Cic.  orat.  69,  231.  Fortunat  p.  128: 
ne  cessanteni  tmnierum  verbis  inanibus  cotnpleamus.  — Gerade  weil 


*)  Mit  grosser  Kunst  finden  wir  den  Ditrochaeus  mit  Dactylus,  Spon- 
deen,  Anapäst  und  Paeonen  angewandt  von  Antiphon  Tetr.  I,  ß,  l:  epiol 
?<ö»'  re  avOywTioq  txvixTponevf  r ov  oixov  tyevero,  anoOavwv  re  xar  äno- 
<pryw,  ixende?  Ximas  xai  <p(>ovzl6aq  iteßißXr/xev. 
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die  Lateiner  weniger  Mannichfaltigkeit  und  Anmuth  in  den  Worten 
haben  als  die  Griechen,  haben  sie  auch  grössere  Sorgfalt  auf  die 
Composition  verwandt  als  die  Attiker.  So  wenigstens  urtheilt 
Quintilian. 


§.  52. 

Heber  die  Stilarten. 

Wir  beschliessen  diesen  dritten  Theil  der  Rhetorik  mit  einer 
Mittheilung  dessen,  was  die  alten  Techniker  über  die  verschiedenen 
Arten  des  Stils  innerhalb  der  rednerischen  Darstellungsweise  ge- 
lehrt haben.  Es  ist  dies  einer  der  für  uns  werthvollsten  und 
interessantesten  Abschnitte  der  gesammten  Rhetorik,  reich  an 
feinen  aesthetischen  Bemerkungen  über  die  Individualität  der  be- 
rühmtesten Redner,  wie  er  denn  auch  mehr  den  Charakter  litte- 
rarischer  Beobachtung  der  vorhandenen  mustergültigen  Litteratur, 
als  eigentlich  rhetorischer  Theorie  an  sich  trägt  Dabei  wird  es 
uns  aber  nicht  auf  die  Angabe  der  Unterschiede  zwischen  dem 
genus  Atticum,  Asianum  und  Rhodium  ankommen  (Cic.  or.  8,  25. 

§ Brut.  13,  51.  Quint  XII,  10,  16  ff.),  deren  Betrachtung  mehr 
einer  Geschichte  der  Beredsamkeit  im  Alterthum  als  einer  über- 
sichtlichen Darstellung  der  rhetorischen  Technik  angehört,  von 
denen  ausserdem  das  sogenannte  genus  Rhodium  eine  sehr  zweifel- 
I'  hafte  Berechtigung  hat*):  sondern  auf  die  Eintheilung  der  Dar- 
stellungsweise in  die  verschiedenen  genera  dicenäi,  die  sogenannten 
(fQuorixol  tov  Xoyov  (Marcellin.  v.  Thuc.  c.  39). 

Man  stellte  deren  gewöhnlich  drei  auf  und  sprach  bei 
schwankender  Terminologie  im  einzelnen  von  einer  erhabenen, 
'j.  mittleren  und  niedrigen  Stilart.  Diese  Eintheilung  geht,  wie 
sich  aus  Dionys  von  Halikarnas  mit  ziemlicher  Sicherheit  ent- 
nehmen lässt**)  auf  Theophrast  in  seiner  Schrift  ne qi  Xi^etog  zu- 
rück. Höchst  wahrscheinlich  aber  ist  sie  von  den  Isokrateern 
aufgestellt  und  von  Theophrast  bereits  erweitert  worden.  Denn 
genau  besehen  passt  sie  nur  auf  die  ältere  Entwicklung  der 
Attischen  Beredsamkeit  von  Gorgias  bis  Isokrates  und  ist  aus 
einer  reflectirenden  Betrachtung  der  rednerischen  Eigenthümlich- 


*'  Blass  die  Griecb.  Beredsamkeit  S.  4.  89. 
**)  Blass  a.  a.  0.  S.  81. 
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keit  des  Thucydides,  Lvsias  und  Isokrates  hervorgegangen.  Da 
man  nun  unmöglich  annehmen  kann,  dass  Theophrast  sich  hier- 
mit begnügt  hat  uud  seinem  Lehrer  Aristoteles  auch  in  der 
grundsätzlichen  Nichtbeachtung  des  Demosthenes  gefolgt  sein 
wird,  so  wird  man  wohl  nicht  umhin  können,  auch  schon  auf  ihn 
die  Aufstellung  des  Begriffs  der  öetvoTtjg  als  der  jedesmaligen 
richtigen  Benutzung  der  drei  Stilarten  und  ihrer  meisterhaften 
Behandlung  durch  Demosthenes  zurückzuführen,  und  so  finden  wir 
denn  auch  in  der  Tliat  theils  den  Begriff  der  öeivorrjg,  tlieils  den 
Hinweis  auf  Demosthenes  bei  Cornificius  und  Cicero,  die  für  uns 
die  ältesten  Zeugen  sind,  bei  denen  wir  eine  Erwähnung  der  drei 
Stilarten  antreffen.  Es  wird  aber  diese  Annahme  um  so  wahr- 
scheinlicher, weil  wir  bei  Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  3 T.  V p.  278 
ein  bestimmtes  Zeugniss  dafür  haben,  dass  bereits  Theophrast  die 
Charaktere  der  Stilarten  durch  die  Wahl  der  Worte,  durch  ihre 
Coinposition  und  die  dabei  ersichtliche  Anwendung  der  Figuren 
bedingt  sein  Hess.  Diese  Ansicht  aber  hängt  mit  dem  Begriff  der 
deivottjg  aufs  innigste  zusammen. 

Nach  Coruif.  IV,  8,  11  giebt  es  nun  drei  genera  verborum  — 
/igurae  genannt  — in  quibus  otmis  oratio  non  vitiosa  consmtitur: 
unam  gravetn , alteram  niediocrem,  tertiam  extenuatam  voca- 
mus.  gratis  est,  quac  constat  ex  verborum  gr avium  Icoi  et  ornata 
conslructione ; mediocris  est,  quac  comtat  ex  hmnüiore  neque  tarnen 
ex  inßma  et  pervulgatissitna  verborum  dignitatc;  atteimata  est,  quae 
demissa  est  usque  ad  usitatissimam  pari  coiisuctudinem  sermonis. 
Für  alle  drei  Arten  lässt  er  längere  Beispiele  folgen,  ebenso  wie 
für  die  drei  fehlerhaften  Ausartungen  des  Stils,  in  welche  man 
durch  Uebertreibung  geräth.  Durch  sie  wird  nämlich  die  gratis 
{igura  zur  suffluta,  das  mediocre  genus  orationis  zum  dissolu- 
tuni,  quod  est  sine  nervis  et  articulis,  das  extennatum  endlich  zum 
exile,  aridum  et  exangue  genus  orationis.  In  jeder-  Rede  müssen 
die  drei  Stilarten  miteinander  abwechseln.  Nach  der  Beschaffen- 
heit der  Theile  zunächst  Dies  erhellt  aus  Cic.  orat  21,  69,  wo 
sich  dieselbe  Dreitheilung  nur  mit  anderen  Namen  und  zugleich 
mit  der  Angabe  ihrer  Bestimmung  findet;  quot  officia  oratoris  (s. 
oben  S.  19),  tot  sunt  genera  diccndi : subtile  in  probando,  modicum 
in  deledando,  vehemens  in  ßectendo,  in  qm  uno  vis  omnis  oratoris 
est:  magni  igitur  iudicii,  summae  etiam  facultatis  esse  debebit  Mo- 
derator Ule  ct  quasi  temperator  huius  tripertitae  varietatis:  nam  et 
iudieabit,  quid  cuique  opus  sit,  ct  potcrit,  quocunque  modo  postulabit 
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causa,  (Heere.  Vgl.  5,  20.  de  orat.  III,  52,  199.  55,  212,  wo  auch 
der  Ausdruck  fgiira  vorkömmt,  der  sicherlich  auch  hier  dem 
Griechischen  axqga  entsprechen  soll.  Die  richtige  Vereinigung 
dieser  drei  Stilarten  und  eine  gleiehmässige  Meisterschaft  in  ihrer 
Behandlung  bewunderte  Cicero  am  Demosthenes.  Bei  Quint.  XII, 
10,  58  finden  wTir  das  genm  subtile,  iaxvov,  das  genus  gründe  atque 
robustutn,  döqov,  das  medium  oder  floridutn,  av&rjQÖv.  Das  erste 
sei  mehr  zum  belehren,  das  zweite  zum  bewegen,  das  dritte  zum 
ergetzen  oder  zum  gewinnen  der  Zuhörer  geeignet.  Beim  lehren 
komme  es  auf  Scharfsinn,  beim  gewinnen  auf  Milde  (lenitas),  beim 
bewegen  auf  Nachdruck  und  Kraft  an.  Allein  es  lassen  sich 
zwischen  diesen  drei  Hauptarten  der  Darstellung  auch  noch  ge- 
f wisse  Spielarten  unterscheiden.  Von  allen  hat  der  Redner  Ge- 
brauch zu  machen,  je  nach  der  Sache,  die  er  behandelt,  und  in 
ihren  Theilen,  und  immer  mit  dem  nöthigen  Maass,  um  nicht  in 
Uebertreibungen  zu  verfallen.  Genauere  Kennzeichen  zur  Unter- 
scheidung der  Arten  oder  gar  der  Spielarten  von  einander  werden 
von  Quintilian  nicht  angegeben. 

Der  geläufigen  Dreitheilung  begegnen  wir  unter  den  latei- 
nischen Rhetoren  auch  noch  bei  Fortunatian  und  Julius  Victor. 
Nach  ersterem  p.  125  giebt  es  drei  genera  orationis  hinsichtlich 
der  noaorqg*),  nämlich  uöqov,  amplum,  sublime,  loyvov  tcmie, 
subtile,  gtaov,  mcdiocre,  nioderatum.  Das  adgöv  zerfällt  wieder 
in  av<jTi]QÖv  und  dvd-qqov  (bei  Quintilian  war  das  avProöv 
identisch  mit  dem  giaov).  Ihm  gegenüber  steht  das  tumidum  und 
inftatum,  dem  Iaxvov  gegenüber  das  aridum  und  siecum,  dem  ue- 
aov  das  tepidxim  ac  dissolutum  ac  velut  enerve.  Das  iaxvov  ist 
auch  nicht  uniforme,  sondern  aut  severius  aut  floridius,  ebenso  das 
fttaov  aut  Server  um  aut  laetum.  Jul.  Vict.  p.  438,  der  seine  Weis- 
heit im  einzelnen  aus  Ciceros  Orator  schöpfte,  nennt  als  drei 
genera  elocutionis , vehernens  qttod  Graeci  ßccQv,  tenuc  quod  Graed 
iaxvov,  medium  quod  Graeci  giaov  vocant.  Als  Beispiele  für  das 
genus  tenue  wird  angeführt  Ciceros  Rede  pro  Ligario,  für  das 
medium  — de  imperio  Cn.  Pompei,  für  das  vehernens  die  Reden 
pro  Cornelio  maiestatis,  in  Verrem  und  pro  Cluentio.  Der  Voll- 
ständigkeit wegen  sei  gleich  hier  bemerkt,  dass  bei  den  Griechen 


*)  ebenso  drei  genera  noiotijzoi : öQa/xurtxdv,  Siijyrgxaxixöv,  uixxöv  — 
und  drei  genera  ntjhxortixog:  uaxQÖv,  ßQuyi,  uioov.  Wegen  des  letzteren 
vgl.  man  Aristid.  p.  502,  20. 


Digitized  by  Google 


457 


die  drei  Stilarten  als  xaQay-l^QeS  rwr  Xöywv,  za  xa).ovf.ieva  n\ü- 
a/naza  erwähnt  werden  von  Ps.  Plut.  de  vit  Hom.  c.  72,  als  eiör> 
aw&iaeiog  von  Plutarch  im  Darmstädter  Scholion  zur  Epit  Dion, 
de  comp.  verb.  §.  21  *),  als  xaQayT>](!E$  (pQaaztxol  von  dem  be- 
reits erwähnten  Marcellinus,  der  auch  statt  adgov  die  Bezeichnung 
vxpgköv  giebt**). 

Von  dem,  was  er  das  genus  subtile,  also  das  laxyov  nennt, 
giebt  nun  Cicero  orat.  23,  76  eine  sehr  ausführliche  und  anschau- 
liche Schilderung.  Er  versteht  darunter  im  allgemeinen  eine 
künstlerische  Nachahmung  der  gewöhnlichen  Umgangssprache,  so 
dass  der  gewöhnliche  Zuhörer  glaubt,  er  könne  erforderlichenfalls 
ebenso  sprechen,  worin  er  sich  freilich  sehr  täuscht.  Deshalb  hat 
sich  der  orator  subtilis  frei  zu  halten  von  der  strengeren  Rück- 
sichtnahme auf  den  Rhythmus,  sowie  eine  künstliche  Wort-  und 
Satzfügung;  er  braucht  den  Hiat  nicht  zu  vermeiden  und  sein 
Periodenbau  braucht  nicht  nach  rhythmischen  Gesetzen  geregelt 
zu  seiu,  w'omit  nicht  gesagt  ist,  dass  er  den  Rhythmus  gänzlich  zu 
vernachlässigen  hätte.  Der  Ausdruck  muss  rein,  deutlich  und  an- 
gemessen sein,  die  verschiedenen  Arten  des  Redeschmuckes  dürfen 
nur  vorsichtig  angewendet  werden,  der  orator  subtilis  hat  sich 
also  aller  Neuerungen  in  Bezug  auf  Bildung  und  Gebrauch  der 
Wörter  zu  enthalten.  Von  den  Tropen  darf  er  also  nur  die  Me- 
tapher, doch  auch  von  dieser  nur  das  einfachste  und  bereits  im 
Munde  des  Volkes  befindliche  gebrauchen.  Von  den  Figuren  hat 
er  das  ganze  Gebiet  der  Paronomasie,  sowie  die  nachdrucksvolleren 
Arten  der  Anaphora,  desgleichen  die  Prosopopoeie  und  die  Figur 
des  üvvaÖQotouos  zu  vermeiden.  Dafür  ist  für  diese  Art  der 
Rede  eine  häufige  Anwendung  kurzer  und  bündiger  Sentenzen,  so- 


* J '9! 


*)  S.  Leben  des  Plutarch  Vorr.  p.  XIV. 

**)  Allgemein  bezeichnten  die  Griechen  als  Vertreter  der  drei  Stilarten 
unter  den  Historikern  den  Thucydides  als  Vertreter  des  xaQaxr^Q  vtpgXöq , 
den  Herodot  als  Vertreter  des  glaof,  den  Xenophon  als  Vertreter  des  %• 
loyvöi,  s.  Marcell.  c.  41,  wo  es  von  der  Compusitionsweise  des  Thucydides  im 
weiteren  heisst:  6iä  y ovv  io  vyqXbv  6 ßovxv6i6qi  xal  noityuxaXq  no)J.6t- 
xig  {yggoaxo  Xt&oi  xal  ut-xa<fOQaiq  naiv,  ferner  c.  50:  c/f<  6h  yaQaxrijna 
imtgocgvov  gtyav.  ro  6e  Ttjg  awiteaeioq  xgaxvxtjroq  ov  geaxov  xal 
tgßgiSh?  xal  vntgßanxov,  tvioxe  6h  xal  äaatpis  xxX.  — Eigentümlich 
Macrob.  Sat.  V,  1:  quattuor  sunt  genera  dicendi:  copiosum,  in  quo  Cicero  do- 
minatur;  breve  in  quo  Sullustius  regnat:  siccum,  quod  Frontoni  adscri- 
bitur:  pingue  et  floridum,  in  quo  Plinius  Secundus  quondam , et  nunc  nvllo 
veterum  minor  noster  Symmachus  luxuriatur. 
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wie  eine  gewisse  humoristische  Färbung  des  Ausdrucks  charakte- 
ristisch, auch  eine  sorgfältig  gewählte,  weder  scurrile  noch  heissende 
und  stets  decente  Art  des  Wortwitzes.  Ausserdem  muss  der  Vor- 
trag des  orator  subtilis,  seine  actio,  durchaus  natürlich  und  mass- 
voll  sein.  Alle  diese  von  der  Darstellung  des  orator  subtilis  ge- 
gebenen Kennzeichen  passen  nun  vollständig  auf  die  Darstellung 
des  Lysias,  der  ja  auch  einstimmig  im  Alterthum  als  der  klas- 
sische Vertreter  des  yevog  /teaov  betrachtet  wurde*),  nur  dass  er 
die  Figur  des  ovva&Qoio/iöc,  ferner  die  laöxutXa,  b/ioiortXevja  und 
antithetische  Paronomasien  im  ganzen  noch  häufig  genug  hat, 
freilich  ohne  seiner  Rede  je  den  Eindruck  des  absichtlich  ge- 
künstelten oder  affectirten  zu  geben,  und  es  kann  daher  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  Charakteristik  des  genus  subtile,  wie 
sie  Cicero  giebt,  in  ihrer  ursprünglichen,  Griechischen  Quelle  von 
Lysias  abstrabirt  war. 

Der  älteste  Griechische  Gewährsmann  für  die  Lehre  von  den 
drei  Stilarten  ist  gegenwärtig  für  uns  Dionys  von  Halikarnas. 
Derselbe  unterscheidet  in  der  Schrift  de  adm.  vi  die.  in  De- 
inosthene  als  yevixuTaxoi  xagaxxrjffeg  oder  x qIu  7ii.ua/itaTa  xrjg 
Xi^etog  (p.  207)  den  yuQuxxl]Q  utfjrjXog,  iayvog  und  /liaoc.  Der 
letztere  gilt  ihm  als  der  beste.  Der  Vertreter  des  ersteren  ist 
Thucydides  mit  einer  l^XXay/tivrj  xal  jceQixzi)  xal  iyxa- 

xdaxevog  xal  rolg  IntiXixoig  xna/totg  u7taat  au/tTtenXejQw/iivrj 
(p.  146).  Der  Vertreter  des  zweiten  ist  Lysias.  Er  hat  die  X££,ig 
Xtxij  xal  uzpeXijg  xal  öoxovaa  xaxaaxev  ijv  re  xal  iayvv  xrjv  7tQog 
iduürrjv  iytiv  Xoyov  xal  o/ieiöztjxa.  Die  Darstellung  beider  Auto- 
ren verhält  sich  zu  einander  wie  der  Grundton  zu  einer  Octave, 
und  dieser  Vergleich  wird  näher  dahiu  erklärt,  dass  Dionys  sagt: 
fj  ftXv  yaq  xaxa7rXi]^aaO-at,  övvaxut  xrjv  didvoiaV  rj  de  dvelvat 
xal  ftctXu^ar  xal  eig  icdSog  ixelvrj  icQoayayeiv,  elg  <5’  t)&og  avxrt 
xaxaatrjaai  xrl.  Als  kunstmässigen  Begründer  des  yaQaxxrjQ  /ie- 
aog  bezeichnet  Theophrast  den  Thrasymachus  von  Chalcedon.  Als 
seine  Hauptvertreter  sind  unter  den  Rednern  Isokrates>  unter  den 
Philosophen  Plato  zu  betrachten,  nur  dass  letzterer  mehr  da  zu 
bewundern  ist,  wo  er  seiner  Darstellung  den  %a<>ax tv/q  layvitg 
verleiht,  während  ihm  die  Durchführung  der  Erhabenheit  der  Rede 


*)  Man  -vgl.  hierüber  die  lesenswerthe  Abhandlung  von  Fr.  Berbig, 
über  das  genus  tenue  deB  Redners  Lysias,  Progr.  Cüstrin  1871,  und  dazu 
B.  in  Leutsch  Philol.  Anzeiger  1871  S.  252. 
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nach  Dionys'  Meinung  weniger  geglückt  ist,  und  an  dem  Fehler 
dithyrambischer  Ueberschwengliehkeit  leidet.  Demosthenes  hat 
nun  das  eigentümliche  aller  drei  Stilarten  vermischt  und  sich  zu  || 
eigen  gemacht.  In  ihrer  bunten  Mannichfaltigkeit  vergleicht  er 
seine  Darstellung  dem  Proteus.  Seine  öeivorrjg  besteht  eben 
darin,  dass  er  sich  der  verschiedenen  Stilarten  jedesmal  dann  be- 
dient, wenn  sie  am  Platze  sind  und  der  vorliegenden  Sache  ent- 
sprechen. Thucydideischen  Charakter  der  Rede  findet  Dionys  im 
Prooemium  der  dritten  Philippischen  Rede:  den  Charakter  des 
Lysias  in  der  Erzählung  der  Rede  gegen  Konon:  den  des  Iso- 
krates  endlich,  aber  freilich  in  höherer  Vollendung,  mit  grösserer 
Kraft  und  Gedrungenheit  und  frei  von  dem  pedantischen  Streben 
nach  Wohlklang  und  gefälliger  Rundung,  in  der  Rede  vom  Kranze. 
Diese  mittlere  Schreibart  wird  übrigens  von  Dionys  als  die  für 
die  praktische  Beredsamkeit  in  der  Volksversammlung  und  vor 
Gericht  geeignetste  gehalten.  Sie  stösst  die  Ungebildeten  unter 
den  gemischten  Zuhörern  nicht  durch  fremdartige  ungewohnte 
Schwierigkeit  ab,  ebensowenig  ermüdet  sie  die  Gebildeten  durch  ! 
scheinbare  Trivialität  und  Alltäglichkeit. 

Entsprechend  den  drei  Stilarten  unterscheidet  nun  Dionys  im 
weiteren  auch  eine  dreifache  Art  der  Composition,  die  aquovta 
avanqqa  xai  (pikagyaiu  xai  crtfivrj  xai  (pevyovaa  urtav  ib  xoftipov 
— zweitens  die  aqfxovia  yXcapvqu  xai  Xiyvqu  xai  d-earqixt],  xai 
scoXv  To  xofiipov  xai  aifivXov  ertupaivovoa,  Jj  rcavrjyvqeig  re  xrt- 
Xovvrai  xai  b avfupoqijrog  öyXog,  und  drittens  die  aus  dem  besten 
beider  gemischte.  Auch  dies  sind  die  avv&iaetjg  aicovdaiag  ya- 
quxTrjqeg  ytvixwzarot,  neben  denen  noch  vielerlei  Spielarten  im 
einzelnen  möglich  sind  (p.  211). 

Die  avarrjQa  aqiiovia  verlangt  grosse  Wörter  mit  langen 
Silben,  die  schwer  und  gemessen  uns  entgegenfreten,  daher  liebt 
sie  auch  den  Hiat,  durch  welchen  wir  bei  der  Aussprache  unwill- 
kürlich genöthigt  werden  eine  kleine  Pause  zu  machen,  ferner 
harte  Consonantverbindungen;  dem  entsprechend  beim  Bau  der 
Kola  krättige  und  männliche  Rhythmen,  würdevolle  Figuren.  Die 
Perioden  selbst  müssen  einfach  und  kunstlos  sein.  Ferner  ver- 
schmäht diese  Harmonie  den  häufigen  Gebrauch  der  Conjunctionen 
und  Avtikelformen,  vermeidet  die  öftere  Wiederholung  desselben 
Casus,  neigt  zur  Anakoluthie  im  Satzgefüge  und  liebt  es,  die  ein- 
zelnen Glieder  in  ungewöhnlicher  Weise  zu  verbinden.  Als  Ver- 
treter dieser  rauhen  Harmonie  gelten  dem  Dionys  Aeschylus  und 
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Pindar  — etwa  mit  Ausnahme  seiner  Parthenien  — unter  den 
Prosaschriftstellern  Thucydides  (c.  38.  39  p.  212  ff.) 

Die  weiche,  liebliche  Harmonie  dagegen  verlangt  glatte,  weiche 
Wörter  und  strebt  bei  ihrer  Verbindung  und  Anwendung  vor  allem 
nach  gefälligem  Wortklang.  Sie  vermeidet  den  Hiat  mit  äusserster 
Sorgfalt,  desgleichen  die  Häufung  rauher,  harter  Consonanten  und 
verlangt  eine  sorgfältige  Abrundung  der  Perioden  — wie  sie  denn 
überhaupt  nur  in  Perioden  spricht  — mit  gefälligen  Rhythmen 
und  wählt  unter  den  Figuren  solche,  die  leicht  ins  Ohr  fallen, 
also  Parisosis,  Paromoiosis,  Antithesen,  Paronomasien  und  ähn- 
liches. Als  Vertreter  dieser  Harmonie  werden  unter  den  Dichtern 
Hesiod,  Sappho  und  Anakreon  genannt,  unter  den  Prosaikern  Iso- 
krates  und  seine  Schüler  (c.  40  p.  216  ff.) 

Die  dritte  Harmonie,  welche  die  Vorzüge  der  beiden  ge- 
nannten, also  Anmuth  und  Erhabenheit,  zu  verbinden  und 
zu  vermischen  weiss  durch  ihre  rechtzeitige  Anwendung  am 
geeigneten  Ort,  hat  daher  keine  charakteristische  Eigentüm- 
lichkeit. Ihr  Hauptvertreter  unter  den  Dichtern  ist  Homer, 
unter  den  Geschichtschreibern  Herodot,  unter  den  Philosophen 
Plato,  unter  den  Rednern  Demosthenes,  der  sich  in  der  Anwen- 
dung der  Composition  in  geschickter  Weise  nach  den  jedesmaligen 
Anforderungen  des  Gegenstandes  gerichtet  hat,  wiederum  auch  bei 
den  Theilen  der  Rede  verschieden  verfährt,  indem  er  in  den 
Prooemien  und  der  Erzählung  dem  lieblichen  vor  dem  erhabenen 
den  Vorrang  gewährt,  in  den  Beweisen  und  Epilogen  dagegen  die 
rauhe  Composition  überwiegen  lässt  So  lässt  sich  auch  ein 
Unterschied  zwischen  seinen  beratenden  und  gerichtlichen  Reden, 
und  bei  letzteren  wieder  zwischen  den  öffentlichen  und  privaten 
nicht  verkennen.  Ja  selbst  die  Composition  von  Sentenzen,  Enthy- 
memen  und  Beispielen  zeigt  in  dieser  Hinsicht  charakteristische 
Unterschiede. 

Es  ist  auffallend,  dass  die  von  Dionys  entwickelten  Ansichten 
über  die  dreifache  Art  der  Composition  zu  der  von  ihm  vorge- 
tragenen Lehre  über  die  Stilarten  nicht  recht  passen.  Warum  soll 
denn  nicht  auch  der  xaQaKtV9  l°Xv°s  seine  eigne  Composition 
haben,  oder  sollen  sich  etwa  der  yaQuy.xrjQ  fiiaoq  und  iayyog  beide 
in  die  aquovla  ylarpvgu  theilen?  Theophrast  hatte  ja  doch  ge- 
lehrt, dass  der  Charakter  jeder  Stilart  durch  die  verschiedene 
Art  der  Worte,  Composition  und  Figuren  bedingt  sei.  Und  warum 
soll  sich  andrerseits  die  öeivozys  nicht  auch  nach  dieser  Seite  in 
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der  richtigen  Anwendung  der  eigentümlichen  Compositionsart 
aller  drei  yaQax%rjQeg  zeigen?  Aber  auf  diese  Fragen  bekommen 
wir  weder  in  der  Schrift  über  die  rednerische  Kraft  des  De- 
mosthenes, noch  in  der  Schrift  über  die  Composition  Antwort. 
Denn  auch  hier  werden  in  c.  21  drei  Hauptarten  der  Composition 
unterschieden,  die  avoxrjqa,  yXarpvQu  fj  uv&r^a  und  die  xoivrj 
d.  h.  die  aus  beiden  gemischte  und  zwischen  ihnen  in  der  Mitte 
stehende  (c.  21.  24).  Ihre  Charakteristik  wird  dann  im  einzelnen 
viel  ausführlicher  gegeben,  läuft  aber  in  der  Hauptsache  auf  das 
oben  mitgetheilte  hinaus.  Als  Hauptvertreter  der  avatr^u  uQfio- 
vla  werden  unter  den  Dichtern  Antimachus,  Empedokles,  Pindar, 
Aeschylus,  unter  den  Historikern  Thucydides,  unter  den  Rednern 
Antiphon  genannt  Als  Vertreter  der  yXarpvqa  xal  avfrrjQu  ovv&eoig 
gelten  Hesiod,  Sappho,  Anakreon,  Simonides,  Euripides,  unter  den 
Geschichtschreibern  ist  kein  recht  passender  Vertreter  zu  finden,  am 
meisten  noch  Ephoros  und  Theopomp,  unter  den  Rednern  Isokrates. 
Die  xoivrj  uQftovia  endlich  hat  ihre  Hauptvertreter  an  Homer,  Ste- 
sichoros,  Alcaeos,  Sophokles,  Herodot,  Demosthenes,  unter  den 
Philosophen  an  Demokrit,  Plato  und  Aristoteles.  Von  den  drei  yctQax- 
rfjQeg  zrjg  Xilgewg  und  der  deivörrjg  ist  in  dieser  Schrift  gar  nicht  die 
Rede.  Es  tritt  eben  in  der  Lehre  des  Dionys  ein  von  ihm  selbst 
nicht  bemerkter  innerer  Widerspruch  zu  Tage,  der  vielleicht  darin 
seinen  Grund  hat,  dass  die  Charakteristik  der  Stilarten  und  der 
Harmonien  verschiedenen  Quellen  entlehnt  ist  Wenn  aber  anzu- 
nehmen ist,  dass  Theophrast  die  drei  Stilarten  bereits  vorfand, 
und  sie  durch  Aufstellung  des  Begriffs  der  deivörrjg  erweiterte,  so 
möchte  wohl  auch  die  Lehre  von  den  drei  Harmonien  als  über 
ihn  hinausgehend  anzusehen  sein.  Sie  lässt  sich  mit  der  Lehre 
von  den  drei  Stilarten  dann  vereinigen,  wenn  man  die  uQ/uovla 
jieorj  dem  xaQaXT*lQ  toyvog  beilegt,  für  die  deivözrjg  aber  eine 
uQj.iovla  xoivrj  aufstellt,  als  die  durch  die  Umstände  bedingte  Be- 
nutzung aller  drei  Harmonien.  Ob  aber  eine  derartige  Vermuthung 
das  richtige  trifft,  erscheint  bei  der  inangelhaften  Ueberlieferung 
über  diesen  Punkt  fraglich,  um  so  mehr  als  Dionys  den  Ausdruck 
uQjiovia  xoivrj  selbst  gebildet  haben  will. 

Uebrigens  sehen  wir  deutlich,  dass  die  Umbildung  der  ver- 
muthlich  Isokrateischen  Stillehre  eine  sachgemässe  und  noth- 
wendige  war.  Passte  die  ursprüngliche  Dreitheilung  schon  nicht 
mehr,  seitdem  Demosthenes  seine  Vorgänger  als  Redner  über- 
flügelt hatte  und  musste  sie  demgemäss  durch  Aufstellung  des  Be- 
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griffe  der  deivmrjg  erweitert  werden,  so  zeigte  sich  weiter,  je  mehr 
man  die  klassische  Litteratur  studirte,  und  sich  beim  Herannahen 
der  Alexandrinischen  Periode  in  der  eignen  Production  von  ihr 
entfernte,  dass  ein  bloses  Beschränken  auf  die  rednerische  Prosa 
einseitig  sei,  und  ein  tieferes,  gründlicheres  Erfassen  der  Stil  Ver- 
schiedenheit selbst  auf  diesem  Gebiet  erschwere.  Auch  andre 
Prosaiker,  wie  die  Historiker  und  Philosophen,  wollten  berücksich- 
tigt sein,  und  weshalb  sollte  man  die  Dichter  von  der  Betrach- 
tung ausschliessen,  deren  Kunst  sich  doch  vielfach  mit  der  pro- 
saischen berührte,  mindestens  zahlreiche  Analogien  zu  ihr  darbot  V 
Man  war  hier  überhaupt  auf  einem  Punkte  angelangt,  der  mit  der 
eigentlichen  rhetorischen  Technik  nur  noch  lose  zusammenhing. 
So  haben  wir  denn  einen  solchen  ästhetisch  reicheren  Standpunkt 
der  Betrachtung  auch  bei  Demetrius,  dessen  Schrift  iceql  equrj- 
veiag  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  der  Zeit  zwischen  Dionys 
und  Hermogenes  verfasst  ist.  Obgleich  dieser  Iihetor  vielfach  und 
sehr  sorgfältig  den  Theophrast  berücksichtigt  hat,  so  giebt  er  doch 
eine  sehr  bemerkenswerthe,  selbständige  Umbildung  und  Erweite- 
rung von  dessen  Stillehre,  womit  übrigens  keineswegs  gesagt  sein 
soll,  dass  das  neue,  was  seine  Schrift  enthält,  auch  von  ihm  selbst 
herrühren  müsste. 

Nach  Demetiius  §.  86  ff.  giebt  es  nicht  drei,  sondern  vier 
yaqaY.rriQEg  der  Darstellung,  den  iayvög,  \.ieyai.onqeitr\g,  y'kaefvqög, 
deivög.  Die  deivörrjg  ist  also  hier  nicht  die  rechtzeitige  Verwendung 
der  drei  andern  Stilarten,  sondern  eine  besondere  Stilart  für  sich. 
Diese  vier  yaqaxrijqeg  können  auch  mit  einander  vermischt  werden, 
der  y/.atfVQog  mit  dem  iayvog  und  ueyu'knycqertrjg,  ebenso  der 
deivög  mit  beiden,  nie  aber  der  /neya'kouequqg  mit  dem  iayvög. 
Hierin  sowohl,  als  in  dem,  was  über  die  verschiedenen  Charaktere 
im  einzelnen  gesagt  wird,  lassen  sich  unschwer  die  Keime  der 
späteren  Ideenlehre  des  Hermogenes  erkennen.  Gegen  die  Ansicht 
einiger  Rhetoren,  welche  blos  den  ^tyaXojcqenrjg  und  tayvog  als 
Charaktere  aufstellten,  die  beiden  anderen  aber  als  Mischarten  be- 
trachteten, von  denen  der  ykaepvqog  sich  mehr  mit  dem  layyög, 
der  äetvög  mit  dem  fxeyuhmqen^g  berührt,  wird  ausdrücklich  po- 
lemisirt.  Vielmehr  finde  man  mit  Ausnahme  des  (XEyaXonqenr\g 
und  iayyög  alle  Charaktere  unter  einander  gemischt.  Die  Homerischen 
Gedichte,  Platos  Dialoge,  die  Schriften  Xenophons,  Herodots  und 
vieler  andrer,  zeigten  ebenso  gut  fieyaXo7tqineia,  als  Öe ivnrrtg  und 
%äqig  mit  einander  vereint.  — Der  yaqaxT^q  iieyaXonqejcrjg  hiess 
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später  (d.  h.  im  Zeitalter  der  Antonine)  auch  kbyiog*).  Er  besteht 
in  dreierlei,  dem  Gedanken  oder  dem  Inhalt,  der  schon  an  sich 
durch  den  Gegenstand,  den  er  behandelt,  erhaben  sein  kann,  dem 
Ausdruck  und  der  Composition.  Zur  obv&eoig  ^eyalouQeic^g  ge- 
hört paeonischer  Rhythmus  zu  Ende  und  Anfang  der  Kola.  An 
den  Anfangspaeon  muss  sich  das  andere  entsprechend  anschliessen. 
Beispiel  aus  Thucyd.  II,  48:  ijqlgaxo  de  xd  xaxdv  AiO-ioniag. 
Lassen  sich  nicht  reine  Paeonen  anbringen,  dann  wenigstens  Pae- 
oneu-ähnliches.  Auch  die  Länge  der  Kola  und  die  ausgedehnte 
Rundung  der  Perioden,  die  neqiayutyij,  z.  B.  Thuc.  II,  102,  2 o 
yaQ  'Ayehyoq  xxL,  bewirkt  ueyahxitqeireia.  Vor  Dysphonie  (den 
sogenannten  freni  oder  dvanqdepoqa),  vor  Hiat  und  harten  Worten 
hat  sie  sich  nicht  zu  scheuen,  ja  der  Hiat  ist  ihr  sogar  zu  empfeh- 
len (s.  oben  S.  437),  namentlich  der  Zusammenstoss  derselben 
langen  Vocale  und  Diphthongen.  Ferner  wird  die  Rede  fieyalo- 
7CQenrjs  durch  den  häufigen  Gebrauch  der  Conjunctionen,  durch 
gewisse  Figuren,  wie  die  grammatische  Anthvpallage**),  die  rhetorische 
Epanaphora,  Anadiplosis,  die  aber  nicht  allzu  sehr  gehäuft  werden 
dürfen.  Den  Ausdruck  anlangend,  muss  man  Metaphern  brauchen, 
auch  kurze  Gleichnisse,  kräftige  aber  nicht  auffallende  Composita, 
övo/uaxa  neuou]yiev(x,  überhaupt  ihm  eine  mässig  poetische  Färbung 
geben,  die  Allegorie  anwenden,  doch  nicht  zu  viel,  damit  die  Rede 
nicht  dunkel  und  räthselhaft  wird,  desgleichen  Epiphoneme. 
§.  38—114.  Als  Muster  dieses  erhabenen,  grandiosen  Stils  wird 
Thucydides  betrachtet.  — Dem  yaquxxhq  fteyaXojcqejcqg  steht  ge- 
genüber der  xaqaxrijQ  i}'i>xqdg.  Das  xpoxQov  wird  nach  Theophrast 
definirt  als  xd  vneqßuXXov  xrjv  olxeiav  anayyeXlav,  olov  Ccc7tvvdd- 
xoixog  ov  xqcmeCouxav  xvXilg  avxl  xov  dnvtkuevog  bei  TQan&gr.g 
xvh!g  ov  xid-exai.  xd  yaq  nqäyiia  Ofuxqdv  ov  ov  de xexai  oyxov 
xooovxov  Xelgeutg.  Man  vergleiche  dazu  die  Schrift  de  sublimitate 
c.  4.  5.  und  was  daselbst  an  der  Darstellungsweise  des  Timaeus 
getadelt  wird.  Besonders  ist  es  ein  Haschen  nach  geistreichen 
Einfällen,  das  zu  unpassenden  Vergleichen  und  spielendem  Tändeln 
verführt,  (überhaupt  das  Herausputzen  des  Unbedeutenden  mit 

*)  Nach  Phrynichus  p.  198  ist  Xbyioq  Valgärausdruck  inl  xov  fetvov 
einetv  xal  vyjr/lov.  Hier  haben  wir  gleich  eine  Annäherung  von  Seivöxrjq  und 
xnyog  d.  i.  tieyaXonqbneia. 

**)  Hom.  Od.  /x  73:  ot  dg  <5i> w oxbneXoi  b /xev  ovtiavbv  evqvv  ixdvei.  Das 
berührt  schon  das  Gebiet  des  ooXoixo<paveg,  als  sogenaunter  Nom.  abaolutus. 
Aehnlich  Eur.  Iph  Taur.  G80.  919. 
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ungehörigem,  prahlerischem  Flitter,  Dem.  §.  119)  was  den  Vorwurf 
der  xpvxQfnrjq  verdient.  So  wenn  Timaeus  zum  Lohe  Alexander 
des  Grossen  sagte,  er  habe  zur  Eroberung  von  ganz  Asien  nicht 
so  viel  Jahre  gebraucht,  als  Isokrates  um  seinen  Panegyrikos  über 
den  Perserkrieg  zu  schreiben;  oder  wenn  er  die  Schilderung  der 
unglücklichen  Sicilischen  Expedition  mit  dem  seltsamen  Epiphonem 
beschloss,  die  Athener  hätten  ihren  Frevel  an  Hermes  zu  büssen 
gehabt,  namentlich  wegen  eines  Mannes,  der  väterlicherseits  von 
dem  beleidigten  Gotte  abstammte,  Hermokrates  Hermons  Sohn. 
Aber  selbst  Xenophon,  der  hier  als  Verfasser  der  Schrift  über  die 
Staatsverfassung  der  Lacedaemonier  gilt,  schreibt  c.  3,  5:  iy.eiviuv 
yovv  fjxxov  fitv  Sv  cpiüvrjv  axoiaaig  rj  xwv  )u&Lvuv,  rjxxov  ö’  av 
of.if.iaxa  orgiipaig  tj  tojv  yabxütv,  aiörjftoveaxeQOvg  d’  av  auxo'vg 
ry/goaio  xal  avxwv  xiov  Iv  xolg  öcp&akfioig  nagd-eviov*  *).  Das 
übertreibt  Timaeus  noch,  wenn  er  von  Agathokles  sagt:  xtjv  ivexpiuv 
tX£Q(i>  öeöofiivgv  ix  x iov  avaxakvnxijQiwv  ugnaaavxa  anek&eiv 
n xig  uv  inoirjaev  iv  öcp&akftnig  y.dgag,  f.irt  ndgvag  eyiov.  Auch 
der  göttliche  Plato  sagt  einmal  de  legg.  V,  p.  741  C,  wo  er  von 
Schreibtafeln  spricht:  iv  xolg  iegolg  -9-rjoovai  xvrcaqixxivag  fivrjftag 
und  an  einer  andern  Stelle  VI  p.  778  D:  ne  gl  de  xeiyiuv,  <Z  Me- 
ytkke,  iyü)  ^vficpegotfUjV  uv  xfj  ~naQxi]  xd  -xaO-evöeiv  iäv  iv  xfj  yft 
•xazaxeifteva  tu  xeiyjj,  xal  fit]  htavioxao&ai.  Etwas  ähnliches  ist 
es,  wenn  Herodot  V,  18  schöne  Frauen  aXytjödvag  oep&aXfiwv 
nennt.  Allerdings  wird  dies  gewissermassen  dadurch  entschuldigt, 
dass  es  trunkene  Barbaren  sind,  welche  dies  sagen,  aber  ovö * Ix 
xoiovxajv  ngoauniov  öia  fux.Qoipvyiav  xaXdv  uayjßiovelv  ng dg  xdv 
aiüva.  — Auch  das  xpvygov  zeigt  sich  nach  Demetrius  in  den 
Gedanken,  im  Ausdruck  und  in  der  Composition.  Bei  Gedanken 
in  übertriebenen,  unmöglichen  Hyperbeln,  wie  bei  jenem,  der  vom 
Cyklopen  sagte,  als  er  den  Stein  auf  das  Schiff  des  Odysseus 
schleuderte:  rpegoftevov  xoi  Xi&ov  aiyeg  ivifiovxo  iv  (1.  in)  airift. 
Beim  Ausdruck  im  Gebrauch  überflüssiger,  nichtssagender  Epitheta, 
glossematischer, unverständlicher  Ausdrücke,  auffallender  schwülstiger 
Composita,  fehlerhafter  Metaphern.  Hier  schöpfte  Demetrius  aus 
Arist.  Rhet.  III,  3 p.  127.  Bei  der  Composition  im  unrhythmisehen, 
wie  etwa  wenn  lauter  lange  Silben  hintereinander  gesetzt  sind, 
oder  wenn  Verse  Vorkommen.  §.  114—127. 


In  unseren  Ausgaben  steht  gegenwärtig  rwv  iv  toig  &aXä/xoig  tkxq- 

&tV(DV. 


Digitized  by  Google 


465 


Der  xaQaMrjQ  yXacpvoöq  ist  anmuthig  und  lieblich.  Anmuthig 
kann  schon  der  Inhalt  an  sich  sein.  Aber  sein  Reiz  kann  noch 
erhöht  werden  durch  die  Anmuth  des  Ausdrucks.  Man  erreicht 
ihn  durch  leichten,  harmlosen  Witz,  eine  gewisse  Kürze,  durch 
überraschende  Stellung  bedeutsamer  Wörter  am  Ende  der  Sätze, 
durch  Anwendung  der  Anadiplosis,  Anaphora  und  ähnlicher  Figuren, 
durch  Anwendung  von  Sprichwörtern,  Fabeln,  Gleichnissen,  Hyper- 
beln, durch  absichtliche  Auswahl  schöner  Wörter  (Theophrast  in 
§.  173:  xäXXoq  ovofiarög  iori  rb  nqbq  rrjv  uxo^v  rj  7tQog  rrjv  öipiv 
fjdv,  to  zfj  diavolq  tvTi/iov),  der  sogenannten  ).eia  övöfiara,  die 
entweder  ganz  oder  überwiegend  aus  Vokalen  bestehen.  In  der 
Composition  ist  ein  leichter  Anklang  an  das  metrische  am  Platze. 
§.  128—185.  Als  Muster  des  anmuthigen  Stils  wird  von  Demetrius 
namentlich  Sappho  betrachtet.  Unter  den  Prosaikern  wird  beson- 
ders Xenophon  zum  Beleg  der  Theorie  herangezogen.  Da,  wo  er 
von  der  Composition  spricht,  verweist  er  auf  die  Peripatetiker,  auf 
Plato,  Xenophon  und  Herodot,  auch  auf  Demosthenes  in  manchen 
Partien.  Ein  durchgängiges  Streben  nachdem  yXatpvqov,  wenigstens 
im  rhythmischen  Bau  der  Perioden,  sowie  im  Gebrauch  der  Figuren 
tritt  deutlich  bei  Isokrates  hervor,  vgl.  Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  13. 
— Dem  yaqu/.r^Q  yXacpvqbq  liegt  gegenüber  das  xaxbCr/kov,  das 
manirirte,  schwülstige  und  alberne,  s.  oben  S.  344.  In  der  Com- 
position ist  besonders  fehlerhaft  das  Hervortreten  des  anapästischen 
Rhythmus,  §.  186 — 189. 

Der  loyvbq  yaQaxT^q  beruht  weniger  auf  dem  Inhalt  als  auf 
dem  Ausdruck.  Immerhin  kann  ein  Gegenstand  von  geringer  Be- 
deutung der  Ausprägung  dieses  Charakters  förderlich  sein,  wie 
etwa  in  der  Erzählung  von  Lysias  or.  I §.  9:  oixlötov  imi  /not 
dmlovv  i'oa  eyov  tu  uv  io  toIc  xcnto  xrL  Beim  Ausdruck  ist  es 
ihm  vor  allem  um  Deutlichkeit  und  Einfachheit  zu  thun.  Deshalb 
nimmt  er  sich  die  gewöhnliche  Umgangssprache  zur  Richtschnur. 
Er  vermeidet  daher  auffallende  Composita,  die  sogenannten  di7tlü 
ovö/icaa  (Avist.  Rliet.  III,  3),  feiner  die  ovofiara  TtEitotr/^iha,  den 
Mangel  au  Verbindung,  alles  zweideutige;  er  liebt  die  Epanalepsis 
der  Partikeln  bei  längeren  Satzgefügen,  sagt  gern  eine  Sache,  um 
sie  deutlicher  zu  machen,  zweimal,  vermeidet  abhängige  Constru- 
ctionen,  bedient  sich  der  natürlichen  Ordnung  der  Wörter,  einfacher, 
nicht  zu  langer  Perioden,  vermeidet  lange  Kola,  den  Zusammen- 
stoss  langer  Vocale  und  Diphthongen,  die  axtf/tarct  orj/isuööri  d.  h. 
die  auffallenden  und  seltnem  Figuren.  Es  kömmt  diesem  Charakter 

Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  80 
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auf  IvuQyeia  und  jci&avÖTiqs  an,  also  auf  Deutlichkeit  und  Genauig- 
keit des  Ausdrucks  einerseits,  der  nichts  zu  viel  sagt  und  nichts 
weglässt,  auf  Einfachheit  des  Ausdrucks  andrerseits,  jedoch  uait 
Vermeidung  aller  umständlichen  Breite,  so  dass  die  Rede  überzeugt 
und  den  Ausdruck  der  Glaubwürdigkeit  hervorbringt*).  Dem 
laxvog  xaQa/.irjQ  liegt  als  fehlerhaftes  Gegenstück  der  qos  gegen- 
über, der  sich  gleichfalls  im  Gedanken,  im  Ausdruck  und  der  Com- 
position  kund  giebt.  Im  Gedanken,  wie  als  Jemand  vom  Xerxes 
sagte,  er  zog  nach  Griechenland  mit  allen  seinen  Begleiten!,  /uer u 
jfuvnuv  tlov  kavTov,  statt  zu  sagen  mit  ganz  Asien.  Hier  bleibt 
der  kleinliche  Gedanke  hinter  der  Grösse  des  zu  schildernden 
Gegenstandes  zurück.  Noch  mehr  wird  sich  dieser  Fehler  natür- 
lich im  Ausdruck  selbst  zeigen  (vgl.  das  oben  S.  342  über  die 
ruictiviüoig  gesagte).  In  der  Composition  zeigt  sich  das  gtjQov  in 
der  Häufung  allzukleiner  Kommata  (bekanntlich  machte  Gaius  Caesar 
dem  rednerischen  Stil  des  Seneca  zum  Vorwurf,  er  sei  arena 
sine  calce,  ein  Urtheil  das  vielfach  verkehrterweise  auf  die  uns 
erhaltenen  Schriften  des  Philosophen  bezogen  wird),  oder  wenn 
zur  Darstellung  eines  grossen  Gegenstandes,  abgebrochne,  gleich- 
sam verstümmelte  Kola  gebraucht  werden.  Das  xa/.o^rjlov  im 
Gedanken  und  das  § i]qov  in  der  Composition  giebt  die  ^ijQoy.a- 
xogtjMu.  §.  190 — 239. 

Die  deivoTrjg  endlich  liebt  in  der  Composition  Kommata  statt 
der  Kola,  überhaupt  nachdrückliche  Kürze.  Die  Perioden  müssen 
am  Schlüsse  kräftig  zusammengedrängt  sein,  mit  kräftig  markirtem 
Rhythmus,  wie  etwa  am  Schluss  des  ersten  Satzes  der  Leptiuea: 


*)  Demetrius  berührt  an  dieser  Stelle  §.  223  auch  den  imazolix'og  ya- 
QttxxrjQ,  den  Briefstil,  der  auä  dem  yagaxzijg  loyvöq  und  yagisa;  gemischt 
sein  muss.  Der  Briefstil  hat  mit  dem  Charakter  des  Dialogs  vieles  gemein, 
so  das  ethische,  jeder  Briefsteller  will  ja  in  einem  Briefe  gewissennassen  ein 
Bild  seiner  Seele  geben,  aber  er  verlangt  doch  mehr  Kunst,  denn  er  soll  ja 
für  den  Empfänger  eine  werthvolle  Gabe  sein.  Lange  Perioden  sind  für  den 
Briefstil  ebenso  ungehörig,  als  ein  abstruser,  schwieriger  Inhalt.  — Man  ver- 
gleiche damit  ein  Bruchstück  aus  den  äiaXi&ig  des  Philostratus , das  früher 
mit  unter  seinen  Briefen  einen  Platz  hatte  (p.  364  cd.  Kays.),  sowie  den  Brief 
des  Gregor  von  Naziauz  an  Nikobulus  (p.  51  Migne).  Unbedeutend  Isid.  Peius. 
V ep.  133  und  Phot.  ep.  207.  Völlig  werthlos  sind  die  fälschlich  dem  Libanius 
oder  gar  dem  Neuplatoniker  Proklus  beigelegten  faiozoktfiaToi  yagaxzijgtg, 
die  aber  möglicherweise  einen  Byzantiuischen  Grammatiker,  Namens  Proklus, 
zum  Verfasser  haben  können.  Kritische  Recension  derselben  von  H.  Hinck 
in  Jahns  Jahrb.  1869  S.  537  ff. 
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iüf.ioX6yrjaa  xovxoig,  idg  av  oiog  re  w,  avveqeiv.  Sie  liebt  in  der 
Compositum  das  gewaltige,  vermeidet  daher  keineswegs  immer  das 
dvoy&eyyov,  dagegen  verschmäht  sie  Antithesen  und  Paromoiu  in 
den  Perioden.  Daher  tadelt  Demetrius  die  Demosthenische  Stelle 
ItlXeig,  ly  in  8“  exekovfxrjv  Idldaaxe  g,  lyvt  d'  Iqiolxtov  txqixayio- 
vlaxetg,  lyio  <5'  Id-ewftTjV  DglvciTcxeg , eyi'u  dt  lavqixxov.  Die  hier 
zu  Tage  tretende  Künstelei,  meint  er,  lasse  die  Rede  nicht  zürnend, 
sondern  spielend  erscheinen.  Ihre  Perioden  sind  gedrängt,  mit  gewich- 
tigem Schluss,  dabei  kurz,  meist  zweigliedrig.  Diese  Vorliebe  für 
Kürze  lässt  die  Figur  der  Aposiopese  erwünscht  erscheinen.  Ja 
es  kann  mitunter  Undeutlichkeit  (Demetrius  meint  wohl  den  em- 
phatischen Ausdruck,  der  mehr  andeutet  und  zu  errathen  giebt, 
als  er  direct  ausspricht),  selbst  Kakophonie  zur  äetvöxnjg  beitragen. 
Die  Kola  können  mit  Conjunctionen  wie  xl  und  dl  schliessen,  was 
sonst  nicht  für  erlaubt  gilt..  Ein  derber,  schlagfertiger  Witz  steht 
dieser  Stilart  meist  gut  an.  Unter  den  Figuren  trägt  nächst  der 
Aposiopese  die  Paraleipsis  zur  detvöxr/g  bei,  die  Prosopopoeie, 
deren  Gebrauch  dem  Ausdruck  dramatische  Lebendigkeit  verleiht, 
von  den  Wortfiguren  die  Anadiplosis,  die  Anaphora  und  deren 
Umkehr,  besonders  aber  die  äuilvatg  d.  h.  die  Weglassung  der 
Conjunctionen,  also  das  Asyndeton,  endlich  die  Klimax.  Was 
hinsichtlich  der  Wahl  der  Worte  der  Rede  fttyakonqlfreia  ver- 
leiht, das  verleiht  ihr  auch  deivin^g,  also  Metaphern,  kurze  Ver- 
gleiche ( slxaalat , wie  bei  Dem.  de  cor.  188:  xovro  xd  iprjtptiffia 
xov  xdxe  xft  noXei  neqioxavxa  xivdvvov  rzaqeX&eiv  Itroitjaev 
üarceq  vi(pog),  aber  nicht  ausgeführte  Gleichnisse  (naqaßohxt),  die 
zu  lang  sein  würden,  bedeutungsvolle  Composita,  ein  schlagender 
Ausdruck,  d.  h.  möglichste  Uebereinstimmung  des  gewählten  Wortes 
mit  der  zu  bezeichnenden  Sache,  hyperbolische  Wendungen,  An- 
wendung der  Frageform  mit  ja  oder  nein,  ohne  darauf  die  Ant- 
wort folgen  zu  lassen  (Dem.  de  cor.  71),  der  sogenannten  uci^tovrj, 
des  Euphemismus,  der  Emphase,  der  Allegorie  und  Hyperbel,  des 
h’tyog  laxrjuaxtaiLilvog,  ohne  indes  mit  dieser  Form  des  Ausdrucks, 
wie  mit  den  genannten  Tropen  Misbraueh  zu  treiben.  Der  Hiat. 
endlich  wird  nicht  vermieden.  — Das  fehlerhafte  Seitenstück  zum 
Xuqaxtrjq  deivög  ist  der  y-  ^yaqig,  mit  dem  xpvyqdg  nahe  verwandt. 
Er  entsteht  durch  einen  gewissen  Cynismus  des  Ausdrucks,  wenn 
schmutzige  und  hässliche  Dinge  in  unverhüllter  Nacktheit  gesagt 
werden,  durch  gänzliche  Vernachlässigung  der  Composition,  völligen 
Mangel  an  Verbindung  zwischen  den  Kolis,  andrerseits  durch  das 
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Ermüden  des  Hörers  durch  lange,  in  monotoner  Gleichmässigkeit 
gebaute  Perioden,  endlich  durch  das  Fehlgreifen  im  Ausdruck. 
Für  letzteres  gieht  Demetrius  ein  Beispiel  aus  Klitarch,  der  von 
einer  Wespenart  gesagt  hat,  xavavfyietixi  füv  zrjv  oQtcvrjv,  tiol- 
juuTcn  ö'e  eig  tag  xoiXag  ö gvg,  als  ob  er  von  einem  wilden  Ochsen 
oder  dem  Erymanthischen  Eber  reden  wollte,  und  nicht  von  einer 
Art  Biene.  , .i  : ■ 

. . ' ...  w • ./  ; 

§.  53. 

Voa  den  Ideen  oder  Grnndformcn'des  rednerischen  Stils  nach  Hermogenes.. 

• . ..  ...  ..  • V .../  .-I  • . . • • : *■ 

Eine  eigenthümliche  und  zwar,  wie  wir  dies  you  ihm  wieder- 
holt zu  hören  bekommen,  selbständige  Ausbildung  erhielt  die 
Lehre  von  den  Stilarten  durch  Herrn  ogenes.  Seine  Ansicht  ist 
aber  genau  besehen  nur  die  consequente  Entwicklung  dreier  Ge- 
danken, denen  wirschon  bei  den  früheren  Rhetoren  begegneten. 
Erstens,  dass  die  Stilarteu  in  der  besagten  Drei-  oder  Viertheilung 
keineswegs  erschöpft  sind,  dass  es  mindestens  noch  mancherlei 
Nebenarten  giebt,  allerlei  Uebergänge  in  inannichfaltiger  Abstufung 
von  einer  Art  zur  anderen.  Zweitens,  dass  dem  vollendeten  Red- 
ner die  vollkommene  Herrschaft  über  sämmtliehe  Stilarten  zukom- 
men müsse.  Drittens,  dass  die  einzelne  Stilart  in  ihrer  Eigentüm- 
lichkeit gleichmässig  durch  Inhalt  und  Form,  dann  durcli  einen 
bestimmten  Gebrauch  von  Figuren  und  eine  besondere  Composition 
bedingt  werde.  Den  zweiten  und  dritten  Gedanken  haben  wir 
bereits  aus  Theophrast  nachgewiesen,  den  ersten  aus  Quintilian, 
der  ihn  natürlich  auch  aus  älteren  Quellen  entlehnt  hatte.  Aus 
ihnen  entwickelt  nun  Hermogenes  seine  Theorie  von  den  Ideen 
und  der  öeivoztjg,  die  er  uns  mit  ermüdender  Weitschweifigkeit, 
aber  nicht  ohne  Klarheit  und  Scharfsinn  vorträgt.  Seine  Lehre 
läuft  in  der  Hauptsache  etwa  auf  folgendes  hinaus. 

Als  vollendetes  Muster  rhetorischer  Darstellung  wird  von 
Hermogenes  die  des  Demosthenes  betrachtet.  In  ihr  sind  alle 
Grundformen  oder  Ideen  der  Darstellung  mit  gleicher  Meister- 
schaft und  in  der  buntesten  Mannichfaltigkeit  behandelt,  so  dass 
jede  zu  rechter  Zeit  und  am  gehörigen  Ort  zu  ihrem  Rechte  ge- 
langt. Solcher  Grundformen  giebt  es  sieben:  oacprjveia,  fttye&og, 
xiM.og,  yofjyÖT^g,  iftog,  akrj&eta,  deiyörtjg  (Hermog.  p.  268.  274). 
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Diee  also  sind  die  Ideen  der  Darstellung*),  die  theils  für  sich  be- 
stehen, theils  in  Unterarten  zerfallen,  theils  mit  einander  in  Ver- 
bindung treten.  Die  Rede  selbst  aber,  abgesehen  von  der  Form, 
in  welcher  sie  dargestellt  wird,  kömmt  durch  acht  bestimmte 
Elemente  zu  Stande,  denen  allen  die  jedesmalige  Idee  ihr  bestimm- 
tes Gepräge  aufdrückt,  die  aber  auch  umgekehrt  zur  Ausprägung 
der  Idee  von  Wichtigkeit  sind.  Es  besteht  nämlich  die  Rede 
•erstens  aus  einem  oder  mehreren  Gedanken,  zweitens  aus  der  Me- 
thode, d.  h.  der  Ausführung  des  Gedankens  [ul&odög  l<ni  tqöxos 
irtiavrjfiovixbg  rov  itwg  bei  rä  vorjuaza  l^dyetv),  drittens  dem  an 
beides  sich  anschliessenden  Ausdruck,  der  ke^ig.  An  den  Ausdruck 
schliesst  sich  ferner  an  die  Figur,  die  Gestaltung  der  Kola,  die 
Composition  und  der  Schluss  (uvdn avaig,  clausula),  welche  beide 
zusammen  den  Rhythmus  geben,  der  aber  noch  ausserdem  etwas  für 
sich  bestehendes  ist.  Je  nach  den  verschiedenen  Ideen  sind  diese 
Elemente  von  verschiedener  Wichtigkeit.  Im  Ganzen  kömmt  es 
zunächst  auf  den  Gedanken,  dann  auf  den  Ausdruck,  demnächst 
auf  die  Wortfigur,  dann  erst  auf  die  Sinnfigur,  welche  die  Methode 
ausraacht,  an.  Bei  der  deivrkqg  freilich  ist  gerade  die  Sinnfigur 
von  entschiedenster  Wichtigkeit.  Zuletzt  kömmt  Composition  und 
Schluss  (p.,272). 

Die  erste  Idee  ist  die  aacprjvsia  d.  h.  die  Deutlichkeit  der 
Darstellung.  Sie  kömmt  zu  Stande  durch  evxqlvtia,  Klarheit 
(Uebersichtlichkeit)  und  y.ad-aQOTtjg,  Reinheit  Rein  ist  der  Ge- 
danke, wenn  er  an  sich  allgemein  verständlich  ist  Die  Methode 
besteht  in  der  einfachen  Mittheilung  des  thatsächlichen  ohne  Her- 
beiziehung von  Beiwerk.  Die  rceQiarcaixd  (S.  140.)  sind  ausge- 
schlossen. Der  Ausdruck  verlangt  gemeinverständliche  Wörter  mit 
Vermeidung  der  Tropen  und  der  Wörter,  die  an  sich  hart  sind. 
Die  Figur  ist  die  oq&otijs,  d.  h.  man  erzählt  im  Nominativ  und 

*)  Von  IStai  zov  Xoyov  hatte  schon  Isokrates  gesprochen.  Er  versteht 
darunter  die  Art  der  rednerischen  Darstellung  oder  Behandlung  eines  Gegen- 
standes, die  eine  verschiedene  sein  kann.  or.  IV,  7:  tl  n'ev  (itjiaftäiq  u).X <og 
olov  r’  jjr  StjXovr  zag  avzdg  npdgetg  diF  fj  iia  ftidg  löeag,  e2%ev  av  zig 
vnoXaßilv , «5;  nepltQyov  lazi  zov  aizöv  zqotiov  txilvoig  Xlyovza  ndXiv 
ivozXelv  zoig  dxovovatv.  Aehülich  X,  11.  XIII,  16.  Im  Panath.  §.  2 ist  löia 
soviel  als  oyr/tta.  — Auch  Dionys  spricht  von  lilai  zwv  Xoyutv,  de  Lys.  iud. 
1 p.  266,  sowie  in  der  Schrift  über  Demosthenes,  und  zwar  Bind  sie  ihm  hier 
identisch  mit  dem  was  er  %avaxzij(>tg  T ov  Xöyov  nennt.  So  ziemlich  dasselbe 
wie  Hermogenes  hat  schon  Plutarch  unter  den  Ideen  der  Rede  verstanden, 
vgl.  Cat  mai.  c.  7. 
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nicht  in  abhängiger  Participialconstruction.  Das  Hyperbaton  ist 
durchaus  unzulässig.  Die  Kola  müssen  klein,  komnmtiseh  und  in 
sich  abgeschlossenen  Sinnes  sein.  Die  Coinposition  ist  einfach, 
ohne  sich  um  Vermeidung  des  Hiats  zu  kümmern.  Der  Rhythmus 
muss  iambisch  oder  trochaeisch  sein  — diese  Rhythmen  haben  am 
meisten  Verwandtschaft  mit  der  gewöhnlichen  Rede  — zunächst 
am  Anfänge  der  Kola,  im  weiteren  Verlaufe  müssen  sie  zahlreicher 
vorhanden  sein  als  Daktylen  und  Anapästen,  am  Schluss  müssen 
sie  wieder  hervortreten,  mit  oder  ohne  Katalexis.  — Der  xa&aQo- 
rijg  kömmt  die  evxQtveut  zu  Hülfe.  Sie  besteht  überwiegend  in 
der  Methode,  die  Dinge  in  der  natürlichen  Reihenfolge  mitzutheilen, 
daher  auch  die  Einwürfe  eher  zu  bringen  als  deren  Lösung.  Klar 
sind  alle  Gedanken,  welche  einen  Uebergang  zum  folgenden  bilden 
und  dasselbe  gleichsam  einleiten  (Partitionen,  Propositionen,  Trans- 
itionen, für  welche  letztere  Hermog.  p.  283  und  Arist.  p.  484  den 
Ausdruck  avftnktjqtäaig  haben),  daher  auch  Eintheilung  und  Auf- 
zählung als  Figuren  der  Uebersichtlichkeit  bezeichnet  werden.  Zu 
ihnen  gehören  ferner  Fragen,  die  der  Redende  an  sich  selbst 
richtet  und  dann  beantwortet,  auch  kurze  Recapituiationen  und 
Zurückbeziehungen  auf  das  gesagte  {ircava/.fipetg  vgl.  Ernesti  Lex. 
tech.  Gr.  p.  117).  Das  Gegentheil  der  oacprjveia  ist  aaäipeia,  ihre 
fehlerhafte  Ausführung  führt  zum  evxefjg  (oben  S.  105)  und  xa- 
jcetvov.  Das  Gegentheil  der  evx$iveia  ist  die  ovyxvoig  (oben  S.  340). 

Um  die  fehlerhafte  Ausartung  zu  vermeiden,  muss  eine  gewisse 
Grösse  und  Würde  dazukommen.  So  schreitet  denn  Hermogenes 
zur  Betrachtung  der  zweiten  Idee,  des  /.liye&og,  synonym  mit 
oyxog*)  und  aj;Uofitx.  Es  zerfällt  ihm  in  die  Unterarten  der  ae- 
[ivorrjg,  jctqißoXr,  xQaxvrrjg,  Xa^tTiqmtj g,  axfxr^  und  otpoÖQoxqg,  die 
mit  der  iQic/wr.g  nicht  durchaus  identisch  sind.  Davon  können  die 
beiden  zuerst  genannten  für  sich  bestehen,  die  übrigen  berühren 
sich  mehr  oder  minder  gegenseitig.  Zuerst  also  otfivoxrjg,  die 
Würde.  Würdevolle  Gedanken  sind  die  Gedanken  von  den 
Göttern  ohne  anthropopathischen  Beisatz,  überhaupt  religiöse  Ge- 
danken, Gedanken  über  das  Weltall  und  was  in  ihm  ist,  über 

*)  Das  Wort  oyxoq  bezeichnet  bei  den  Rhetoren,  keineswegs  wie  unser 
Schwulst,  etwas  schlechtes,  sondern  das  os  magnutn,  die  siMimitas,  b.  Göller 
zu  Demetr.  S.  113.  Chrysost.  de  sacerd.  IV  p.  805  , 50:  tl  ,ufcv  xrjv  Xtiöxgxa 
'looxQÜxovq  avyxovv  xul  xov  dijfioa&hovq  oyxov  xul  xrtv  ßovxvSISov  as- 
gvvxijxa  xul  xd  JlXaxtovoq  i ipoc.  Vom  oyxoq  de6  Aeschylus  sprach  ja  Bchon 
Sophokles  nach  Plut,  de  prof.  in  virt.  7 p.  79  B. 
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Naturerscheinungen,  dann  ethische  Gedanken,  über  die  Seele  und 
ihre  Unsterblichkeit,  über  Tugend,  Gesetz  u.  dgl.,  Gedanken  über 
wichtige  Vorfälle  der  Geschichte  und  des  Menschenlebens.  Die 
würdevolle  Methode  ergeht  sich  in  bestimmten  Aeusserungen  ohne 
Zweifel,  aber  sie  liebt  das  allegorische  und  symbolische.  Der 
würdevolle  Ausdruck  verlangt  eine  gewisse  Breite  und  Fülle  bei 
der  Aussprache,  namentlich  also  die  Vokale  a und  w besonders 
in  den  Endsilben,  überhaupt  Worte  mit  vielen  langen  Vokalen 
und  Diphthongen  — mit  Ausnahme  des  tt  — und  entsprechender 
Schlusssilbe,  auch  Worte  mit  langer  Schlusssilbe  und  dem  Vokal 
o in  der  vorhergehenden.  Er  verlangt  ferner  Tropen,  aber  nur 
massig.  In  der  Rede  muss  der  Gebrauch  der  Nomina  und  nomi- 
nalen Wörter  als  Participien  und  Pronominen  vorherrschen,  so 
wenig  als  möglich  Zeitwörter.  Von  den  Figuren  tragen  alle  die- 
jenigen zur  W’ürde  bei,  welche  die  Rede  rein  machen,  dann  die 
Epikrise,  d.h.  die  ausdrückliche  Bestätigung  eines  vorangegangenen 
Gedankens  in  allgemein  gültiger,  nicht  blos  subjectiver  oder  limi- 
tirender  Form,  während  es  sonst  würdevoll  ist  ttg  Trjv  avtov  yv<o- 
urjv  avaipegeiv  n nZv  $rjd~t]fro[ih’u>v.  Apostrophen  und  Hypostro- 
phen, d.  h.  parenthetische  Einschaltungen  (Hermog.  p.  294.  Ernesti 
p.  368)  sind  zu  vermeiden.  Die  Kola  müssen  wie  bei  der  Reinheit 
möglichst  kurz  sein.  Die  Composition  nimmt  es  nicht  zu  ängstlich 
mit  dem  Hiat.  Sie  liebt  daktylischen,  anapästi sehen,  päonisehen, 
bisweilen  iambischen,  noch  mehr  spondeischen  Rhythmus,  auch 
Epitriten,  vermeidet  dagegen  Trochaeen  und  Ionici.  Einer  dieser 
Rhythmen  muss  nun  auch  den  Schluss  bilden,  aber  ohne  Katalexis, 
um  die  Trochaeen  zu  vermeiden,  möglichst  mit  einem  drei-  oder 
mehrsilbigen  Hauptwort  mit  überwiegenden  Längen  und  womöglich 
volltönenden  Vocalen. 

Zweitens  die  TQayirrig  d.  h.  die  Herbigkeit  oder  Schroff- 
heit der  Darstellung  (p.  297  ff.).  Herbe  sind  alle  Gedanken,  in 
denen  eine  niedriger  stehende  Person  einer  höher  stehenden,  oder 
den  Richtern,  der  anwesenden  Versammlung,  Vorwürfe  macht  und 
zwar  in  nackter  unverhüllter  Form.  Der  Ausdruk  wird  herbe 
durch  an  sich  harte  Worte  und  derbe  Metaphern.  Als  Figur 
passt  die  Form  des  Befehls  oder  der  vorwurfsvollen  Frage.  Der 
Satzbau  liebt  das  kommatische.  In  der  Composition  wird  der 
Hiat  geflissentlich  gesucht,  alles  rhythmische  vermieden.  Der 
Schluss  muss  bald  durch  diesen,  bald  durch  jenen  Fuss  gebildet 
werden.  Verwandt,  mit  der  TQaxvrrjs  ist  die  a<po5(. tortjs,  die  Hef- 
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tigkeit  des  Ausdrucks  (p.  301  ff.).  Bei  ihr  sind  Tadel  und  Vor- 
würfe nicht  gegen  höher  stehende,  sondern  geringere  Personen  ge- 
richtet, gegen  die  Gegner,  oder  gegen  solche,  deren  Tadel  auch 
den  Anwesenden  recht  ist  Sie  ergeht  sich  in  Schmähungen  (De- 
mosthenes gegen  Aristogiton).  Die  Methode  ist  dieselbe  wie  bei 
der  Schroffheit,  man  spricht  unverhohlen.  Ebenso  der  Ausdruck. 
Hier  kann  der  Redner  harte  Worte  selbst  bilden.  Von  den  Figuren 
ist  die  Apostrophe  am  Platz,  nebst  der  an  den  Gegner  gerichteten 
Frage,  wenn  man  ferner  gleichsam  mit  Fingern  auf  ihn  weist. 
Die  Kommata  werden  so  klein  wie  möglich  gemacht  Auch  die 
Composition  ist  dieselbe  wie  bei  der  Schroffheit 

Die  Xa^tuQOTtjg,  der  Glanz  der  Darstellung  (p.  304  ff.)  mil- 
dert in  etwas  die  Schroffheit  und  Heftigkeit,  dass  sie  nicht  zur 
Rauheit  wird.  Glänzend  sind  die  Gedanken,  welche  der  Redner 
mit  einer  gewissen  Zuversicht  aussprechen  kann,  indem  er  woiss, 
dass  sie  auf  den  Beifall  der  Hörer  rechnen  dürfen;  Gedanken,  die 
eine  gewisse  sittliche  Grösse  und  einen  berechtigten  Stolz  verrathen 
(Demosthenes  vom  Kranze),  und  die  zuversichtlich  ohne  Zweifel  und 
Schwanken  vorgetragen  werden,  auch  wohl  Betheuerungen  zu  Hülfe 
nehmen.  Der  würdevolle  Ausdruck  ist  auch  glänzend.  Von  den  Figuren 
wendet  man  Negationen  an,  uvatgeaets  „nicht  mit  Steinen  und  Ziegeln 
habe  ich  die  Stadt  ummauert“,  und  mtoojctoei g (vgl.  Arist.  p.  462, 
Ernesti  p.  39)  d.h.  man  trennt  die  Gedanken  von  einander  und  bildet 
aus  ihnen  einzelne  Sätze.  Die  Kola  müssen  etwas  lang  sein  und  werden 
asyndetisch  an  einander  gefügt,  die  oqd-otrjs  wird  durch  iiiayiaoftog 
d.  h durch  Anwendung  abhängiger  Participial-Constructionen  in  den 
casibus  obliquis  unterbrochen.  Die  glänzende  Darstellung  liebt  die 
Amplificationen.  Die  Composition  ist  dieselbe  wie  bei  der  oe/ivo- 
rrjg.  Bei  einem  würdevollen  Schluss  kann  hier  aber  auch  trochä- 
ischer  Rhythmus  voraufgehen.  Die  uv-tu)  oder  Kraft  der  Darstel- 
lung (p.  308  ff.)  besteht  in  einer  Vereinigung  des  schroffen  und 
heftigen  mit  dem  glänzenden,  und  zwar  sind  Gedanken  und  Me- 
thoden dieselben  wie  bei  dem  schroffen  und  heftigen.  Der  Aus- 
druck ist  aus  ihnen  und  dem  glänzenden  gemischt,  desgleichen 
die  Figuren,  alles  andre  ist  wie  bei  dem  glänzenden. 

Die  letzte  Unterart  der  Grösse  und  Würde  ist  die  rteQißoh), 
die  Ausführlichkeit  der  Darstellung  (p.  315  ff.).  Gerade  von 
ihr  hat  Demosthenes  den  meisten  Gebrauch  gemacht  Ihr  Gegen- 
tlieil  ist  die  zuerst  besprochene  Reinheit  Im  Gedanken  zeigt  sich 
die  Ausführlichkeit,  wenn  zu  dem,  wovon  die  Rede  ist,  noch  von 
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ausserhalb  etwas  dazu  genommen  wird,  wie  das  Genus  zur  Species, 
das  unbestimmte  zum  bestimmten,  das  Ganze  zum  Theil.  Solche 
Zuthaten  können  auch  zur  Klarheit  beitragen,  so  entgegengesetzt 
diese  auch  sonst  der  Ausführlichkeit  ist  Ferner  wenn  man  die 
Dinge  nicht  schlicht  berichtet,  sondern  mit  der  gehörigen  Berück- 
sichtigung der  rteQioTariY.d  und  unter  Heranziehung  von  allerhand 
ainplificirenden  Zuthaten,  wenn  man  auch-  das  berichtet,  was  ge- 
schehen sein  würde,  wenn  das  betreffende  nicht  geschehen  wäre, 
sowie  das,  was  nicht  geschehen  ist  Bei  der  Methode  wird  die 
natürliche  Reihenfolge  der  Begebenheiten  invertirt,  das  spätere 
zuerst  gesagt,  dann  auf  das  bereits  gesagte  wieder  Bezug  genom- 
men, die  Begründungen  und  Amplificationen  werden  den  Sätzen 
selbst  voraufgestellt.  Einen  besonderen  i Ausdruck  giebt  es  für 
diese  Art  der  Darstellung  nicht,  wenn  man  nicht  die  Häufung  von 
Synonymen  hierher  rechnen  will,  welche  im  Grunde  mit  der  be- 
sagten Methode  zusammenfällt,  ebenso  wie  die  emftovrj,  das  längere 
Verweilen,  oder  auch  die  Wiederholung  ein  und  derselben  Figur. 
Von  den  Figuren  eignen  sich  alle  diejenigen  für  die  Ausführlich- 
keit, durch  welche  an  einen  Gedanken  andre  herangezogen  werden, 
also  Aufzählungen,  Eintheilungen,  Gliederungen  und  alles  was  dem 
gleicht,  Wiederaufnahme  des  durch  eine  Einschiebung  unterbrochenen 
Fadens,  hypothetische  Eintheilungen,  abhängige  Participial-Con- 
structionen,  das  ax^uct  xai’  üqqiv  xa't  öeoiv  d.  h.  ein  sondern 
nach  voraufgegangener  Negation,  Parenthesen.  UeberKola,  Schluss 
und  Rhythmus  ist  nichts  besonderes  zu  bemerken.  Jedwede  Com- 
position  ist  erlaubt,  mit  Ausnahme  etwa  derjenigen,  welche  für  die 
y.a&aQÖrijs  charakteristisch  ist  Eine  sehr  ausführliche  Tteqißoh] 
hat  den  besonderen  Namen  [teoTozyg;,  Fülle  der  Darstellung. 

Zur  Deutlichkeit  und  Grösse  der  Darstellung  muss  nun  eine 
gewisse  Schönheit,  xukXog  kommen  (p.  330  ff.).  Dies  ist  die 
dritte  Idee.  Die  Darstellung  muss  ein  bestimmtes  Colorit  haben 
%qü>na , (s.  oben  S.  78).  Ihre  Schönheit  zeigt  sich  in  der  Syrnnie- 
trie  der  Glieder  und  Theile  in  Verbindung  mit  einer  gefälligen 
Färbung,  die  wie  ein  gleichmässiges  faog  über  das  ganze  ausge- 
breitet ist.  Dies  meint  Plato,  wenn  er  im  Phädros  sagt,  eine 
schöne  Rede  müsse  einem  lebendigen,  gegliederten  Organismus 
gleichen.  Die  Schönheit  der  Darstellung,  übrigens  nahe  verwandt 
mit  dem  Glänzenden  und  Kräftigen,  besteht  aber  lediglich  im  Aus- 
druck und  der  an  ihn  sich  anschliessenden  Composition  (p.  332), 
nicht  aber  in  der  Besonderheit  des  Gedankens  und  der  Methodo. 
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Schön  ist  der  Ausdruck,  wenn  er  rein  ist.  Daher  denn  auch  Iso- 
krates,  dem  es  besonders  um  Schönheit  des  Ausdrucks  zu  thun 
war,  nur  einen  massigen  Gebrauch  von  den  Tropen  gemacht  hat 
Ganz  besondere  Schönheit  und  den  Charakter  des  Sorgfältigen 
haben  kleine  Wörter  und  solche,  die  aus  wenig  Silben  bestehen. 
Von  den  Figuren  gehört  hierher  das  Gebiet  der  Parisosis,  das  bei 
Isokrates  in  reichem  Masse,  bei  Demosthenes  dagegen,  dem  es 
mehr  auf  öetvörijg  als  gerade  Schönheit  der  Darstellung  ankam, 
in  seiner  Reinheit  wenigstens  nur  spärlich  vertreten  ist.  Dann 
die  Epanaphora  an  der  Spitze  der  Kola,  die  Antistrophe  am  Ende, 
Epanastrophe  u.  dgl.,  die  Klimax,  aber  in  seltener  Anwendung, 
das  Hyperbaton,  die  Figuren  xar1  avrUpQuaiv,  doppelte  Negationen, 
die  sich  aufheben,  das  Polyptoton.  Die  Kola  verlangen  eine  mas- 
sige Länge  und  sorgfältige  Vermeidung  des  Hiats.  Wenn  mehrere 
Kola  zu  einer  Periode  verbunden  sind,  so  muss  das  letzte  die  vor- 
hergehenden an  Länge  übertreffen.  Die  Composition  muss  durch- 
aus rhythmisch  sein  und  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Vers  haben, 
ohne  wirklich  Vers  zu  sein  (p.  340).  Zu  dem  Ende  müssen  die 
Füsse,  aus  denen  die  rhythmischen  Reihen  bestehen,  unter  sich 
verwandt  sein  und  zu  einander  passen,  die  Redetheile,  aus  denen 
der  Rhythmus  besteht,  dürfen  nicht  gleich  viel  Silben,  gleiche 
Quantität  und  gleichen  Accent  haben.  Der  Schluss  verlangt  eine 
lange  Endsilbe  mit  zwei  oder  drei  vorhergehenden  Kürzen.  Ein 
einsilbiges  langes  Schlusswort  ist  von  grosser  Wirkung. 


§•  54. 

Fortsetzung, 

Die  vierte  Idee  ist  die  yoqyörrjs  (p-  343  ff.),  die  Lebhaftig- 
keit der  Darstellung.  Sie  muss  zu  den  besagten  drei  hinzukommen, 
damit  diese  allein  angewandt  nicht  ermüden.  Gedanken  an  sich 
können  nicht  als  lebhaft  bezeichnet  werden,  man  müsste  denn 
scharfsinnige,  witzige  Gedanken  als  solche  hierher  rechnen.  Die 
Lebhaftigkeit  liegt  vielmehr  in  der  Methode  und  im  Ausdruck. 
Erstere  besteht  hier  darin,  überall  möglichst  viele  Einschnitte  an- 
zubringen. Dazu  dienen  kurze  Einwürfe  und  deren  eben  so  kurze 
Abfertigung,  die  Apostrophe.  Der  Ermüdung  der  Rede  beugt  man 
vor  durch  v7roorQo<prj  (p.  345  auch  xaxanloxr,  genannt),  d.  h.  durch 
kurze  Einschaltungen.  Figuren,  durch  welche  die  Rede  Einschnitte 
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gewinnt,  sind  besonders  das  kommatische  Asyndeton,  kommatische 
Aufzählung  von  Namen,  kommatische  Epanaphora,  kurze  Symploken, 
die  sich  aber  nicht  über  eine  ganze  Periode  erstrecken  dürfen.  Leb- 
haftigkeit gewinnt  der  Ausdruck  ferner  durch  den  bereits  erwähnten 
rtlayiaofiög  und  durch  ovorQotprj,  d.  h.  durch  Abrundung  der  Sätze. 
Die  Worte  müssen  möglichst  kurz  sein.  Die  Composition  verlangt 
sorgfältige  Vermeidung  des  Hiat  und  trochäischen  Rhythmus.  Ein 
trochäisches  Wort  muss  den  Schluss  bilden. 

Die  fünfte  Idee  ist  das  rjfrog  (p.  350  ff.),  man  könnte  sagen 
das  Charakteristische  der  Darstellung.  Es  kann  über  eine 
ganze  Rede  gleichmässig  vertheilt  sein,  kann  aber  auch  unter  die 
andern  Ideen  gemischt  auftreten.  Es  wird  hervorgebracht  durch 
IrcuUeiu,  ütpfKtia  und  das  in  ihnen  erscheinende  wahrhaftige 
und  innige  {ivdtafreTOv).  Auch  die  ßaQvrrtg  gehört  gewissermas- 
sen  hierher,  die  aber  nur  in  Verbindung  mit  anderen  Arten  der 
ethischen  Darstellung  auftreten  kann.  Die  acpileta  ist  das,  was 
wir  mit  Naivetät  bezeichnen.  Die  Gedanken  sind  schlicht  und 
einfach,  kindlich,  ja  sie  können  sogar  an  das  triviale  grenzen. 
Naiv  sind  Beispiele,  die  der  Thierwelt,  überhaupt  der  Natur  ent- 
nommen werden.  Alles  andre  fällt  mit  der  xafraQorrjg  zusammen. 
Vereinigung  von  Naivetät  und  Schönheit  führt  zur  ylv/.vtrtg,  zur 
Lieblichkeit  der  Darstellung,  nicht  verschieden  von  der  aßQorrjg 
und  dem  löyog  utqalog  (p.  368).  Lieblich  sind  alle  mythischen 
Erzählungen  (Demosth.  Aristocr.  65  ff.,  dazu  Weber  p.  257),  nur 
muss  der  Redner,  wenn  er  von  ihnen  Gebrauch  machen  will,  etwas 
lebhaft  vortragen,  sie  also  mit  yoQyörrjg  versetzen,  ferner  Erzäh- 
lungen aus  der  Heroenzeit,  die  an  das  rein  mythische  anstreifen, 
demnächst  alles,  was  unsre  Phantasie  anspricht,  wie  Beschreibungen 
von  schönen  Gegenden,  nicht  minder  aber  auch  das,  was  unsrer 
Eigenliebe  schmeichelt.  Auch  sind  Gedanken  lieblich,  in  denen 
leb-  und  willenloses  als  beseelt  und  wollend  behandelt  wird,  wie 
der  naive  Ausspruch  des  Sokrates  im  Platonischen  Phaedrus 
p.  230  D:  tu  it sv  ovv  yojfjtu  xal  tu  Ösvöqu  ovdlv  u l freiet  Öt- 
dämeiv,  ol  <5‘  tv  «5  uaiei  uvfrqio7Tot,  oder  die  Anrede,  die  Hero- 
dot  den  Xerxes  an  das  von  ihm  gezüchtigte  Meer  halten  lässt, 
wenn  ferner  den  Thieren  menschliche  Empfindungen  und  Gefühle 
beigelegt  werden.  Lieblich  ist  der  naive  und  der  poetische  Aus- 
druck. Daher  macht  das  Verflechten  von  Dichterworten  in  die 
Prosa  einen  lieblichen  Eindruck,  während  dies  von  dem  ausdrück- 
lichen citiren  einer  Dichterstelle  — Hermog.  p.  364  nennt  dies 
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Ix  dtaatäaeojs  jtagaTikixeoxkca  r<J>  kuyM  %a  7C0irlua%a  — noch 

nicht  gilt  Auch  poetische  Epitheta  machen  die  Rede  lieblich. 
Figuren  und  Composition  sind  wie  bei  der  Schönheit;  überwiegen 
müssen  die  würdevollen  Rhythmen.  An  das  Naive  schliessen  sich 
d^t^vTjjg'und  dgviyg,  Witz  und  Scharfsinn  an,  also  die  Gedanken, 
wie  Hermogenes  sagt,  bei  denen  sich  auf  der  Oberfläche  eine  ge- 
wisse Tiefe  offenbart.  Sie  liegen  aber  mehr  in  der  Methode  und 
im  Ausdruck  als  im  Gedanken,  wie  etwa  im  doppelsinnigen  Spiel 
mit  den  verschiedenen  Bedeutungen  eines  Wortes,  der  Paronomasie, 
dem  Ueberbieten  einer  einfachen  Metapher  durch  eine  kühnere- 
Die  £7 tuixtia,  die  wohlmeinende,  bescheidene  Billigkeit  zeigt 
sich,  wenn  Jemand,  statt  sein  strenges  Recht  zu  verfolgen,  sich 
unter  Berücksichtigung  mildernder  Umstände  mit  billigen  Forder- 
ungen begnügt,  wenn  der  Redner  sich  auf  gleiche  Stufe  mit  den 
Zuhörern  stellt,  wenn  er  zeigt,  dass  diese  gerade  ebenso  handeln 
würden,  wie  er  selbst,  wenn  er  hervorhebt,  dass  er  zu  seinem  ge- 
richtlichen Auftreten  gewissermassen  von  dem  Gegner  gezwungen 
ist.  Umgekehrt  kann  auch  der  Verklagte  sagen,  dass  er  nur,  weil 
er  sich  zu  härterem  Auftreten  nicht  habe  entschliessen  können, 
in  diese  Lage  gekommen  sei.  Die  Methode  besteht  darin,  von  sich 
mit  einer  gewissen  Bescheidenheit  zu  sprechen,  freiwillig  seine 
guten  Eigenschaften,  und  das,  was  man  gegen  den  Gegner  heftiges 
sagen  könnte,  zu  verkleinern,  mit  Ausschluss  jedoch  der  Ironie. 
Der  Redner  spricht  vorsichtig,  mit  Zweifel  und  Einschränkung. 
Figur  der  Paraleipsis.  Im  übrigen  stimmt  die  ImtUeia  mit  der 
xa&aQÖrrjs  und  «(piktia  überein. 

Das  Gepräge  der  Wahrheit  und  Innigkeit,  d.  h,  der  inner- 
lichen Betheiligung  des  Redners  an  dem,  was  er  sagt,  — die 
uhfj&eiu  wurde  von  Hermogenes  am  Anfang  seiner  Entwicklung 
als  sechste  Idee  aufgestellt,  im  zweiten  Buche  jedoch  p.  375  er- 
scheint der  koyog  ikrjfiys  oder  akrjd-ivög  als  Unterart  des  rj&txog 
— erhält  die  Darstellung,  die  Naivetät  und  Billigkeit  des  Gedankens 
vorausgesetzt,  überwiegend  durch  Methode,  Figur,  Ausdruck  u.  s.  w., 
denn  auch  die  Ausrufungen,  die  hier  am  Platze  sind,  gleichsam 
unwillkürliche  Betheuerungen  und  Anrufungen  der  Götter,  Bezeu- 
gungen des  Erstaunens  und  der  Verwunderung,  Schmähungen  ge- 
gen den  Gegner  gehören  dem  Gebiet  der  Methode  an.  Hierbei 
muss  man  sich  sorgfältig  hüten,  die  bevorstehende  Aeusserung 
eines  Affects  vorher  anzukündigen,  wodurch  der  ganze  Effect  ver- 
schwinden würde.  Es  muss  alles  wie  von  selbst  kommen.  So 
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müssen  auch,  um  der  Darstellung  das  Gepräge  des  wahrhaften 
zu  verleihen,  die  Beseitigungen  von  Einwürfen  asyndetisch  einge- 
führt werden.  Eine  andere  Methode  besteht  in  der  absichtlichen 
Anakoluthie  als  Folge  des  zu  starken  Affectes.  Auch  das  nach- 
holen von  etwas,  als  habe  man  es  beinah  vergessen,  oder  als  falle 
es  einem  zur  rechten  Zeit  noch  ein,  gehört  hierher.  Der  Ausdruck 
muss  rauh,  heftig  sein,  darf  selbstgebildete  Wörter  haben.  Auch 
alle  Figuren  der  o<podQOTt]g  können  hier  angewendet  werden,  ferner 
Aposiopese,  Epikrisis,  Epidiorthosis.  Die  Composition  ist  wie  bei 
der  ayoÖQorrjg.  Will  jedoch  der  Reduer  durch  den  Xnyng  Ivöiä- 
d-erog  Mitleid  erregen,  so  muss  die  Darstellung  den  Charakter  der 
uxpiXeta  annehmen.  Die  ßaQvr^g  beschwert  sich  über  erlittenen  Un- 
dank, ergeht  sich  überhaupt  oft  in  Vorwürfen,  oft  mit  einer  ii  onischen 
IftieUetu,  die  Ironie  ist  ja  ihre  hauptsächlichste  Methode. 

In  der  richtigen  und  rechtzeitigen  Verwendung  aller  im  bis- 
herigen aufgeführten  Ideen,  zugleich  mit  Benutzung  aller  sonstigen 
rhetorischen  Regeln,  besteht  nun  die  letzte  Idee,  die  deiv6rrtg 
(p.  388),  die  wahre  Beredsamkeit,  wohl  zu  unterscheiden  von 
der  nur  scheinbaren  deivötrjg  alter  und  neuer  Sophisten,  die  bei 
fehlendem  innern  Gehalt,  überwiegend  durch  die  Kunst  des  Aus- 
drucks den  Schein  der  Beredsamkeit  zu  erwecken  suchen.  Die 
echte detvortjg giebt  den  Xöyog  noXivixog,  die  vollkommen  kunst- 
mässige  Darstellung,  wie  wir  ihn  bei  den  klassischen  Rednern, 
vor  allen  bei  Demosthenes  finden*).  Hermogenes  charakterisirt 

*)  Auch  schon  vor  Hermogenes  hat  der  Ausdruck  y.oyog  nukizixog  mehr 
oder  weniger  den  Sinn  einer  vollendeten  Beredsamkeit,  wie  sie  dem  Staatsmann 
d.  h.  dem  wirklichen  Redner  zukömmt.  Wichtig  ist  Plut.  praec.  reip.  ger.  c.  6. 
Darum  eben  ist  es  durchaus  verkehrt,  den  Begriff  schlechterdings  durch  das 
Deutsche  Staatsrede  wiederzugeben.  Vielmehr  ist  es  die  wirkliche  Bered- 
samkeit in  ihrer  klassischen  Form,  gleichviel  in  welchem  der  drei  genera  sie 
angewandt  wird,  im  Gegensatz  zur  Schulberedsamkeit  der  Declamatoren.  Es 
ist  ein  starkes  Stück,  wenn  Rehdantz  in  seiner  Einleitung  zu  Demosthenes 
Reden  behauptet,  die  Schrift  des  Aristides  n epl  nohxtxnv  Xiyov  sei  eine  Ab- 
handlung „über  den  Charakter  der  Staatsrede“,  und  in  der  neuen  Auflage  die- 
sen seinen  Irrthum  sogar  vertheidigt.  Noch  stärker  freilich  ist  es,  wenn  er  des 
Hermogenes  Schrift  nepl  fif&ddov  ieivoxrjxog  „von  der  Gewalt  der  Methode“ 
handeln  lässt.  Hier  heisst  es  risum  teneatis,  amici.  — Zu  den  Eingangsworten 
der  Ctesiphontea  des  Aeschines  lesen  wir  in  den  Scholien:  ioxtX  ii  xpayix «5- 
x epov  xtyprja&ai  ev&vg  iv  äpyjj  rjj  /teragopft,  nokixixwxfpov  ii  vnd  Jr/fxo- 
o&ivovg  eipi/09-at  r o «fr o vitjfxa  iv  zw  xrjg  nupajtpfoßetag  ev9tg  iv  dpzü 
iyov  ovzwg-  dar/  f/lv  co  äviptg  ’A&tjvaToi  onovtrj  xal  napayytkla  yiyove  xti. 
Von  Himerius  heisst  es  bei  Eunap.  v.  s.  p.  494:  xqÖtov  ii  iyei  xal  vyov  t/ 
ovvthjxri  nokmxov.  Damit  will  er  sagen  seine  Diction  gelte  für  klassisch. 
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p.  398  die  Mischung  der  Ideen  in  ihm  folgendermassen : epr^ü 
delv  iv  x <[>  zoiovrept  Xöyep  7ti.eovat.Biv  (i'tv  du  t6v  re  xrjv  oa(pik- 
veiav  noiovvxa  xvnov  xal  x ov  rjxhxöv  xe  xal  dXt]3fj,  xal  uera 
xovxovg  xov  yoqyov , xwv  d'  av  xo  fxiyeO-og  ltoiovaCov  iöeütv  xijv 
ftkv  ntQißoXrjv  dioXov  iti.tovdC.tiv,  xal  ovy  rjxxdv  ye  rj  xi)v  xa&a- 
QortjTa  re  xal  evxqivetav , xrjv  (tivzoi  tqayvxiqia  xal  aepoäqoxrjxa 
naQiaovad-ai  ftiv  icaig  xolg  eiqrjp.ivoig , xaxd  devxeqov  de  xal  xqi- 
xov  h'ryov.  ccx/urj  de  xal  at/u veiTrjg  an  avxwv  xal  ixi  XapntQoxijg 
elvai  f.ttv  depeiXei,  ov  /xrjv  ovxwg  ovde  ki  xooovxov,  tep’  oaov 
xal  al  7tQoeiQi]/xtvai  xwv  idewv,  di.V  in1  eXaxxov,  ditov  ye 
xrjv  atpvdxrjxa  xal  dtaxonxeiv  iv  xü  itoXixixip  yqr/  Xoyqi  xal  xa- 
daiQtiv  dito  xov  fteyeO-ovg  xxX.  Er  zerfällt  in  die  drei  Arten  der 
gerichtlichen,  berathenden  und  panegyrischen  Rede.  Bei  der  be- 
rathenden  überwiegt  die  Idee  der  Grösse,  das  Ethos  tritt  zurück. 
In  der  eigentlicheu  Gerichtsrede  überwiegt  das  Ethos,  dcpiXtia 
und  imeixeia ; die  ßaqvxrjg  tritt  zurück;  die  Grösse  liegt  in  der 
Ausführlichkeit  der  Gedanken.  Im  eigentlichen  Panegyricus  tritt 
die  Grösse  mit  Ausschluss  der  Schroffheit  und  Heftigkeit  in  den 
Vordergrund,  überall  durchwebt  von  Naivetät  und  Lieblichkeit. 
Er  ist  fast  ganz  Erzählung,  daher  fallt  die  Lebhaftigkeit  der  Dar- 
stellung fast  ganz  weg. 

Die  Theorie  des  Herrn ogenes  im  einzelnen  einer  Kritik  zu  unter- 
werfen, kann  nur  Aufgabe  einer  monographischen  Arbeit  sein.  An 
dieser  Stelle  geübt,  würde  sie  die  Grenzen,  innerhalb  deren  vor- 
liegendes Buch  sich  zu  bewegen  hat,  überschreiten.  Soviel  ist 
jedoch  klar,  dass  sie  durch  Berücksichtigung  auch  der  nicht  ora- 
torischen  Alten  prosaischer  Darstellung  an  Klarheit  würde  ge- 
wonnen haben,  ferner,  was  wichtiger  ist,  dass  die  deivözrjg,  gleich- 
sam das  Substrat  des  Xoyog  noXtxixög,  als  aus  der  richtigen  Ver- 
mischung sämmtlicher  Ideen  hervorgegangen,  nicht  selbst  wieder  Idee 
sein  kann.  Beiden  Uebelständen  ist  einigermassen  abgeholfen  in 
der  Umbildung,  oder  richtiger  Vereinfachung,  welche  die  Lehre 
des  Hermogenes  in  den  beiden  xiyyui  Qrjxoqixal  neql  noXmxoi 
xal  depeXovg  Xoyov  erfahren  hat.  In  dieser  Schrift,  welche  den 
Namen  des  Aelius  Aristides*)  an  der  Spitze  trägt,  wird  der  Xoyog 


*)  Dass  hierbei  nicht  an  den  berühmten  Aelius  Aristides  zu  denken  ist, 
muss  als  ausgemachte  Thatsacke  betrachtet  werden.  Denn  die  Schrift  setzt 
in  der  Terminologie  und  der  ganzen  Anlage  die  Bücher  des  Hermogenes  nepl 
Idetüv  als  bekannt  und  anerkannt  voraus,  ja  sie  polemisirt  gegen  den  von 
Hermogenes  aufgestellten  Begriff  der  ietvdxtjg,  vgl.  Spengel  Rh.  Gr.  T.  II 
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7toXiTiy.bg  des  Demosthenes  dem  Xoyog  arptXtjg  des  Xenophon  als 
bewusste  Kunstmässigkeit  der  Darstellung  der  bewussten  Einfach- 
heit und  Naivetät  gegenübergestellt.  Beide  Arten  prosaischer 
Darstellungsweisen  gewinnen  ihre  Mannichfaltigkeit  aus  dem  richtigen 
Gebrauch  der  Ideen.  Der  Ideen  des  7toXiTiY.bg  Xoyog  giebt  es 
zwölf:  oeftvorrjg,  ßaqvzrjg,  TtEQißoXrj , <x%L07iunlu,  acpoÖQOTiqg,  efitpa- 
aig,  ästvovrjg,  btifiiXeia,  yXvxvTrjg,  oatprjvsia  y.al  xaS-aQorrjg,  ßga- 
Xvrrjg  xal  ovvrof.Ua,  y.bXaoig.  Sie  kommen  zu  Stande  /.ata  yvw- 
fitjv,  xazu  oyrjua,  yata  anayytXlav.  Das  oyr^ut  verleiht  der  Rede 
das  eigentliche  Leben.  Von  der  Methode  ist  weiter  keine  Rede; 
dass  der  Verfasser  jedoch  ihren  Begriff  kannte,  bezeugt  der  Aus- 
druck ueTttytiqioig,  der  beiläufig  p.  513  vorkömmt  Auch  die 
Composition,  über  welche  Hermogenes  so  bedeutendes  zu  sagen 
weiss,  wird  durchweg  ignorirt  (wunderlich  unklar  p.  460,  29),  höch- 
stens beiläufig  als  7taQ€7t6fievov  der  Xi%ig  erwähnt,  wie  p.  502.521. 
Die  dem  Verfasser  eigenthümliche  tpitpaaig  (p.  495)  ist  von  der 
ocpodqoTrjg  nicht  recht  klar  zu  unterscheiden.  Die  TQayvTrjg,  als 
Nebenart  der  otpodpörrig,  wird  vom  Verfasser  gekannt,  aber  nicht 
besonders  behandelt.  Die  deivorqg  besteht  nur  im  Gedanken,  sie 
tritt  hervor  in  der  klugen  und  sorgfältigen  Vorbereitung  dessen, 
was  der  Redner  zu  zeigen  sich  vorgenommen  hat  (p.  497),  ebenso 
in  der  vorhergängigen  Vermeidung  dessen,  was  man  ihm  etwa  als 
Ein  wand  entgegen  halten  könnte,  also  in  der  7tQoy.araay.tvri  und 
7tQoxaTaXyipig.  Die  htifiileia  (p.  499)  ist  schon  bei  Hermog.  p.330 
synonym  mit  xaXXog.  Die  xoXaaig  ist  im  Grunde  das,  was  Her- 
mogenes evv.Qiveia  nennt. 


praef.  p.  XIX.  Hermogenes  kann  aber  höchstens  als  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Aristides  betrachtet  werden.  Dieser  stand  unter  Marc  Aurel  bereits  in  hohem 
Alter,  als  Hermogenes  ein  Jüngling  war.  Dazu  kommt,  dass  Hermogenes  p.  375 
und  zweimal  in  den  Progymnasmen  (von  denen  wir  freilich  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  blos  einen  interpolirten  Auszug  haben)  p.  15  Reden  des  Aristi- 
•dea  citirt. 


Digitized  by  Google 


Vierter  und  fünfter  Theil. 

Das  Gedächtnis»  und  der  Vortrag:. 


§•55. 

Ueber  das  Memorlren  der  Bede. 

Mit  der  Lehre  von  der  Darstellung,  dem  kexnxb g röitogr 
ist  das  eigentlich  technische  der  Rhetorik  beendet.  Die  bei- 
den noch  übrigen  Theile  vom  Gedächtniss  und  dem  Vor- 
trag bilden  nicht  viel  mehr  als  einen  praktischen  Anhang  und 
mögen  deshalb  auch  im  folgenden  gleich  zusammen  ihre  Er- 
ledigung finden. 

Da  die  Reden  im  Alterthume,  soweit  sie  nicht  blos  für  das 
Lesen  bestimmte  Kunsterzeugnisse  waren,  wenn  auch  nicht  aus- 
nahmslos — so  las  z.  B.  Cicero  die  erste  Rede  nach  seiner  Rück- 
kehr, weil  sie  zu  lang  war,  im  Senate  vor,  vgl.  pro  Plane.  30,  74 
— so  doch  überwiegend  frei  gehalten  wurden,  so  musste  ein  sorg- 
fältiges Memoriren  der  vorher  ausgearbeiteten  Rede  stattfinden. 
Denn  die  Ansicht,  welche  F.  A.  Wolf  in  der  Vorrede  zu  Cic.  pro 
Marc.  (Kl.  Schrift.  I S.  397)  ausspricht:  „itaque  quod  apud  nos  fere 
faciunt  ii,  qui  se  ad  habendam  orationem  parant,  ut  calamo  accu- 
rate  meditentur,  quod  in  actu  rerum  dicturi  sint,  apud  Romanos 
illis  temporibus  moris  non  fuit;  nec  dubitabant  oratores,  iuvenili 
doctrina  et  forensi  exercitatione  freti,  extemporali  facultati  se 
committere,  aut,  si  quid  antea  formaverant  et  in  commentarios 
rettulerant,  id  sibi,  non  aliis  notatum,  excidere  et  pervulgari  non 
patiebantur“  — ist  in  ihrer  Allgemeinheit  als  unbedingt  falsch  zu 
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verwerfen.  Sie  widerspricht  vollständig  dem,  was  Cicero  und 
Quintilian  als  Techniker  lehren.  Dass  ab  und  zu  im  Senat  oder 
vor  dem  Volke  ein  Redner  aus  dem  Stegreif  sprach,  ist  nicht  zu 
leugnen.  Die  Reden  vom  genus  iudiciale  dagegen  wurden  wohl 
alle  vorher  ausgearbeitet,  genau  memorirt  und  so  gehalten.  Fan- 
den sie  grossen  Beifall,  dann  wurden  sie  nachträglich  für  die 
Veröffentlichung  nochmals  überarbeitet  und  ausgefeilt.  Auch  die 
Sophisten,  so  sehr  sie  sich  anderweitig  wegen  ihrer  Fähigkeit  ex 
tempore  zu  sprechen  bewundern  Hessen,  so  wenig  vernachlässigten 
sie  doch  bei  wirklichen  Kunstleistungen  ein  sorgfältiges  Memo- 
riren.  Polerno  hielt  das  auswendiglernen  geradezu  für  den  müh- 
seUgsten  Theil  der  rhetorischen  Uebung  (Philostr.  v.  s.  541).  — 
Aus  diesem  Grunde  war  es  also  auch  abgesehen  von  allem  son- 
stigen Nutzen,  den  dies  für  den  Redner  haben  mochte  (Quint  XI, 
2,  1 — 3),  schon  deshalb  wichtig,  die  Gedächtnisskraft  zu  stärken 
und  in  fortwährender  Uebung  zu  erhalten,  und  es  wäre  wunder- 
bar, wenn  nicht  auch  die  Rhetoren  ihren  Schülern  nebst  prak- 
tischen Rathschlägen  allerlei  künstliche  Regeln  zu  diesem  Zwecke 
mitgetheilt  hätten.  Das  Alterthum  hatte  ja  so  gut  seine  Gedächt- 
nisskunst  wie  die  Gegenwart,  und  wenn  auch,  soviel  mir  bekannt, 
kein  Beispiel  einer  Anwendung  dieser  Kunst  auf  das  memoriren 
von  Zahlen  aus  demselben  überliefert  ist,  so  setzten  doch  auch 
damals  schon  einzelne  Mnemoniker  durch  wunderbare  Leistungen 
ihr  Publicum  in  Erstaunen.  Bekannt  ist,  was  der  Rhetor  Seneca 
praef.  controv.  §.  2.  in  dieser  Hinsicht  von  sich  selbst  erzählt.  Er 
hatte  noch  im  höchsten  Alter  eine  bedeutende  Gedächtnisskraft, 
von  welcher  seine,  wie  er  selbst  sagt,  meist  aus  der  Erinnerung 
niedergeschriebenen  Bücher  Zeugniss  ablegen,  in  jüngeren  Jahren 
aber  hatte  er  darin  ausserordentiiches  geleistet:  Mcmoriam  ali- 
qrnndo  in  me  floruisse,  ut  non  tantum  ad  usum  sufficcrct,  sed  in 
miracuhm  usque  procederet,  non  ncgo.  Nam  dito  milia  notninum 
rccitata,  quo  ordine  erant  dicta,  referebam:  et  ab  iis  qui  ad  audien- 
dmi  praeceptorem  nostrum  convenerant,  singidos  versus  a singulis 
datos,  cum  plurcs  quam  ducenti  cfficercntur,  ab  ultimo  indpiens  us- 
que ad  primum  recitabam.  Nec  ad  complectenda  tantum  quac  vei- 
lem, velox  erat  mihi  memoria,  sed  etiam  ad  continenda,  quae  accc- 
perat.  Vgl.  Mur  et.  Var.  Lect.  III,  1.  Auch  der  Sophist  Proclus 
von  Naukratis  erfreute  sich  noch  als  neunzigjähriger  Greis  einer 
staunenswerthen  Gedächtnisskraft,  xb  dt  pvqpovixov  xal  Ivevr/.ov- 
Tovxqs  ijdr]  yqqdaxmv  xal  vtcIq  xbv  — tfttoviörjv  eqqioxo,  Philostr. 

Volk  mann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  31 
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v.  s.  p.  604.  Als  Erfinder  der  Gediiehtnisskunst  wird  von.  einer 
unbestimmten  Tradition  des  Alterthums  der  Dichter  Simonides  von 
Ceos  bezeichnet,  Cic.  de  orat  II,  86,  351.  357  (sive  Simonides, 
sive  alius  quis  invenit)  Quint  XI,  2,  11.  Marm.  Par.  ep.  55,  viel- 
leicht blos  weil  er  in  einem  Distichon  (Bergk  Poet.  Lyr.  p.  917) 
von  sich  gesagt  hatte: 

jivi'jjip  ö'  ovziva  (piqjii  Zijuovlöi]  iaocpaQlqeiv 
vyöcoxovxakxei  ticuöi  AeooTcqirteog. 

Denn  die  Anknüpfung  dieser  Erfindung  an  das  bekannte  Ereigniss 
beim  Gastmahl  des  Skopas  in  Krannon  gehört  wie  dieses  selbst  in 
das  Reich  der  Fabeln.  Ziemlich  anekdotenhaft  klingt  es  auch, 
wenn  derselbe  Cic.  de  or.  II,  74,  299  erzählt,  ein  quidam  doctus 
homo  atque  inprimis  eruditus  habe  dem  Themistokles  ver- 
sprochen, ihn  die  damals  neu  erfundene  Gedächtnisskunst  zu 
lehren,  mit  Hülfe  deren  man  alles  behalten  könne,  Themistokles 
aber  habe  geantwortet,  eine  Kunst  beliebig  zu  vergessen  würde 
ihm  lieber  sein.  Erst  im  Zeitalter  der  Sophistik  finden  wir  sichere 
Spuren  der  Mnemonik.  So  rühmt  der  Sophist  Hippias  im  gleich- 
namigen Dialog  des  Plato  p.  97  E es  als  einen  besonderen  Vor- 
zug an  sich,  dass  er  fünfzig  Worte,  die  er  blos  einmal  gehört 
habe,  wieder  aufsagen  könne*). 

Auffallender  Weise  haben  die  Rhetoren  von  der  Mnemonik 
lange  Zeit  keine  Notiz  genommen.  Anaximenes  berührt  sie  so 
wenig  wie  Aristoteles.  Indes  hatte  Antiphon  wenigstens  über  das 
Gedächtniss  gesprochen.  Longin.  p.  318:  lAvztcpüv  ev  xalg  qtjzo- 
Qixaig  xeyvaiq  xb  jiev  xd  nagovra  eeprj  xa't  vecdgxovxa  y.al  naqa- 
veiiieva  atod-aveo&cu  v.axcc  cpvoiv  eivai  rjjtlv,  tcuqu  cpvoiv  8k  xb 
cpvXäxxeiv  avriöv  ev.noöiov  yevoj.ik.viov  evctQyt]  xov  xvnov.  o&ev 
t7ceidr]  naget  cpvoiv  eoxiv  xb  jivtjjioveveiv,  j;  cpqovxig  mal  tj  aovrj- 
oig  xqcxxioxov.  Von  der  xiyvij  scheint  er  nichts  gewusst,  wenig- 
stens nichts  gesagt  zu  haben.  Des  Aristoteles  Freund  Theo- 
dektes  war  selbst  ein  grosser  Mnemoniker,  semel  auditos  quam- 
libet  multos  versus  protinus  dicitur  reddidisse,  Quint.  §.  51.  vgl. 
Cic.  Tusc.  I,  24,  59.  Ael.  V.  H.  VI,  10.  Poll.  VI,  108.  Ob  er 
es  war,  der  die  Mnemonik  in  der  rhetorischen  Technik  ein- 


*)  Die  Abhandlung  von  Morgenstern  Comment.  de  arte  veterum 
mnemonica,  Dorp.  1835  kenne  ich  nur  aus  Pauly’s  Realenc.  T.  VI 
S.  1202. 
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■bürgerte,  wird  uns  nicht  gesagt.  So  viel  aber  wissen  wir,  dass 
j Comificius  über  diesen  Punkt  allerlei  zum  Theil  detaillirte 
• Schriften  vorfand. 

Was  die  Mnemonik  übrigens  dem  Redner  an  die  Hand  geben 
kann,  ist  der  Natur  der  Sache  nach  sehr  wenig  und  beschränkt 
sich  im  Grunde  auf  zwei  Regeln,  die,  um  wirklich  zu  nützen,  eine 
unablässige  Uebung  erfordern.  Zunächst  hat  der  lernende  für  Ge- 
dächtnissörter  zu  sorgen.  Er  merkt  sich  also  Beispiels  halber 
ein  Haus  mit  den  darin  befindlichen  Zimmern  und  Räumen,  oder 
einen  Saal  mit  den  einzelnen  darin  befindlichen  Gegenständen, 
oder  eine  Strasse  mit  allerlei  hervorragenden  Häusern,  auch  wohl 
die  verschiedenen  Gegenden  und  Oertlichkeiten,  die  er  auf  einer 
Reise  berührt.  Er  kann  sich  das  alles  auch  blos  erdenken,  muss 
es  aber  seinem  Vorstellungsvermögen  so  fest  einprägen,  dass  er 
über  Lage,  Gestalt  und  Reihenfolge  der  Theile  keinen  Augenblick 
im  Zweifel  ist,  und  ihr  vollkommen  treues  Bild  sich  zu  jeder  be- 
liebigen Zeit  vergegenwärtigen  kann.  Es  ist  gut,  wenn  die  ein- 
zelnen Theile  in  gleichmässigen,  oder  doch  nicht  allzu  verschie- 
denen Entfernungen  von  einander  abliegen;  wenn  sie  ferner  selbst 
von  einander  deutlich  zu  unterscheiden  sind  (nicht  lauter  Säulen 
oder  Bäume).  Auf  diese  Oerter  wird  nun  der  zu  memorirende 
Stoff  vertheilt  und  zwar  so,  dass  er  durch  irgend  ein  mit  dem 
| Stoffe  selbst  in  Verbindung  stehendes  Gedächtnissbild  mit  dem 
Orte  verbunden  wird.  Dann  wird  memorirt,  den  geistigen  Blick 
dabei  fest  auf  den  Ort  und  das  Bild  gerichtet.  Beim  Hersagen 
des  Gelernten  giebt  nun  die  Reihenfolge  der  Oerter  mit  unfehl- 
barer Sicherheit  die  Reihenfolge  des  gelernten  Stoffes  an  die  Hand. 
Die  Erfahrung  lehrt,  dass  je  öfter  man  sich  ein  und  derselben 
’ Gedächtnissörter  bedient,  man  sich  um  so  sicherer  auf  ihre  mne- 
monische  Hülfe  verlassen  kann.  Die  Gedächtnissbilder  sind  gleich- 
sam hieroglyphische  Zeichen.  Ein  Anker  bezeichnet  eine  Stelle, 
die  von  der  Schifffahrt  handelt,  ein  Schwert  eine  andere,  in  welcher 
von  einem  Kampf  die  Rede  ist.  Man  kann  aber  auch  das  Bild 
als  Zeichen  für  das  Anfangswort  (erste  Haupt-  oder  Zeitwort)  eines 
Satzes  anwenden,  die  Sonne  also  für  einen  Satz,  der  mit  solet  an- 
fängt. Wie  viel  Stoff  aber  man  den  einzelnen  Gedächtnisswörtern 
anvertrauen  will,  wie  viel  Worte  oder  Sätze  ferner  durch  ein  Ge- 
dächtnissbild symbolisirt  werden  sollen,  muss  im  Belieben  des 
Einzelnen  je  nach  Bedürfniss  seines  natürlichen  Gedächtnisses 
stehen.  Ein  gutes  natürliches  Gedächtniss  wird  auch  wohl  ohne 
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alle  mnemonischen  Hülfsmittel  fertig,  will  es  dennoch  welche  an- 
wenden, so  wird  es  sich  häufig  mit  den  blosen  Gedächtnissörtern 
begnügen  können.  Indessen  auch  für  ein  noch  so  gutes  Gedächt- 
niss  haben  die  Hülfsmittel  immer  den  Vortheil,  dass  sie  ihm  das 
Gefühl  unbedingter  Sicherheit  verleihen.  Auch  ohne  Gedächtniss- 
örter  kann  man  blos  mittelst  der  Gedächtnissbilder  memoriren, 
die  aber  in  diesem  Falle  durch  irgend  welche  Ideen-  oder  Vor- 
stellungs-Association zu  einer  zusammenhängenden  Kette  verbunden 
werden  müssen.  Die  Belege  für  das  gesagte  geben  Cornif.  HI, 
16 — 24,  in  der  Kürze  Quint.  XI,  2,  17—22.  Cic.  de  or  II,  86 
sagt:  Locis  est  utendum  nndtis,  illustribus,  explicatis,  modicis  inter- 
vallis:  imaginibus  autem  agentibiis,  acribus,  insignitis,  quae  occurrere 
celeriterque  animurn  pcrcuterc  possint.  Metrodor  der  Skepsier  frei- 
lich hatte  es  fertig  bekommen,  sich  360  Oerter  im  Thierkreise  zu 
merken.  Das  psychologische  Princip,  auf  welchem  die  Mnemonik 
beruht,  giebt  Longin.  p.  316  an. 

Manche  Rhetoren  wollten  übrigens  von  einer  besonderen'  Ge- 
dächtnisskunst  nichts  wissen.  So  schreibt  Philostr.  v.  s.  p.  523: 
xlyvai  gvrjgrjg  ovre  eloiv  ovx  av  yivoivro,  [tvrgirj  gev  yctg  öiöojoi 
ziyvctg,  avrrj  de  aöläaxrog  v.ct'i  oröefiut  ztyvrj  aXiozog,  eozi  yag 
nXeovixTrgict  epvoeeog  fj  rrjg  attavazov  tpvyijg  geiget.  Auch  für 
solche  nun,  die  von  der  eigentlichen  Mnemonik  als  einem  zu  um- 
ständlichen Verfahren,  beim  memoriren  keinen  Gebrauch  machen 
wollen,  giebt  Quintilian  allerlei  beachtenswertke  praktische  Rath- 
schläge. Eine  längere  Rede  muss  zunächst  nach  kleineren  Theilen 
gelernt  werden.  Dabei  kann  man  immerhin  einzelne  besonders 
schwierig  zu  behaltende  Stellen  am  Rande  mit  mnemonischen 
Zeichen  versehen,  oder  sich  ihr  Behalten  durch  concrete  Gegen- 
stände erleichtern,  an  die  man  dabei  denkt.  Man  wird  gut  thun 
nach  dem  Concept  zu  lernen;  sich  Seiten  und  Zeilen  zu  merken, 
auf  denen  das  einzelne  steht,  um  dann  beim  Hersagen  das  Ganze 
gleichsam  abzulesen.  Stellen,  an  denen  etwas  eingeschaltet  oder 
ausgestrichen  ist,  werden  sich  nur  um  so  fester  dem  Gedächtniss 
einprägen.  Man  muss  mit  halblauter  Stimme  auswendig  lernen. 
Eine  Hauptsache  ist,  dass  das,  was  memorirt  werden  soll,  gut 
disponirt,  und  in  der  Composition  sorgfältig  ausgearbeitet  sei.  vgl. 
Arist  Rhet.  in  p.  135.  Denn  wie  man  Verse  leichter  lernt  als 
Prosa,  so  auch  componirte  Prosa  leichter  als  Compositions-lose. 
Durch  angestrengte  Uebung  wird  das  natürliche  Gedächtniss  am 
meisten  vervollkommnet.  Man  muss  möglichst  viel  auswendig 
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lernen,  erst  Stücke  von  massigem  Umfang,  allmälich  immer  grössere, 
zuerst  poetisches,  dann  rednerische  Prosa,  weiterhin  auch  kunst- 
losere und  von  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  abweichende,  wie 
etwa  juristische  Prosa.  Je  schwerer  das  ist,  was  man  zur  Uebung 
erlernt,  desto  leichter  wird  das,  wozu  die  Uebung  verwandt  wird. 
Dem  frischen  Gedächtniss  muss  man  nicht  allzuviel  trauen.  Viel 
fester  sitzt  das,  was  man  Abends  zuvor,  als  erst  im  Laufe  des 
Tages  gelernt  hat.  Was  man  vortragen  will,  muss  man,  soweit  es 
die  Zeit  erlaubt,  vollkommen  wörtlich  auswendig  lernen,  nicht  blos 
nach  ungefährem  Sinn  und  Ordnung.  Namentlich  bei  Kindern 
muss  streng  darauf  gehalten  werden,  dass  sie  nicht  gegen  sich 
selbst  zu  nachsichtig  werden.  Sich  einhelfen  lassen  und  ins  Con- 
cept  blicken  ist  unstatthaft  Je  besser  man  memorirt  hat,  desto 
eher  wird  man  im  Stande  sein,  seiner  Rede  den  Anstrich  des  un- 
studirten  zu  geben.  Wer  aber  von  Hause  aus  ein  schweres  Ge- 
dächtniss hat,  oder  wem  es  zum  vollständigen  Memoriren  an  Zeit 
gebricht,  der  kann  sich  mit  einem  allgemeinen  Ueberblick  be- 
gnügen und  sich  die  Freiheit  Vorbehalten,  im  Augenblick  der  Ver- 
wendung den  Ausdruck  des  einzelnen  frei  zu  gestalten,  vorausge- 
setzt natürlich,  dass  er  eine  gewisse  Fertigkeit  besitzt,  aus  dem 
Stegreif  zu  sprechen.  Quint  XI,  2,  27 — 49. 

Was  sich  sonst  bei  den  Rhetoren  über  das  Gedächtniss  findet 
ist  von  keinem  Belang.  Longin  giebt  nur  unbrauchbare  Gemein- 
plätze. Fortunat,  p.  128  ff.  und  Mart.  Cap.  p.  483  schöpften  aus 
Quintilian.  Was  Jul.  Victor  p.  440  schreibt:  exercenda  est  memo- 
ria ediscendis  ad  verbum  quam  plurimis  et  tais  scriptis  et  alienis, 
licet  Quintüiano  vehementer  displiceat  exercitationis  causa  sua  scripta 
ediscere,  qui  soibere  qaidem  plurimum  praecipit,  cdiscere  aütem 
lectos  ex  oratiombus  vel  historiis  aliove  quo  genere  dignorum  locos 
— bezieht  sich  auf  Quint  II,  7. 


§•  56. 

Der  Tortrag. 

Der  Vortrag  heisst  bei  den  Griechen  offenbar  von  seiner 
Aehnlichkeit  oder  doch  Verwandschaft  mit  der  Darstellungsweise 
der  Schauspieler  vnö/.Qiaiq  und  wird  von  Longin.  p.  310  definirt 
als  plprjoig  Toiv  xot  akq&eiav  h.äav(g  naqicnapivwv  rttojv  /.al 
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na&wv  xal  öiä&eoig  awparog  re  xal  rövov  (pwvrjg  nqöacpoqog 
rolg  vrcoxeipivoig  nqäygaoi  (es  ist  \yohl  zu  lesen  xara  dia&eotv 
— ngoacpoQov,  die  Handschriften  haben  xal  dia&ioei ov  — nqoo- 
(pÖQov).  Damit  stimmt  die  von  Ernesti  Lex.  techn.  rhet.  Gr.  p.  365 
angeführte  Stelle  aus  Eustathius  zur  Od.  <5  p.  1496:  eon  xara 
rovg  Ttahatovg  vrtoxqiaig  öia&eoig  (ftovrjg  xal  oyriparog  ni&avrjr 
nQhrovaa  rü>  vnoxeigivM  nqooionq)  rj  Trqdyfiari.  So  lässt  auch 
Dionys  von  Halikarnas  de  adin.  vi  die.  in  Dem.  53  T.  VI  p.  241  die 
vitoxqiaig  doppelter  Natur  sein  und  in  zwei  Theile  zerfallen,  in 
ird&i]  rrjg  (piovrjg  und  oyjparu  r ov  adparog.  Dass  noch  zu  Ari- 
stoteles Zeiten  die  vTvoxqtoig  kein  Gegenstand  der  rhetorischen 
Technik  war,  ist  bereits  auf  S.  17  bemerkt  worden.  Von  den 
Römern  wurde  der  Vortrag  ursprünglich  actio,  daneben  aber  schon 
frühzeitig  und  späterhin  allgemein  (Mart.  Cap.  p.  484)  pronuntiatio 
genannt.  Sie  ist  nach  Cic.  orat.  17,  55  gleichsam  eine  gewisse 
Beredsamkeit  des  Körpers  und  besteht  aus  vox  und  motus,  oder 
wie  Cornificius  sich  ausdrückt,  sie  wird  eingetheilt  in  vocis  figura 
und  corporis  motus,  motus  aber  definirt  er  III,  15,  26  als  corporis 
gestus  et  vultus  moderatio  quaedam,  quae  pronuntianti  convenit  et 
pröbabiliora  reddit  ea,  quae  pronuntiantur.  Für  motus  sagt  Quin- 
tilian,  aber  auch  schon  Cic.  Brut.  38,  141,  gestus.  Ganz  unerheb- 
lich ist  es,  wenn  andre  wie  Fortunat,  p.  130,  Mart.  Cap.  p.  484, 
die  pronuntiatio  in  drei  Theile  zerfallen  Hessen,  nämlich  vox,  vul- 
tus, gestus  und  dann,  wie  auch  Quintilian,  anhangsweise  noch  den 
cultus  oder  habitus,  also  die  äussere  Haltung  des  Redenden  be- 
trachteten. Wenn  wir  aber  bei  Mart.  Capella  noch  immer  lesen  r 
(actionis)  partes  sunt  tres:  vox,  vultus,  gestus:  bis,  ul  plerique  pu- 
tant,  cultus  vcl  habitus  oris  accedit,  so  muss  es  offenbar  habitus 
corporis  heissen,  denn  habitus  oris  ist  dasselbe  wie  vultus.  Der 
Vortrag  ist  also  die  äussere  Beredsamkeit,  die  auf  Ohr  und  Auge 
der  Zuhörer  wirkt,  die  nicht  minder  wie  die  innere,  durch  kunst- 
mässige  Gestaltung  den  Zuhörer  gewinnen,  überzeugen  und  be- 
wegen will.  Sie  ist  deshalb  auch  von  der  grössten  Wichtigkeit, 
nam  ita  quisque,  ut  audit,  movetur,  sagt  Quint.  XI,  3,  2.  Vermag 
doch  auf  dem  verwandten  Gebiete  der  scenischen  Darstellung  ein 
guter  Vortrag  selbst  höchst  mittelmässigen  Theaterstücken,  die 
man  sonst  wohl  schwerlich  lesen  würde,  eine  gewisse  Anziehungs- 
kraft zu  verleihen,  und  es  lässt  sich  behaupten,  dass  selbst  eine 
mittelmässige  Rede,  wenn  sie  durch  einen  kräftigen  Vortrag  em- 
pfohlen wird,  mehr  Gewicht  ausübt,  als  die  beste  ohne  diese  Hülfe. 
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Daher  hatte  Demosthenes  Recht,  wenn  er  nach  einer  im  Alterthum 
vielfach  bezeugten  Anekdote  (s.  die  Stellen  bei  Spalding  zu 
Quint  T.  IV  S.  333.  Meyer  zu  Cic.  Brut.  38,  142.  A.  Schäfer 
Dem.  I S.  298.  dazu  Philodem.  rhet.  16,  3.)  auf  die  Frage,  was 
bei  der  ganzen  Aufgabe  des  Redners  die  Hauptsache  sei,  ant- 
wortete „der  Vortrag",  und  auf  weitere  Fragen  nach  dem  zweiten 
und  dritten  dieselbe  Antwort  wiederholte.  Auch  Cicero  sagt  de 
or.  III,  56,  213:  actio  in  dicendo  una  dominatur.  sine  liac  summus 
orator  esse  in  nitmero  nullo  potest,  mcdiocris  hac  instructus  summos 
saepe  superare  und  Sulp.  Victor  p.  321:  prommtiatio  artis  quideni 
quodammodo  non  est,  verum  tarnen  magnam  ac  nimirum  maximam 
vim  obtinet.  nam  cum  omnia  fecerimus,  nisi  illa,  quae  recte  dispo- 
sita  sunt,"  apte  et  cum  decore  fuerint  pronuntiata,  omnis  labor  pror- 
sus  peribit.  itaque  etsi  magnam  istius  partcm  vel  negat  natura 
vel  tribuit,  danda  tarnen  opera  est,  xd  in  pronuntiando  et  vox  et  vul- 
tus  et  gestus  et  cetera  adhibeantur  ciusmodi,  quare  labor  in  commen- 
tanda  oratione  adhibitus  non  percat.  Vgl.  Dion.  Halic.  1.  1.  Dass 
die  gesprochene  Rede  viel  überzeugender  wirke  als  die  blos  ge- 
schriebene und  zum  Lesen  bestimmte,  bemerkt  bereits  Isocr.  or. 
V,  25  ff. 

Das  Einzelne  anlangend  — nur  Cornificius  und  noch  mehr 
Quintilian  behandeln  die  Lehre  vom  Vortrag  mit  eingehender 
Sorgfalt  — , so  kömmt  es  bei  der  Stimme  zuerst  auf  ihre  natür- 
liche Beschaffenheit,  dann  auf  die  Art  ihrer  Anwendung  an.  Nach 
der  natürlichen  Beschaffenheit  unterscheidet  man  bei  der.  Stimme 
ihre  Quantität  und  Qualität,  d.  h.  ihren  Umfang,  den  Grad  ihrer 
Stärke  und  Ausdauer,  dann  ihre  Biegsamkeit  und  Klangfarbe,  die 
eine  ausserordentlich  verschiedene  sein  kann.  Die  natürlichen 
Vorzüge  einer  Stimme  werden  durch  sorgfältige  Uebung  gesteigert, 
durch  Nachlässigkeit  vermindert.  Man  übe  die  Stimme  durch 
häufiges,  lautes,  womöglich  tägliches  Vortragen  von  memorirten 
Stücken.  Auch  muss  man  die  Stimme  schonen,  ganz  besonders  in 
der  Periode  der  Mutation,  in  illo  a pueritia  in  adulescentiam  trans- 
itu.  Vor  allem  ist  die  Aussprache  zu  beachten.  Sie  muss 
fehlerfrei  sein,  besonders  deutlich.  Die  Worte  müssen  in  ihrem 
vollen  Umfange  hervorkommen,  ohne  irgendwelche  Beeinträchtigung 
der  Endsilben.  Doch  darf  man  darin  auch  wieder  nicht  über- 
treiben, so  dass  man  dem  Hörer  gleichsam  die  einzelnen  Buch- 
staben zuzählt.  Die  Elision  der  Vocale  und  gewisser  Endconso- 
nanten,  sowie  die  Assimilation  der  Consonanten  bei  der  Aus- 
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Sprache  zusammengesetzter  Wörter  muss  beachtet  werden.  Zweitens 
muss  die  Aussprache,  um  deutlich  zu  sein,  innerlich  nach  der 
Interpunction  gegliedert  werden,  mit  grösseren  Pausen  und  einem 
Sinken  der  Stimme  am  Schluss  der  Perioden. 

Die  gute  Aussprache  muss  unterstützt  werden  durch  eine 
gute  Stimme,  d.  h.  ein  klangreiches  Organ,  das  gleichweit  ent- 
fernt von  zu  grosser  Höhe  und  zu  grosser  Tiefe  über  die  Mittel- 
töne gebietet  und  gleichmässig  ertönt,  ohne  überzuspringen  aus 
der  Höhe  in  die  Tiefe  und  umgekehrt.  In  die  Gleichmässigkeit 
des  Klanges  ist  nun  eben  durch  die  Art  der  Aussprache  die 
uötliige  Abwechslung  zu  bringen,  um  den  Fehler  der  Monotonie 
zu  vermeiden.  Man  darf  die  Stimme  beim  Sprechen  nicht  über 
Gebühr  anstrengen,  damit  sie  nicht  bald  heiser  werde,  oder  dem 
unreifen  Krähen  der  Hähne  gleiche.  Besonders  ist  beim  Anfang 
der  Rede  darauf  zu  achten,  dass  man  mit  der  Stimme  nicht  zu 
laut  einsetzt  (Cornif.  IH,  12,  21.  Cic.  de  or.  IU,  61,  227),  ferner 
muss  ihr  durch  längere  oder  kürzere  Pausen  im  Verlauf  der  Rede 
Gelegenheit  gegeben  werden,  sich  immer  wieder  etwas  zu  erholen. 
Derartige  Pausen  machen  auch  die  Rede  selbst  verständlicher,  in- 
dem sie  dem  Zuhörer  einigermassen  Zeit  zum  Nachdenken  ge- 
währen. Auch  darf  man  weder  zu  rasch  sprechen,  hierunter  leidet 
die  Deutlichkeit  der  Aussprache  am  meisten,  noch  auch  zu  lang- 
sam, wodurch  die  Zuhörer  ermüdet  werden,  der  Redner  selbst 
aber  imnöthige  Zeit  verliert.  Promptum  sit  os,  non  praeceps:  mo- 
derutum  non  lentnm*).  Von  Wichtigkeit  ist  ferner  die  richtige 
Vertheilung  des  Athems.  Man  sorge  durch  Uebung  dafür,  dass 
er  möglichst  lange  ausreicht.  Namentlich  am  Schlüsse  der  Rede 
muss  man  fortlaufend  in  einem  Athem  viel  sagen  können,  Cornif.  1. 1. 
Alles  reuspern,  husten,  keuchen  muss  vermieden  werden.  Nie  darf  die 
Stimme  einen  singenden  Ton  annehmen,  in  welchen  Fehler  jedoch  die 
affectirte  Manier  wie  der  Asianer,  so  der  Redner  zu  Quintilians  Zeit 
fast  allgemein  verfallen  war.  Noch  schlimmer  wurde  dieses  Un- 
wesen bei  den  Griechen  im  sophistischen  Zeitalter,  in  welchem 
ein  weichlich  schmelzender  Redeton  förmlich  Mode  wurde,  s.  Cre- 
soll.  Theatr.  Rh  et.  III,  18  p.  129  ff.  Besonders  arg  trieb  es  in 
dieser  Hinsicht  der  Sophist  Varus,  der  dafür  von  Philostr.  v.  s 
p.  620  ausdrücklich  getadelt  wird.  Höchstens  im  Epilog,  wo  es 
gilt  durch  Klagen  Mitleid  zu  erwecken,  kann  die  Stimme  flebilis 


) Gegen  die  allzu  rasche  Aussprache  Sen.  ep.  40,  8. 
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werden,  d.  h.  eine  gewisse  Mitte  zwischen  Rede  und  Gesang  ein- 
nehraen,  Longin.  p.  312,  14.  Einfach  und  naturgemäss  muss  sich 
der  Vortrag  den  jedesmaligen  Affecten  der  Rede  anpassen,  was 
man  am  besten  erreicht,  wenn  man  sich  lebendig  in  das,  was  man 
sagt,  vertieft.  Auch  Cornif.  III,  15,  27  sagt:  scire  oportet  pronun- 
tiationem  bonatn  id  perficere,  ut  res  ex  animo  agi  videatur  und 
Dionys  von  Halikamas  giebt  a.  a.  0.  die  goldene  Regel:  nävv 
yag  evtj&es  aXXo  n trjrelv  vnoy.Qtoeiog  didaoY.äXiov  acpivzaq  zfjv 
dXq&eiav. 

Der  Vortrag  muss  durch  passende  Gesten  und  eine  richtige 
Körperhaltung  unterstützt  werden.  Zunächst  ist  eine  unge- 
zwungene, aufrechte  Haltung  des  Kopfes  erforderlich.  Decoris  illa 
sunt,  ut  sit  primo  rectum  caput  et  secundum  naturam  mm  et  deiecto 
humilitas  et  supino  arrogantia  et  in  latus  inclimto  languor  et  prae- 
duro  ac  rigente  barbaria  quacdam  mentis  ostenditur.  Quint.  XI,  3, 
69.  Seine  Richtung,  insbesondere  die  Richtung  des  Auges  muss 
zu  den  Gesten  und  der  übrigen  Haltung  des  Körpers  stimmen. 
Beim  Beweis  wird  Kopf  und  Oberkörper  etwas  vorgebeugt  und 
den  Zuhörern  näher  gebracht,  Cornif.  III,  15,  26.  Eine  weitere 
Grundregel  ist  es,  dass  Gesten  nie  zu  Pantomimen  werden  dürfen, 
d.  h.  dass  man  das,  was  man  sagt,  nicht  auch  in  lebendiger  Plastik 
veranschaulichen  wolle.  Es  ist  natürlich  eine  missliche  Sache,  die 
einzelnen  Gesten  und  deren  Verwendung,  die  sich  am  besten  und 
mit  Leichtigkeit  aus  dem  Anschauen  guter  Vorbilder  erlernen 
lässt,  genau  in  Worten  beschreiben  zu  wollen.  Quintilian,  obwohl 
dieser  Schwierigkeit  sich  wohl  bewusst,  hat  es  im  dritten  Capitel 
des  elften  Buchs  von  §.92  an  in  einer  Weise  gethan,  die  für  seine 
ursprünglichen  Leser  ausreichend  klar  und  bestimmt  sein  mochte, 
die  aber  für  unser  Verständniss  von  nicht  unerheblichen  Uebel- 
ständen  begleitet  ist.  Versuchen  wir  es,  wenigstens  das  haupt- 
sächlichste seiner  Auseinandersetzung  wiederzugeben,  so  wird  als 
der  gewöhnliche  Gestus  von  ihm  derjenige  bezeichnet,  bei  welchem 
der  Mittelfinger  der  rechten  Hand  an  den  Daumen  geschlossen 
wird,  während  die  drei  andern  Finger  frei  bleiben.  Denn  dies 
dürfte  doch  wohl  der  Sinn  von  Quintilians  Worten  sein:  est  autem 
gestus  ille  maximc  communis,  quo  medius  digitus  in  pollicem  con- 
trahitur  explicitis  tribus*). 


*)  Spalding  will  die  Worte  allerdings  anders  verstanden  haben  und 
zwar  von  dem  eckig  gekrümmten  Mittelfinger,  so  dass  der  Daumen  auf 
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Mit  einer  sanften  Bewegung  nach  beiden  Seiten  (doch  wohl 
im  Bogen  von  links  nach  rechts)  massig  vorgebracht,  indem  zu- 
gleich Kopf  und  Schultern  sich  allmälich  der  Richtung  der  Hand 
anschliessen,  ist  dieser  Gestus  für  das  Prooemium  geeignet  Be- 
stimmter ausgeführt,  indem  die  Hand  einen  etwas  grösseren 
Bogen  beschreibt,  eignet  er  sich  für  die  Erzählung,  heftig  und 
drängend  für  Vorwürfe  und  Ueberführungen.  Fehlerhaft  ist  es, 
ihn  seitwärts  auszuführen,  nach  der  linken  Schulter  zu,  noch 
schlechter  ist  es,  den  Arm  quer  vorzustrecken,  und  mit  dem 
Ellenbogen  zu  sprechen.  Der  Gestus,  bei  welchem  die  beiden 
Mittelfinger  unter  den  Daumen  kommen,  ist  noch  drängender  als 
der  vorige  und  daher  für  das  Prooemium  und  die  Erzählung 
nicht  geeignet.  Bei  Vorwürfen  und  Hindeutungen  auf  etwas  wird 
der  Zeigefinger  ausgestreckt,  während  der  Daumen  sich  an  die 
übrigen  drei  geschlossenen  Finger  andrückt.  Auch  hier  ist  es 
nicht  nöthig,  an  eckig  gekrümmte  Finger  zu  denken.  Bei  er- 
hobener nach  der  Schulter  zu  gekehrter  Hand  ein  wenig  nach 
vom  gebeugt  bejaht  der  Zeigefinger,  nach  der  Erde  gesenkt 
drängt  er,  bisweilen  kann  er  auch  die  Angabe  einer  Zahl  be- 
gleiten. Sanft  an  das  oberste  Glied  des  Daumens  und  Mittel- 
fingers gelegt,  während  die  beiden  andern  mässig  gekrümmt 
sind,  und  zwar  der  kleine  Finger  weniger  als  der  vierte,  giebt 
er  einen  für  Beweisführung  und  Auseinandersetzungen  geeigneten 
Gestus.  Nachdrücklicher  wird  der  Gestus  bei  der  Beweisführung, 
wenn  der  Zeigefinger  das  Mittelglied  der  beiden  genannten 
Finger  hält,  während  die  Krümmung  der  beiden  anderen  Finger 
in  entsprechendem  Masse  zunimmt.  Für  eine  bescheidene  Rede 
passt  am  besten  der  Gestus,  bei  welchem  die  Spitzen  der  vier 
ersten  Finger  sanft  aneinander  gelegt,  die  Hand  nicht  weit  von 
Gesicht  oder  Brust  nach  uns  zu  bewegt  wird,  und  dann  gesenkt 
und  allmälig  vorgestreckt  sich  öffnet.  Dieses  Gestus,  meint  Quin- 
tilian,  möge  sich  Demosthenes  beim  schüchternen  Eingang  der 
Rede  für  Ktesiphon,  oder  Cicero  beim  Beginn  der  Rede  pro 
Archia  poeta  bedient  haben.  Doch  waren  für  diesen  Zweck  auch 


die  äussere  Seite  vom  oberen  Gliede  des  Mittelfingers  zu  liegen  käme. 
Allein  dies  ist  schwerlich  richtig,  vgl.  P.  Francius  Eloq.  exter.  spec.  ad 
orat.  Cic.  pro  Archia  accommod.  (ed.  Levezow,  Berl.  1823)  p.  73,  die 
einzige,  und  zwar  sehr  sorgfältige  und  empfehlenswerthe  Arbeit  eines  Neueren 
über  diesen  Gegenstand,  die  mir  bekannt  geworden  ist. 
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noch  andre  Gesten  üblich.  Eine  massig  zurückgebogene  Hand 
mit  aneinander  geschlossenen  Fingern,  die  sich  dann  wieder 
nach  vom  bewegt,  sich  dabei  ausbreitet  und  umkehrt,  giebt 
einen  passenden  Gestus  für  Verwunderung.  Die  Frage  wird 
meistentheils  von  einer  beliebigen  Umkehrung  der  Hand  begleitet 
Bei  Reue  und  Zorn  wird  die  zusammengedrückte  Hand  an  die 
Brust  gelegt;  dabei  kann  die  Stimme  etwas  zwischen  den  Zähnen 
hervorgepresst  werden.  Mit  abgewandtem  Daumen  auf  etwas 
hinzuzeigen,  hält  Quintilian  für  unschön.  Kein  Gestus  darf  nach 
hintenzu  gerichtet  sein,  wenn  auch  die  Hand  sich  ab  und  zu 
etwas  zurückziehen  lässt.  Am  besten  fängt  die  Hand  ihre  Be- 
wegung an  der  linken  Seite  au  und  kömmt  auf  der  rechten  zur 
Ruhe,  ohne  dass  ihr  Sinken  ein  gewaltsames  sein  dürfte.  Die 
Handbewegung  erstreckt  sich  allemal  über  den  ganzen  Satz,  den 
sie  begleitet  Nie  darf  der  Gestus  auf  der  linken  Seite  schliessen. 
Ferner  darf  die  Hand  nicht  über  die  Augen  hinaus  erhoben, 
und  nicht  unter  die  Brust  herabgesenkt  werden.  Bei  einer  Be- 
wegung nach  links  darf  die  Hand  nicht  über  die  Schulter 
hinausgehen.  Wenn  wir,  um  unsern  Abscheu,  oder  auch  blos 
unsre  Abneigung  auszudrückeu,  die  Hand  rasch  nach  der  linken 
Seite  vorstrecken,  so  muss  die  linke  Schulter  vortreten,  um  mit 
dem  nach  rechts  sich  neigenden  Kopfe  zu  stimmen.  Die  linke 
Hand  darf  nie  allein  einen  Gestus  machen,  sie  hat  lediglich  den 
Gestus  der  rechten  Hand  zu  unterstützen.  Bei  der  affectvollen 
Rede  wird  der  Gestus  in  der1  Regel  mit  beiden  Händen  ausge- 
führt. Im  übrigen  sind  alle  auffallenden,  heftigen,  eckigen  Be- 
wegungen der  Arme  fehlerhaft.  Die  seitliche  Biegung  des  Ober- 
körpers muss  mit  den  Gesten  in  gewisser  Uebereinstimmung 
stehen.  Sich  auf  die  Hüfte  schlagen,  zürn  Zeichen  des  Unwillens 
und  um  die  Aufmerksamkeit  des  Zuhörers  zu  erregen,  hält  Quin- 
tilian für  erlaubt*).  Weniger  will  er  vom  Schlagen  vor  die 
Stirn  wissen,  einem  Gestus,  den  Cicero  nicht  minder  als  das  Auf- 
stampfen mit  dem  Fusse  bei  leidenschaftlich  erregter  Rede  zu- 
liess,  ja  verlangte,  Brut.  80,  278.  de  or.  HI,  59,  220  (supplosio 
pedis  in  contentionibus  mit  incipiendis  mit  fmiendis).  Comif.  in, 
15,  27:  si  utemur  amplificatione  per  conqnestionem,  feminis  plangor e 
et  capitis  ida  nonnunquam  sedato  et  constanti,  gestu  maesto  et  con- 
turbato  voltu  uti  oportebit. 


) Späterhin  war  dieser  Gestus  häufig.  Philostr.  v.  s.  p.  519. 
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Eine  weitere  Aufmerksamkeit  erforderte  die  Stellung  und 
Bewegung  der  Füsse,  da  die  alten  Redner  beim  Sprechen  vor 
ihren  Zuhörern  ganz  frei  dastanden.  Es  ist  unschön,  den  rechten 
Fuss  zugleich  mit  der  rechten  Hand  vorzustrecken.  Steht  man 
auf  dem  linken  Fusse,  so  darf  man  den  rechten  nicht  auf  heben, 
oder  auf  die  Fussspitze  stellen.  Unschön  ist  es,  die  Fiisse  zu 
spreizen.  Nur  selten  darf  man  gegen  die  Zuhörer  vortreten, 
oder  auf  der  Rednerbühne  auf-  und  abgehen  (Cic.  orat.  18,  59), 
letzteres  etwa,  wenn  der  Redner  durch  anhaltendes  Beifall- 
rufen der  Zuhörer  unterbrochen  wird.  Mitunter  darf  man  etwas 
zurücktreten,  aber  nie  zurückspringen.  Das  ist  lächerlich.  Un- 
schön ist  ein  Schwanken  des  Körpers  nach  rechts  oder  links, 
indem  man  abwechselnd  auf  dem  einen,  oder  dem  anderen 
Fusse  steht,  oder  ein  häufiges  und  heftiges  Neigen  des  Körpers 
nach  beiden  Seiten.  Hässlich  ist  es,  mit  den  Schultern  zu  zucken, 
und  es  ist  bekannt,  wie  Demosthenes  sich  diesen  Fehler  ab- 
gewöhnt hat.  Während  der  Rede  auf  und  ab  zu  gehen  ist  nur 
etwa  dann  erlaubt,  wenn  man  bei  Staatsprocessen  zu  mehreren 
Richtern  spricht  und  gleichsam  jedem  einzelnen,  das,  was  man 
sagt,  einschärfen  will.  Auch  von  dem  Anzug  des  Redners  spricht 
Quintilian  (§.  137  ff.)  und  von  der  Art,  wie  er  die  Toga  zu 
tragen  habe.  Zuletzt  bemerkt  er,  dass  der  Vortrag  ein  ver- 
schiedener sein  müsse,  je  nach  der  Person  des  Redners,  den 
Zuhörern  und  der  Sache,  und  zwar  bei  letzterer  hinsichtlich 
des  genus  causae,  der  einzelnen  Theile  der  Rede,  des  Inhalts 
der  einzelnen  Sätze,  endlich  der  einzelnen  Worte,  die  einen 
verschiedenen  Ausdruck  verlangen.  Auch  habe  jeder  Redner 
genau  zuzusehen,  welcher  Vortrag  für  seine  Individualität  der 
passende  sei,  denn  was  sich  bei  einem  gut  ausnehme,  sei 
oft  bei  einem  andern  minder  gut,  ja  geradezu  unschön  und 
verkehrt. 

Quintilians  Andeutungen  zeigen  uns  auch  bei  diesem  Punkte 
der  rhetorischen  Technik  nicht  blos  den  kenntnisreichen  Theo- 
retiker, sondern  auch  den  vielerfahrenen,  geschmackvollen  Prak- 
tiker, eine  glückliche  Vereinigung,  welche  uns  die  Lectüre  seiner 
institutio  oratoria  trotz  mancher  Mängel  im  Einzelnen,  wohin 
namentlich  die  flüchtige  Benutzung  der  Quellen  und  eine  un- 
genaue Wiedergabe  der  Ansichten  seiner  Vorgänger  gehören,  zu 
einer  so  angenehmen  machen.  Sie  geben  uns  ferner  den  klaren 
Beweis,  bis  zu  welchem  Grade  die  Alten  von  dem  Bewusstsein 
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durchdrungen  waren,  dass  die  Beredsamkeit  eine  Kunst,  der  Red- 
ner  ein  Künstler,  jede  gute  Rede  endlich  ein  Kunstwerk  sei,  und 
als  solches  von  uns  müsse  betrachtet  und  gewürdigt  werden. 
Diesen  Umstand  auch  in  weiteren  Kreisen  der  Freunde  des 
Alterthums  zu  erneuerter  Geltung  zu  bringen,  ist  der  Zweck 
meines  Buches. 
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Erzählung  109. 

Ethologie  123 


Ethopoeie  23L  417. 

Eudemus  106. 

Euphemismus  370. 
evidentia  220. 
exacerbatio  369. 
exclamatio  424. 

Excurs  121. 
exordium  90. 
expeditio  179. 
explanatio  335. 
expolitio  208. 
expositio  133. 
expressio  417. 

Fabeln  189. 
facultates  170.  174. 

Fehler  des  Prooemiums  105. 

„ im  Ausdruck  335. 
fertige  Prooemien  im  voraus  89. 

| fictio  personarum  416. 
figurae  causarum  TL 
„ colorum  394.  428. 

„ concertativae  Zfi. 

„ verborum  455. 
figuratio  417. 

Figuren  389. 
firmamentum  64 
Foltergeständnisse  141. 

Frage  418. 

freimüthige  Rede  425. 
freni  438. 
frequentatio  210. 

Fülle  der  Darstellung  473. 

Geburtstagsrede  304. 

Gedächtniss  480. 
Gedächtnissbilder  483. 
Gedächtnissörter  483. 
Gegenschluss  192. 

Gegenstand  der  Beratkung  244. 
Gegenstände  des  Lobes  2fi4. 
Gelegenheitsreden  284. 
Gelehrigkeit  der  Richter  und  Zu- 
hörer 97. 

genera  causarum  3 24. 

„ verborum  455. 
genus  deliberativum  IQ. 

„ demonstrativum  10. 
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genus  grande  45fi. 

„ iudiciale  HL 

„ legale  59, 

„ medium  450. 

„ rationale  33, 

„ sublime  450. 

„ subtile  457. 

gerichtliche  Beredsamkeit  20. 

Gerüchte  141. 

Gesandschaftsreden  291. 

Gesetz  der  Continuität  315. 

„ „ Steigerung  SIS, 

Gesetze  138. 
gestio  negotii  120, 
gestus  480.  489. 

Glanz  der  Darstellung  472. 
Glaubwürdigkeit  9L 
Gleichnisse  189,  378.  380. 
gradatio,  gradatus  403. 
grammatische  Figuren  392. 
gratiarum  actiones  291. 
Grunderfordernisse  der  rednerischen 
Darstellung  337. 

Grundformen  des  rednerischen  Stils 

468. 

habitus  486. 

Heftigkeit  des  Ausdrucks  471. 

Herbigkeit  der  Darstellung  471. 
Hermagoras  5.  17.  21.  20.  29.  58.' 

TL  162, 

Hiat  437. 

Hochzeitsrede  300. 
honestum  74. 
humile  74. 
humilitas  342. 

Hymnen  280. 

Hypallage  361,  423. 

Hyperbaton  372. 

Hyperbel  374. 

Hypostrophe  HL  474. 
hypothetische  Topen  lßL  166, 
Hysterologie  374. 

Ideen  der  Rede  408. 
illusio  369. 
illustratio  226. 
impulsio  320. 

Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer. 


incisa  431. 
inclusio  401. 
incrementum  382. 

Indicien  130, 

indirccte  Widerlegung  194, 
Induction  150.  185. 

Innigkeit  der  Darstellung  476. 
insinuatio  98,  189. 

Instanzen  193. 
intellectio  20, 
interpretatio  343. 
interrogatio  148. 
interruptio  429. 
inversio  367. 

Iotacismus  438. 

Ironie  369,  426. 

Isaeus  or.  I.  45, 
u n X.  55. 

Isokrates  84,  285.  333.  437.  443. 

„ Archid.  255. 

„ Euagoras  225, 

„ Helena  226, 

iudicatio  64, 

iugata  126. 

Klag-  und  Trauerreden  307. 
Klanggebilde  407. 

Klarheit  der  Darstellung  469, 
Körperhaltung  489, 

Kraft  der  Darstellung  472. 
Künstlicher  Beweis  150 
Kürze  der  Erzählung  115, 

Labdacismus  438. 

Lachen,  das  Lächerliche  237. 
lange  Silben  447. 
latinitas  334.  338. 

Lebhaftigkeit  der  Darstellung  474. 
leges  contrariae  62, 
licentia  425. 

Lieblichkeit  der  Darstellung  475. 
Litotes  371. 

Lob  eines  Landes  2SL 
Lob-  und  Tadelreden  264. 

Lobrede  auf  Götter  279. 

„ „ den  Kaiser  286. 

„ „ Künste,  Gewerbe  u.  s.  w. 

284. 
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Lobrede  auf  Menschen  2IL 
n „ Städte  282. 

„ „ Thiere  u.  Pflanzen  283. 

locus  communis  216. 
locus  ex  effectis  228. 
loci  ante  rem  IM, 

„ in  re  175. 

„ circa  rem  180. 

„ post  rem  183. 
lumina  orationis  388. 

Lykurg  46. 

Lysias  or.  L 54, 

„ „ VH.  323. 

„ „ XII.  53, 

„ „ XIII.  32, 

„ „ XXII.  53. 

„ „ XXIU.  5L 

membra  431. 
memoriren  der  Rede  480. 

Metapher  355. 

Metonymie  361. 

Metrum  in  der  Prosa  444. 
mixtura  verborum  340. 

Mnemonik  483. 
modus  18, 
motus  353.  486. 

Mytacismus  439. 

Nachdruck  der  Rede  381. 

Naivetät  der  Darstellung  475. 
narratio  109. 
negatio  24, 

neugebildete  Worte  350. 
nothwendige  und  nicht  nothwendige 
Indicien  156. 
numerus  442. 

obscurum  74, 
obticentia  429. 
occultatio  427. 
omissio  426.  427. 

Onomatopoeie  352, 
oratio  compellatoria  294. 

„ funebris  304. 

„ natalitia  304. 

Ordnung  der  Wörter  436. 
ordo  313, 


ordo  Homericus  315-. 

Oxymoron  372. 

Panegyricus  292. 

Parechesen  439. 

Parenthesis  373. 

Paronomasie  407. 
partitio  128,  132,  178- 
Perioden  432. 
permissio  424, 
permutatio  367. 
peroratio  213. 

Pleonasmus  344.  402. 

Plinius’  Panegyricus  289i 
poetische  Fabeln  189. 
Polysigma  439. 
possibile  250. 
praeceptio  421.  • 

praecisio  429, 
praefatio  308. 

Praejudicien  140. 
praemunitio  421. 
praeparatio  421. 
praestructio  421. 
praesumptio  421. 
praktische  Thesen  2L 
principium  9Ü. 
probabile  319. 
probatio  135, 

Prokatalepsis  421. 

Prolepsis  42L 
pronominatio  362. 
pronuntiatio  486. 
propositio  127.  132. 

Proprietät  des  Ausdrucks  338t 
Prosopopoeie  231.  260.  416. 
Provincialismen  340. 
Provocationen  138. 
purgatio  50,  330. 

quaestio  2L 
Qualitätsstatus  4L 
qualitas  absoluta  328. 

„ assumptiva  329. 

Räthsel  368. 
rathende  Person  260. 

{ ratio  ÖL 

| ratio  tuta  u.  honesta  250. 


Digitized  by  Google 


499 


ratiocinatio  320.  419. 
redditio  401.- 
redditio  contraria  379.  - 
Redefähigkeit  18. 
refutatio  191. 
regressio  400.  401. 

Reim  411. 

Reinheit  der  Darstellung  469. 
relatio  criminis  49. 
remotio  criminis  6£L  331. 
repetitio  898. 
reprehensio  191. 
reticentia  429. 
rhetorische  Frage  418. 

„ Wortfiguren  393. 
Rhythmus  der  Rede  443. 

sachliche  Topen  Hfl. 

Sachwitz  238. 

Sarkasmus  339. 

Sätze  (vier)  des  Prooemiums  103. 
Sätze  (vier)  der  Widerlegung  211. 
Schema  per  suggestionem  420. 
Schilderuug  123. 

Schluss  der  Einleitung  107. 

„ der  Rede  213. 
Schlussformel  214. 
Schlussrhythmus  449. 

Schmuck  der  Rede  348, 

Schönheit  der  Darstellung  473. 
Schroffheit  der  Darstellung  471. 
Schwüre  425. 
sententia  244. 

Sentenz  380. 

Sepulcralreden  305. 
sequens  368. 
sermo  figuratus  TL 
Significanz  des  Ausdrucks  339. 
significatio  430. 
signum  319. 
similitudo  378. 

Simonides  482. 
simulatio  424. 

Sinnfiguren  416. 

singender  Ton  der  SHmme  488. 

Soloecismus  334. 

Sprichwort  als  Tropus  371. 
Sprichwörter  190, 


Staatsrede  477. 

Status  24. 

„ coniecturalis  33, 

„ definitivus,  finitivus  4L 
„ negotialis  247. 

„ qualitatis,  iuridicialis  47. 

Steigerung  382. 

Stellung  der  Füsse  492. 

Stilarten  454. 

Stimme  487. 
suasoria  243.  309. 
subiectio  420. 
sustentatio  424. 

Syllogismus  ISO, 

Symploke  400. 

Synekdoche  359. 

Synonymie  343. 

Tadelrede  271. 

Tautologie  343. 
testimonia  divina  190. 

Theile  der  Demegorie  245, 

„ des  Epilogs  213. 

„ der  Gerichtsrede  85, 

„ der  Lobrede  267. 

Theodektes  482. 

Theophrast  333,  33Z,  454, 
theoretische  Thesen  2L 
thetische  Topen  IfiL  125, 

Tmesis  373. 

Topen  für  commiseratio  230. 

„ des  lächerlichen  242, 

Topik  158. 

„ der  Demegorie  249. 

„ der  epideiktischen  Rede  271. 

tractatio  der  epideiktischen  Rede 

269. 

traductio  408. 
transitio  128, 
translatio  5S, 

„ criminis  330. 
transsumptio  364. 

Trauerrede  304. 

Tropen  353. 

Trostrede  305. 
turpe  14, 

übertragene  Wörter  353. 

Umfang  des  Prooemium  102. 

32* 


Digitized  by  Google 


500 


unkünstlicber  Beweis  137. 
Unterschied  zw.  Tropen  u.  Figuren 

391. 

Urkunden  143. 

Ursachen  170. 
utile  250. 

verbi  transgressio  372. 

Verbindung  der  Wörter  437. 
verflochtene  Hypothesen  82.; 
Vergleiche  189. 

Verkleinerung  386. 
verkürzte  Induction  185, 

„ Vergleiche  360. 

Verse  in  Prosa  445. 

Vertheilung  des  Athems  488. 
Verträge  143. 
vestigium  15(i. 

Vortrag  485. 
vox  486. 
vulgare  105. 
vultus  486. 

•wahre  Beredsamkeit  477. 

Wahrheit  der  Darstellung  476. 
Wahrscheinlichkeit  der  Erzählung 
117. 

Wiederholung  ein  und  desselben 
Wortes  441. 

Widerlegung  101. 

Widerlegung  der  Beispiele  200. 

Witz  235,  24L 

Witz  u.  Scharfsinn  der  Darstellung 

476. 

Wohlwollen  der  Richter  90,  . 
Wortfiguren  396. 

Wortspiele  407. 

Wortwitz  238. 

Würde  des  Ausdrucks  470. 

Zeit,  Zeitumstände  172. 

Zeitdauer  124, 

Zeugenaussagen  146. 

Zusammenstoss  härterer  Consonan- 
ten  438, 

Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  340. 
Zweifel  als  Figur  423. 

Zweitheilung  der  Rhetorik  IR, 


äßQozrjg  475. 
dymvtg  135,  309. 
dStavotjza  340. 
ßdo|ov  TA. 
ttiviyixa  368. 
aiaypoXoyla  341. 
aVztov  GA. 
an  io  v ahiov  13, 
äxßrj  472. 
dXr/9eia  476. 
äXvz a ariniltt  156. 
dfjLtftßoUa  £LL  340. 
uHifiSo^ov  74. 
dvayxaXov  82. 
dvaöinXaioig  397.  401.  404. 
dvaipeoig  126,  472. 
dvaxtipaXalwoig  215. 
avdxXaatg  408. 
dvaxXtjZixbv  ayi}ßu  425. 
ävaxolvuMHi ; 423. 
dvd/xvr/aig  21 5. 
dvuviwaig  82,  97. 
uvdnuvaig  469. 
dvaaxsvrj  86, 
dvaOTQO<prj  401.  • 

dvaxQonri  194. 
avoöog  126. 
avoixovö/zrjzov  345. 
uvSopionog  325. 
dv9vno<popd  211.  420. 
civr av&xXaaig  408. 
dvzanbSooig  379. 
dvziyxXrjuu  iS. 
dvziypacprj  264, 
ävzidiijytjoig  111. 
avtidiattg  aXvzoi  201. 
dvzi9satg  48. 
avzi9eza  192.  412. 
avzi&ezixal  325. 
avuxazriyogia  75. 
dvTlXrjtpig  48,  318. 
dvzi/zezctßoXtj  416. 
dvzifxexa&eoig  408. 
uvxivo/xia  62, 
dvzinapaozaoig  197. 
dvxMQÖxaoig  211. 
j avzippr/Oig  264. 

| dvxLCxuoig  48,  408. 
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drxioxgbtpov  66, 
dvTiavlXoyionös  192. 
dvxltppaaig  370.  426. 
d^ioniaxla  422. 
anayytXia  332. 
anaywyr)  dg  &xonov  199. 
an  ÜQXfjg  ä/pt  ziXovg  210.  317. 
anöSti^ig  135.  15Q, 
dnoäoatg  103. 
dnoXoyiafxdg  424. 
dnoglu  423. 
dnooxaoig  472. 

&noaxQOtpi'i  426. 
andyaotg  24. 
anpooddxtjxov  239. 
ap/xovla  avaxTjpa  459. 

„ xoivrj  461. 
dartiafxug  370. 
davväexov  402. 
aavaxaxov  63. 
äayjjßaxov  345. 

avgrjoig  a maiore  ad  minus  404. 
atpiXtia  381.  475. 
dtpoiog  126. 

uXQuifiaxov  avanoXdytjXOv  28. 

[iapvxtjQ  475.  477. 
ßaatXixbg  Xöyog  286. 
ßdaig  103. 
ßiaiov  194. 

yafuxog  Xdyog  800. 
yevdXXiaxog  Xdyog  304. 
yevrj  inoSioHov  9_. 
yivog  Öixavixdv  10. 

„ kmdeixxixäv  10,  262. 

„ lOXOQIXOV  12. 

„ Xoytxöv  22, 

„ vofxtxüv  22, 

„ ovfxßovXevxtxdv  10,  243. 
yXa<pvpdv  465. 
yXvxvxtjg  475. 
yvaiftT]  212.  226.  386. 

„ vo/xo&ixov  326. 
yopydzrjg  474. 
ygatpal  napavifxwv  252. 
ypitpof  368. 


dtivoxtjg  455.  462.  466.  477. 
ödvwoig  381. 
dtvxepoXoyia  104. 
dtjßr/yopia  243. 
j äiaipxotg  314. 

„ ttpov  224, 

„ noidxtjxog  328. 

„ npayixaxixijg  249. 

„ axoyaoßov  316. 

öiaXtxxixov  419. 
dtulXuyrj  402. 
ötaXoyiofidg  419. 

SiüXvoig,  SidXvxov  402. 

1 diandgijoig  423. 

i ötaxvnwoig  123.  217. 

ätaipopci  403. 
dit^evy/xtvov  406. 
öitjytjtxa  111. 
ditiytjaig  109. 

SixatoXoyia  29. 

SiXijfifxazov  cr/ijna  180. 
6inXaoiao/xdg  397. 
öptfivzijs  476. 
ävanaguxoXov&tjxov  74. 
ävongd<poga  440. 

] dxaoia  379. 
dxög  156. 
tlxuiv  379.  380. 
ixdpofiij  125. 
exfXeoig  217. 
ix<f>wvtjOtg  424. 
iXiy/wv  dnaizr/oig  317. 
iXiov  doßoXtj,  ixßoXi '/  222.  229. 
224, 

eXX)]vit,eiv , eXXtjvio/xbg  337. 
t/xcpaoig  381.  429. 
ivarxioxr/g,  tvavziiooig  153. 
dvdpyeta  226.  377.  382. 
hdtigig  110, 
ivdid&txov  475. 
k'vdogov  74. 
ivipycia  2S2, 
ivSvfXTjua  151. 
evoxaoie  193. 
igepyaola  208.  314.  382. 
iSlxaaig  Stuvoiug  112. 
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i£ov9tvia/iög  342. 
inavaSlnXtooig  401. 
inavdXrjXpig  397. 
indvoöog  215. 
inaväß&watQ  423. 
iite&vy/uivor  405.  400. 
önegepyaaia  3B2. 
imßaxtjpiog  Xöyog  290. 
iniöti^tg  808. 
iniötijyijoi g 1LL 
iTtidiöp&uxug  422.  428. 
tnttlxfia  470. 
ini9aXdfiiog  Xöyog  300. 
intXoyog  213. 
intfiiXtia  479. 
intfxovt,  208.  473. 
im/xi'9-iov  389. 
inmXoxq  404. 
imxdtpiog  Xöyog  304. 
£nixi(ir\oiq  423. 
imzponi}  427. 
iniXQOxaapog  418. 
iTUxeipyjfiix  154. 
tpyaala  209.  210. 
ipprjvtltt  332. 
kxepa  /uszdXrjipig  329. 
tv&vöixla  57. 
evxpivtta  409. 
svxsXög  105. 

.? ipoöog  28, 

t,evy(ia  405. 

%VZ Tina  2L 

y9og  223.  225.  475. 

9iatg  2L  328. 

Ididztjg  4L 
lo6xa>Xov  409. 
layyöv  458. 


xa9«poxtjg  409. 
xaxi(i<faxov  341. 
xaxdZt/Xov  344. 
xaxoovvftexov  345. 
xaXXog  473. 


xazaöiijyqoig/ 111.  122. 
xaxanXoxij  474. 
xataoxevtj  SfL  104. 

„ xe  (paXaiwv  135. 

xaxdozaoig  109. 
xaxdtpaocg  24. 
xazd/pyoig  338.  303. 
xaxsvvaoxixbg  Xöyog  303. 
xXrjxixbg  Xöyog  293. 
xXT/xai !?  403. 
xoivtj  noiöxrjg  318. 
xoivbg  xÖ7iog  210. 
xoivöxrjg  400. 
xotvatvla  423. 
xöXaoig  479. 
xdfx/xccxa  431. 
xpLväfievov  fi4 
xvxXog  401. 
xiöXa  431. 

XaXid  308. 

Xoifinpöxijg  472. 

Xsta  dvöfiaxa  405. 

Xegig  332. 

„ eipofihij,  xaxHnnafxuövT)  433. 
Aoyp?  dtpsXrjg  479. 

„ ßaoiXixög  280. 

„ yafuxög  300. 

„ ytvefXXiaxöq  304. 

„ ivxevxxixög  ü 204. 

„ fnißaxtjQiog  290. 

„ imS-aXd/uog  300. 

„ ixuxdfpiog  304. 

„ xaxtwaoxixög  303. 

„ navriyvQixög  292. 

„ 7tctptt(iv9tjZixbg  305. 

„ noXaixög  477. 

„ npeoßevrixog  29L 
„ 7t(jonefi7ixixdq  298. 

„ rtpooipioi-rjxixöq  294. 

,,  npoxpSTixixög  284. 

„ Sfiiv&ttxxög  281 
„ arstpavoixixög  291. 

„ avvxaxxixog  299. 

„ xaQia% ofpjos  22L 

„ WQttlog  475. 

Xöyov  otuvöxtjg  352. 

Xvoig  191.  403. 
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f ictxgoXoyia  343.  371. 
(xtyaXongijifia  458.  462. 
fxiytSog  470. 
fjti&oäos  469. 
f/tlioaig  195.  343. 
fxt Xixai  309. 

fxigixal  dvaxttpaXuiwoiig  216. 
ftigixol  iniXoyoi  234. 
t tegio/xog  9L 
fifazöxrjS  473. 
fxtiußaotg  128. 

/ufxaßoXij  402. 

Utznfteoig  416. 

(xexa&eoig  alxi ctg  318. 
fxsxdXrjrpig  50,  318.  364. 
fxtxävoitt  423. 
fxtzüozttoig  5Q.  426. 

(xtxayjigioiq  479. 
ftt/xtjotg  337.  417. 

/xovwSia  307. 
i uögiov  Stxalov  328. 
fxvxzr]Qio(x6g  370. 

v6rtotg  20, 
vöfu/iov  249. 

£rjga  ovv9-eotg  432. 
fi^pov  466. 
gijQoxaxotyjlta  466. 

oyxoq  470. 
oixovo/xla  311. 
o/xoioXoyiu  343. 
b(ioiongö<f>ogov  438. 
o/xoiönzioxov  411.  440. 
onoioxtXevxov  411. 
o^vxtjg  476. 
op&dnxcoGig  114. 
dg&öxqg  469. 

ogia/xdg,  ogog  4L  325.  328. 

'dgog  ßluioq  329. 
pog  öinXovg  xuxa  ovXXr/rfnv  43. 
oiolu34. 


nd&og  223.  223. 
naXtXXoyia  216.  397.  402. 
navr/yvgixbg  X.öyog  292. 


nagaßoXai  1S2,  379.  380. 
nagctygeupij  5g,  128. 
nagayga<pixöv  317. 
nagaywytj  232. 
nagddsiyfia  15L  185. 
nagaäitjytjaig  111. 
nagdbogov  424. 

7iagdxXr]Oig  232. 
nagdX.snpig  213.  427. 
nagafivihjzixbg  X.öyog  305. 
nagaaiüjTiTjaig  427. 
nagaaxevij  311. 
nagexßaoig  112.  124,  217. 
naQ(ftßo).at  125. 
nccgevÖT/xui  125. 
nagri/tj/xaxa,  nagtjytjoeig  44L 
ndgioov,  nagiatuatg  410. 
nctgoifila  371. 
nago/xoiov  410.  436. 
nagoftol<ooig  410. 
naggtjaia  425. 

Ttf gißoXrj  472. 
nsgiegyia.  344. 
ntgioyt]  217. 
ncgioooXoyla  372. 
mgloxaoig  22, 
nsgtaxaxixd  114, 

| IHQlXQOTlri  194. 
nf gttpaatg  343.  371. 
ntjX.ixöxtjg  325. 

■Jti&avti  (aio).oyta  318. 
niiXdvöxrjg  466. 
niozeig  dxtyyoi  137. 
niaxig  135.  150. 
nXayiao/xög  472. 
nXöotxuiu,  nHyfxaxu  dXoyu  (16, 
nXaaxd  imysigijfiaxu  184.  211. 
i n?.oxij  400.  408. 

: noiö xtjg  4L  326. 

noXißagxixbg  Xoyog  305. 
noXixixov  'QtjZrjfia  2L 
\ noXtzixlg  Xoyog  477. 
j noXvnxcozov  400. 

noX.vovvöexov  402.  403. 
ngeoßtvxixbg  Xoyog  291. 
ngiwv  G5, 

ngdßXtj/xa  ioyij/xaxio/xhcy  78. 
ngoßoXtj  325. 
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ngobi^yy/oiq  111.  112. 

TtpOÖlÖp&tOOiq  421. 
npoixfleoiq  SL  ÜL  129. 
ngoyjyov/xeva  87. 
npo&spaneia  421. 

7tg6&«nq  127. 
ngoxaxdXyjxpiq  229. 
ngoxaxaoxsvy]  8Z,  128.  134.  421. 
ngoxuxdoxaoiq  111. 
npoxXyjoeiq  138, 
ngoXaXtä  308. 
ngöXyjtgiq  222. 
npo/xvfhov  389. 

TtpOOl/llOV  82. 
n gooi/xiov  ix  biaßoXijq  23. 
ngool/ua  x ortixa,  negioxaxixd  95. 
ngonagaoxevyj  8L  421. 
nQonEfxnxixbq  Xoyoq  298. 
ngöggyjaiq  110. 
ngoaanoSoaiq  401. 
ngöq  xi  .325. 

n goaiptüvrjoiq,  ngooifcovyjxixoq  Xo- 
yoq  294. 
ngoawnov  328. 
npöxuaiq  1Q4.  21L  229. 
ngovnegyaala  421. 

TIQW&VOXEQOV  374. 

prjxov  xal  öiävoia  20.  00- 

oagäio/xöq  345. 
oatpijveia.  469. 

OE/xvöxtiq  470. 
arjfteTov  156. 
oxäotq  23. 

„ äygw/xoq  12= 

„ xaxa  Qrjxbv  xal  vne^aigi- 
aiv  ßQ, 

„ Tioaöxrjxoq  5L 
„ ngayfxaxixyj  55.  247. 
axEtpavmxixbq  Xoyoq  2ÜL, 
oxoyaoftdq  34. 

„ ifininxwv  4Q. 

„ xiXeioq,  dxeXr/q  u.  S.  w. 

40. 

ovyyvwfxr)  50. 
oiyxgiaiq  217.  40B. 
ovyxgovoiq  195. 
avyyvoiq  340.  373. 


avy/wgrjatq  422. 
av^vyta  176. 
ovXXoyt}  216. 

OvX.Xoyio/idq  OL  325. 
ov/xnegao/ia  104. 
avfiTcXrjgcuaiq  470. 
ov/xnXoxyj  400. 
avfupigov  249. 
ovvaUgoiafidq  385.  402. 
avvocipEia  403. 
avvi^evyftivov  405. 
ovvEOxcüoa  vTCo&eatq  04. 
avviyov  64. 

avv&satq  fzeyaXoTfgeni^q  463. 

ovvxaxxixbq  Xoyoq  299. 

avvxofiia  1 14. 

arvtovv/xia  402. 

avaxaaiq  ix  xov  ivavxlov  217. 

avoxgocptj  475. 

a<poägöxt]q  471. 

aytxXiaijfxoq  425. 

oyijna  391. 

„ ivavxlov  80. 

„ ixvfioXoyixöv  408. 

„ nX&yiov  8L 

,,  xax’  apoiv  xal  9ioiv  473. 

,,  xax’  ifitpaoiv  83. 

oyjitxaxa  OTj/xsicbät/  465. 
aytjfiaxiafiöq  22. 

xa&q  312.  314.. 
xaixtlvwoiq  342. 
xavxoXoyla  343. 
xexfirjgia  155. 

xsXixa  XEfpäXaia  197.  217.  249.  326. 
xonoygatpia , xoTto&eala  418. 
ronoi  Xöioi  159. 

„ nagfi  x>)v  ccqlav  230. 
xoxcoq  fxTto  xov  övo/xaxoq  169. 

„ ix  Siatgiaiwq  179. 

„ ix  xov  (täXXov  xal  r/xxov  18L 

„ ix  xcöv  ofioiwv  nxoiascov  177. 
xgayvxy/q  471. 

Xifxvoi  280. 
vjlt^algtoiq  87. 
viloöiaigeoiq  210. 
tJioSttjytjaiq  1 11. 
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vnö^tvyiia  406. 
vno^iv^ig  406. 

v7ic&i<JLS  22, 

„ unoQOg  66, 

„ SXXiinovaa  64, 

,,  {aa^ovaa  65. 

„ uovofie Qijs  65. 
vnov.Qiot s 4 SS. 
vnofiovrj  424. 
vnocictinriaiq  427. 
vnoavQOcprj  474. 
vn6a%BGi  g 129. 
vnozvncoaig  123.  217.  417. 
vnoipogä  211.  420. 
vaziQov  KQOztQov  374. 


tpavzuaCa  381. 
cppueis  332. 

XagaxzijQ  ajrag ig  467. 

„ yXacpvgög  465. 

„ la%vöt  468.  466. 

„ fiByuXm zgsntjg  468.  462. 

„ utaog  468. 

» £jiqo s 466, 

„ i fivzgos  463. 

ZUQitvziofio's  370. 

ZXtvctG/jLOS  370. 

XQLOUCi  78. 

i I>vzq6v  345.  463. 
tpvzQOZTjs  464, 


Verzeichniss 

der  kritisch  behandelten  Stellen. 


Alex.  Num.  392. 
Anaxim.  3R7. 
Anon.  Seg.  165. 


Dionys.  Halic.  379. 

Donat  zu  Terenz  425. 
Fortunat.  122,  16L  813,  328, 
Fronto  354. 

Himerius  302. 

Longin.  111.  211.  486. 

Mart.  Capella  48fi. 
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Rhetores  Gr.  12,  24,  106,  165,  17L 
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Schol.  Aristid.  379. 

Sopater  24. 
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Berichtigungen  und  Zusätze. 


S.  18  Z.  14.  15j  vgl.  Spengel  Münchn.  gel.  Anz.  1840  n.  134.  — Z.  22;  Dass 
einige  die  imitatio  als  viertes  Erforderniss  auf  die  exercitatio  folgen 
liessen,  berichtet  indes  auch  Quint.  ITT,  5,  L Er  selbst  befasst  die  imi- 
tatio  mit  unter  der  ars. 

S.  22  Z.  24i  L yivta&ai.  — Z.  34j  Valgius,  der  Schüler  des  Apollodor,  drückte 
negiexuaig  durch  negotium  aus,  Quint.  III,  5,  1L  Die  negiaxaaig  zerfiel 
dem  Hermagoras  u.  s.  w. 

S.  23  Z.  24 _:  Anm.:  Bei  ihm  sind  wohl  Casus,  instrumenta,  sermones,  scripta 
et  non  scripta  die  einzelnen  Arten  der  drpopuai.  factorum  aber  scheint 
an  Unrechter  Stelle  zu  stehen  und  ist  vielleicht  zwischen  personarum 
und  locorum  einzuschieben. 

S.  31  Z.  12j  Auch  Porpbyrius  hatte  gelehrt,  dass  to  navgyvgixöv  ov%  vnonC- 
7Cxu  t (5  negi  xäv  ataastov  Xoytp.  {nuSg  ai  phv  atctatis  dpq>ißoXiav  fyovoiv 
dpipiaßgxovpevcov  ngaypaxcov,  xd  S * iyxcopia  opoXoyovpevcov  uv^goiv 
dya&cöv,  Kn.  Gr.  IV,  35, 

S.  41  Z.  22  ist  nach  dem  Citat  aus  Sopater  fortzufahren:  Während  also  bei 
der  Coniectur  der  Verklagte  die  ganze  Anschuldigung  leugnet,  so  wird 
bei  der  Definition  nur  ein  kleines  etwas  derselben  geleugnet.  Immerhin 
findet  zwischen  beiden  status  in  Folge  dessen  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft statt,  Ulp.  Dem.  Mid.  25  p.  40,  Der  Kläger  betont  natürlich  bei 
seiner  Definition  daB  xengaypivov,  der  Verklagte  das  Xsiitov,  ib.  p.  44. 

S.  52  Z.  204  L possit. 

S.  58  Z.  12j  L Berechtigung. 

S.  fifi  Z.  2Q:  Die  drei  letzteren  sind  keine  reinen  uavaxazu,  sie  kommen  ihnen 
bloss  nahe,  lassen  aber  eine  wenn  auch  mangelhafte  rhetorische  Behand- 
lung noch  zu. 

S.  fil  Z.  12j  L avvsaxmxa.  — Am  Schlüsse  der  Anmerkung:  und  denselben  im 
Gubener  Programm  1874. 

S.  Z5  Z.  3i  Bei  Minucianus  finden  wir  für  diese  genera  causarum  den  Aus- 
druck xginoi  x mv  ngoßXgpdxcav.  Als  solche  werden  aber  nur  vier  an- 
gegeben, nämlich  Evöogos,  ado|og,  nagaäogos,  dp<piöo£os,  Rh.  Gr.  IV 
p.  183. 

S.  IS  Z.  3£L;  statt  'halten  wir  den  Ausdruck  species  fest’  ist  zu  lesen:  Minu- 
cianus nannte  diese  genera  causarum  etSg  ngoßXgpdtcov  und  unterschied 
das  elSos  «jffixdv,  nud'Tjxixpv,  äixavixiv  und  pixxov.  Das  dixocvixov  wird 
definirt  als_  dasjenige  tv  o>  ipiXg  pd^g  vndgxn,  ntgl  ( dtadgxgg  g ipg- 
cpioudxcov  g,  vöptov  Iv  yag  xoig  xotovxoi s ovxe  iyxaip idfcopev,  ovxi  tpiyo- 
piv,  dXX’  dnoäei^tms  povgs  xgfäopev,  Rh.  Gr.  IV  p.  183.  Daraus  ergiebt 
sich  denn,  dass  die  species  iuridictalis  des  Sulp.  Victor  vom  genus  apo- 
dicticum  des  Fortunatian  nicht  verschieden  ist.  Was  die  Terminologie 
anbetrifft,  so  muss  u.  s.  w. 

S.  84  Z.  6l:  L oligarchischem. 

S.  81  Z.  28.:  Man  sieht  aber  nicht  ein,  wie  das  Verschweigen  einer  Sache  ein 
Theü  der  Rede  sein  soll. 

S.  1Q7  Z.  14j  von  Griechischen  Technikern  auch  wohl  als  ngosituyyeXiu  be- 
zeichnet, Ulp.  Dem.  Mid.  52  p.  84, 
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S.  110  Z.  9 hinter  dem  Citat  aus  Apsines:  Daher  wird  sie  auch  als  fujrjjp 
tcöv  äydvaiv  bezeichnet,  Ulp.  Dem.  Mid.  19  p.  36. 

S.  112  Z.  32  hinter  naQ^ßaaig:  Ulp.  Dem.  Mid.  77  p.  97. 

S.  128  Z.  14:  uszäßaaig  ist  zu  streichen. 

S.  180  Z.  32:  XXI,  134. 

S.  190  Z.  9:  Lys.  fr.  182. 

S.  214  Z.  29:  Desgleichen  Planud.  Vp.  285  mit  der  -wichtigen  Bemerkung:  to 
fiiv  ovv  na&gzwöv  z <ä  Smavixip  stiti  goVß)  it goarjuei,  z 6 Sh  n^aygaztuov 
ItttOl  ZOtg  fCäCßl  TIJS  QTjtOQlKTjS- 

S.  218  Z.  26:  Ein  andres  Beispiel  von  Siazvntotsig,  wenn  auch  nicht  im  Epilog, 
sondern  in  der  jrijltxorjjs  eines  Definitionsstatus,  Dem.  Mid.  72,  woselbst 
Ulpian  zu  vergleichen. 

S.  231  Z.  1:1.  mei. 

S.  238  Z.  21:  Dergleichen  werden  von  den  Grammatikern  na^ayoäggaza  (Cic. 
ad  fam.  VII,  32,  2)  oder  nagaygaggaziagnC  genannt,  Schol.  Arist.  Eqq. 
59.  Rh.  Gr.  III,  661.  Die  Verba  nagaygagnazivtiv  und  nagaygafiiiazt^eLv 
finden  sich  Schol.  Ran.  429.  Eqq.  78.  Auch  Schol.  Pac.  867  ist  itaQci- 
yqafZfiazCoai  für  TtagaygaiigiaaL  zu  lesen.  Schon  Arist.  Rhet.  III,  11 
p.  1412  erwähnt  rä  naqä  ygäftfia  oxwfitiaza. 

S.  260  Z.  32:  s.  0.  Kohl  über  Zweck  und  Bedeutung  der  Livianischen  Reden. 
Barmen  1872. 

S.  275  Anm.  Z.  2:  1.  vor  st.  nach. 

S.  280  Z.  24:  1.  genauer. 

S.  304  Z.  34:  zu  'hatte’  füge  hinzu  als  Anmerkung:  Ueber  diese  Reden  und 
ihre  Topik,  die  mit  der  des  Dionys  völlig  übereinstimmt,  s.  das  Pro- 
gramm von  Rahts  zur  Charakteristik  der  Att.  Standreden  an  den  Grä- 
bern der  gefallenen  Krieger.  Rastenburg  1871. 

S.  305  Z.  12:  so  bildet  dies  auch  den  Ausgang,  gleichsam  den  ersten  Theil 
derselben  und  man  wendet  nach  Dionys  u.  s.  w.  — Z.  14  füge  hinter 
'Thaten’  hinzu:  s.  ob.  S.  272. 

S.  307  Anm.  Z.  1:  1.  auch  seit  Crantor  ein. 

S.  308  Z.  34:  1.  in  dem  kleinen  Aufsatz. 

S.  314  Z.  14:  1.  orat.  15,  50,  etwas  ausführlicher  aber  doch  immer  sehr  skizzen- 
haft de  orat.  II,  76  ff. 

S.  317  Z.  1:  1.  ärnTjjifns,  g e zaXriipig,  ptzd&fOig  alziag  xrl.  — Z.  6:  l.gs- 
rctXrjipig  st  dvziXijTpig, 

S.  319  Anm.  Z.  1:  1.  azo^aagov. 

S.  325  Z.  4:  1.  7i goßoXrf,  ogog.  — Z.  9:  Sie  vertritt  beim  Detinitionsstatus 
die  Stelle  der  Si^yr/ßig  oder  nazüozaaig , s.  Ulp.  Dem.  Mid.  13  p.  26.  — 
Z.  27:  Es  sind  also  zoztoi  irpaypcmxot,  Ulp.  p.  78.  — Z.  32:  Ulp.  Dem. 
Mid.  51  p.  65  giebt  als  die  vier  Amplifieationstopen  des  jrodf  zi  an  cctio 
zov  fiei'fcovog  %ai  toS  iXazzovog  xal  zov  iva vziov  xai  zov  laov.  — Z.  38: 
1.  ihrer. 

S.  335  Anm.  Z.  5 : Lateinische  Ausdrücke  für  Solöcismus  sind  imparilitas  und 
stribiligo  Gell.  V,  20,  1. 

S.  340  Z.  24:  So  tadelte  man  aber  auch  den  Satz  des  Demosthenes  Mid.  71 
extr,  als  üaacp cog  änriyyzXfiivov,  obschon  die  Zweideutigkeit  einige  Sätze 
weiter  verschwindet. 

S.  358  Anm.:  für  die  Tragiker  Hoppe  de  tragicorum  Graecorum  translationi- 
bus  Berol.  1859  und  G.  Radtke  de  tropis  apud  tragicos  Graecos  Berol. 
1865. 

S.  398  Z.  16:  Sehr  malerisch  von  der  Tanne,  deren  Wipfel  Dionysos  mit  ge- 
waltiger Kraft  allmälich  zur  Erde  biegt,  Eurip.  Bacch.  1065:  xazrjytv,  -gysv, 
Tjysv  slg  piXav  Tieäov. 

S.  399  Z.  20:  Liv.  VII,  40,  8.  — Z.  30:  Bekannt  Hom.  II.  B 671  ff.  Als  Po- 
lyptoton,  drei  auf  einander  folgende  Casus  in  drei  auf  einander  folgenden 
Versen  bei  Anacr.  fr.  3. 

S.  400  Z.  9:  'bei  Demetr.  — Epanastrophe ’ zu  streichen. 

S.  401  Z.  5 1. : Ausserdem , dass  vestrum  am  Anfang  und  Ende  der  Periode 
wiederkehrt,  haben  wir  hier  noch  das  zweimalige  factum  am  Anfang  und 
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in  der  Mitte  und  das  zweimalige  non  meurn  in  der  Mitte  und  am  Ende 
zu  bemerken.  Sonst  u.  s.  w.  (die  Worte  'aber  — verdorben’  sind  zu 
Btreichen).  — Z.  13  ist  hinter  dem  Citat  aus  Eustathiug  einzuschieben: 
s.  Welcher  Ep.  Cycl.  I S.  42  Anm.  65;  — Z.  20:  Hom.  II.  T 371.  X 126. 

S.  403  Z.  13:  Plut.  Quaest.  Platon.  X,  4:  Xöyog  avvSiapcav  s^aige&evicov  noX- 
Iß'x tg  ( fin a&e ot tgav  xal  xtvjjrtxaJTe'eav  lf%ei  Svvapiv.  — öio  xal  ocpoSga 
1 6 davuSezov  errpia  nagä  toig  icxvag  ygacpovoiv  evdoHipei'  rovg  ä’ 
Syav  voutuo off  exeivovg  xal  pr/Siva  avväeouov  ex  trjg  avvT)dt(ag  aqnevrag 
äs  ÜQyrjv  xal  dnn&rj  xal  nonutSq  z<5  äfitTaßXrjTtp  r f]v  ipQuaiv  itoiovv rag 
alzitövxcu. 

S.  407  Z.  30:  1.  p.  436  sq. 

S.  408  Z.  35:  Beachtenswerth  Sen.  contr.  VII,  18  p.  206:  auctorem  huius  vitii 
quocl  ex  captione  unius  verbi  plura  significantis  nascitur  aiebat  Pompo- 
ponium  Atellanarum  scriptorem  fuisse,  a guo  primum  ad  Laberiwm  trans- 
isse  hoc  Studium  (hoc  vitium  Studio ?)  imitandi,  deinde  ad  Ciceronem,  qui 
illud  ad  virtwtem  transtulisset.  Auch  Quintilian  bezeichnet  die  Wieder- 
holung desselben  Wortes  mit  verschiedener  Bedeutung  bei  gleicher  oder 
. verschiedener  Quantität  als  fehlerhafte  frostige  Spielerei,  wofür  er  u.  s.  w. 

S.  416  Z.  8:  Liv.  I,  27:  ut  prius  in  beJlo  pacem,  sic  in  pace  bellum  quaerens.  — 
Z.  17:  1.  Gebrauch. 

S.  418  Z.  23:  1.  p.  322. 

S.  425  Z.  20:  1.  p.  378. 

S.  427  Z.  31:  Ausführliches  über  diese  Figur  in  der  vortrefflichen  Abhandlung 
von  G.  Gebauer  de  praeteritionis  formis  apud  oratores  Atticos,  Zwickauer 
Gratulatiousschrift  1874. 

S.  430  Z.  14:  1.  inatrem. 

S.  434  Z.  1:  und  Mart.  Cap.  p.  480.  Andre,  wie  Alexander  Numenius  und 
Herodian,  übergingen  sie  wenigstens  mit  Stillschweigen. 

S.  435  Anm.  2 Z.  4:  über  das  technische  Th.  Heicks  veterum  dicendi  ma- 
gistrorum  de  ambitu,  membris,  incisis  praecepta  P.  I,  Köln  1873. 

S.  438  Z.  20:  1.  Die  Ären*  (taXivo i Quint.  I,  1,  37)  entstehen  u.  s.  w. 

S.  446  Z.  14:  1.  vadit  hostis,  möglicherweise  eine  directe  Entlehnung  aus 
Ennius  (s.  H.  Hagen  in  Jahns  Jahrb.  1874  S.  271).  Ebenso  u.  s.  w. 

S.  458  Z.  8:  1.  iaxvov  st.  psaov. 

S.  463  Z.  28:  1.  xgaitt Joörat. 

S.  466  Anm.  Am  Schluss  hinzuzufügen:  jetzt  alles  zusammen  in  den  Prole- 
gomenen  zu  B.  Horchers  Epistolographi  Graeci,  Par.  1873. 

S.  482  Z.  24:  Das  letzterer  sie  aber  kannte,  zeigen  Stellen  wie  Top.  VIII, 
12,  8.  de  an.  III,  3.  de  mem.  2.  — Am  Schluss  der  Anmerkung  ist  zu 
lesen:  nur  aus  der  Recension  in  den  Berl.  Jahrb.  f.  wissenscli.  Kritik 
1836  S.  436  ff. 
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